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  )1(الملل در مخاصمات مسلحانهنقض حقوق بين
  

  )2(مايكل اشميت
  )3(: احمدرضا فلاحترجمه

  
  
  

نمـودن حمـلات مسـتمرّ حمـاس و ديگـر      ، نيروي دفاعي اسرائيل در تـلاش بـراي خنثـي   2008امبر دس 27در 
را به اجـرا درآورد.   ”Operation Cast Lead“يافتة فلسطيني، عمليات نظامي موسوم به هاي مسلح سازمانگروه

م كرد و نيروهايش را عقب بس اعلاجانبه آتشصورت يكطول انجاميد تا اينكه اسرائيل بهروز به 22اين عمليات 
  )4(المللي مطرح شد.بر نقض گستردة حقوق بشر و حقوق بشردوستانة بين دنبال آن، ادعاهايي دالّكشيد. به

هـا در خصـوص   از جمله موضوعاتي كه بعد از اين مخاصمه مطرح شد، كفايت و شايستگي تحقيقـات طـرف  
كـور: مصـونيت    كردن چشمبازر در گزارش خود موسوم به قوق بشبان حالملل است. ديدهنقض احتمالي حقوق بين

بيش از يك سـال بعـد از مخاصـمه،    آميزي اعلام كرد كه با لحن اتهام در نقض حقوق جنگ در جريان جنگ غزه
  )5(.عمل نياورده استيك از طرفين، اقدامات كافي براي بررسي نقض جدي يا تنبيه عاملين جنايات جنگي بههيچ

                                                           
1. Investigating Violations of International Law in Armed Conflict, Harvard National Security Journal, Vol. 2. 

2. Michael N. Schmitt 

 الملل عمومي دانشكدة حقوق دانشگاه دورهام، بريتانيااستاد حقوق بين

 ahmad_f_2005@yahoo.com                                                                                المللكارشناس ارشد حقوق بين .3

4. Amnesty International, Operation “Cast Lead”: 22 days of Death and Destruction (2009), available at 

http://www.amnestyusa.org/uploads/mde150152009en.pdf; Human Rights Watch, Rain of Fire: Israel’s unlawful 

use of Whith Phosphorus in Gaza (2009), available at http://www.hrw.org/en/reports/2009/03/25/rain-fire; Human 

Rights Watch, Precisely Wrong: Gaza Civilians Killed by Israeli Dronelaunched Missiles (2009), available at 

http://www.hrw.org/en/ reports/2009/06/30/precisely-wrong-0; Human Rights Watch, White Flag Deaths: Killings 

of Palestinian Civilians During Operation Cast Lead (2009), available at http://www.hrw.org/node/85014; Human 

Rights Watch, Rockets From Gaza, Harm to Civilians From Palestinian Armed Groups’ Rocket Attacks (2009), 

available at http://www.hrw.org/node/84868; Human Rights Watch, “I Lost Everything”: Israel’s Unlawful 

Destruction of Property During Operations Cast Lead (2010), available at http://www.hrw.org/node/90334.  

5. Human Rights Watch, Turning A Blind Eye: Impunity For Laws-Of-War Violations During the Gaza War 

(2010), Available at http://WWW.HRW.ORG/NODE/89575 [hereinafter Turning A Blind Eye].  

اسـت.   كـرده تحقيق انجام داده و گزارش منتشر  150انجام داده است. اسرائيل نيز  مهميتا زمان انجام اين مصاحبه، حماس تحقيقات 
 ،رابطه با بحـث طـرف اسـرائيلي   المللي تحقيقات نموده است. در ها را متهم به عدم رعايت استانداردهاي بينآن ر،بان حقوق بشاما ديده
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كـه ارتـش و از   ) استدلال نمود ازآنجاييB’Tselem( بتسلمب نيز سازمان غيردولتي ـ اسرائيلي  به همين ترتي
اند، اين فرايند فاسـد و بلااثـر   دادهجمله افسران حقوقي نيروي دفاعي اسرائيل اغلب تحقيقات اسرائيل را انجام مي

تـرين نكتـه،   شايد مهـم  )6(.به عمل آوردتواند از خودش تحقيقات و بازجويي هيچ سيستمي نميرو كه ايناست، از
باشد كه توسط شوراي حقوق بشـر سـازمان ملـل     2009در سپتامبر  (Goldstone) گلدستونهاي گزارش يافته

طرفانه حتي پس از گذشـت  قصور اسرائيل در انجام تحقيقات سريع، مستقل و بيدارد كه انجام گرفت و اشعار مي
نقض تعهدات اين كشور را در انجام تحقيقات در خصـوص جـرايم جنگـي و     شدن موضوعاثرماه، ادعاي بي شش

در نتيجه مجمع عمومي سـازمان ملـل، گـزارش     )7(.كندالملل منتفي ميهاي جدي حقوق بينديگر جرايم و نقض
                                                                                                                                                    

  ن.ك:
State of Israel, the Operation In Gaza, 27 December 2008-18 January 2009: Factual and Legal Aspects (2009), available at 

http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/E89E699D-A435-491B-B2D0-017675DAFEF7/0/ GazaOperation. pdf; State of 

Israel, Gaza Operations Investigations: An Update, (2010), available at http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/8E841A98-

1755-413D-A1D2-8B30F64022BE/0/GazaOperationInvestigationsUpdate.pdf. 

  پرداخت.ويژه به وضعيت تحقيقات جاري ميعمليات منتشر نمود كه به دربارةسومين گزارش خود را  2010 ژوئيةدر اسرائيل 
State of Israel, Gaza Operation Investigations: Second Update (2010), available at http://www.mfa.gov.il/NR/ 

rdonlyres/1483B296-7439-4217-933C-53CD19CE859/0/GazaUpdateJuly2010.pdf. 

حقـوق   ةب از يك قاضي دادگاه عالي، يك استاد برجستكّدولت اسرائيل اقدام به تشكيل كميسيون عمومي مستقلي مر 2010در ژوئن 
شمالي و يك دادستان كل كانادايي نمـود (كـه بعـدها     جايزه نوبل از ايرلند ةاسرائيلي، يك برند ةالمللي اسراييلي، يك ژنرال بازنشستبين

 ماوي مارماراة يسيوني نيز در جريان حادثمور تحقيق اسراييلي نيز به عضويت آن درآمدند). هرچند چنين كمأيك ديپلمات سابق و يك م
(Mavi Marmara) ل در حصر نوار غزه نيز تشكيل شد، كميسيونتورك (Turkel)    از قدرت و اختيار بيشتري براي ارزيـابي و تحقيـق از

الملـل  حقوق بين برخوردار بود و با تعهدات اسرائيل بر اساس قوانينمخاصمات شده در خصوص نقض قوانين شكايات و ادعاهاي مطرح
  سنخيت بيشتري داشت. 

Government Establishes Independent Public Commission, Israeli Ministry of Foreign Affairs (June 14, 2010), 

http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiques/2010/Independent_Public_Commission_Maritime_ 

Incident_31-May-2010.htm. For discussion and criticism of such commissions, see Philip Alston, Report of the 

Special Rapporteur on Extrajudicial,Summary or Arbitrary Executions, U.N. Doc. A/HRC/8/3 (May 2, 2008).  

6. Israel’s Report to the UN Misstates the Truth, B’tselem (Feb. 4, 2010), http://www.btselem.org/English/Gaza_ 

Strip/20100204_Israels_Report_to_UN.asp. 

هـا و  فرمـان  بايـد بحث هدايت سربازان در ميدان جنگ را شامل شود بلكه  دين سازمان همچنين اين بود كه تحقيقات نه تنها بايبحث ا
    .Ibidبگيرد. ربهاي بالاي سياسي و نظامي را نيز درسياست رده

7. Human Rights in Palestine and other Occupied Arab Territories: Report of the United Nations Fact Finding 

Mission on the Gaza Conflict, 1620, U.N. Doc. A/HRC/12/48 (Sept. 15, 2009) [hereinafter Goldstone Report]. 

اسرائيل براي رسيدگي به ادعاهاي مربوط به اشـتباه نيروهـاي مسـلح بـا تمـامي       ةوسيلهشده بخصوص مشخص شد كه سيستم تعبيههب
ي از روي ربـردا گرفتـه و پـرده  هاي صـورت در رسيدگي به نقض منطبق نيست وطرفي يي، سرعت عمل و بيآتقلال، كاراصول كلي اس

   .Ibid., p. 1611–13يي و تأثيري نخواهد داشت. آكار ،حقيقت
رساند كه اين گزارش را  اي را به تصويبعنوان مثال، مجلس نمايندگان آمريكا قطعنامهبرانگيز است. بهاين گزارش تا حدود زيادي بحث

  كرد.محكوم مي
H. Res. 867, 111th Cong. (2009). See also Laurie Blank, The Application of IHL in the Goldstone Report: A 

Critical Commentary, 12 Y.B. Int’l Humanitarian L. (forthcoming 2010).  
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   )8(برانگيز اقدام مجمع، مانند خود گزارش، به اثبات رسيد. گلدستون را تأييد كرد، هرچند ماهيت بحث
كميتـة  مجمـع عمـومي    254/64پرتو اين بحث و جدل بود كه شوراي حقوق بشر بـر اسـاس قطعنامـة    در 

المللي و حقوق بشر را براي نظارت و ارزيـابي هرگونـه فراينـد حقـوقي،     كارشناسان مستقلّ حقوق بشردوستانة بين
داد كـه مـواردي ماننـد     گيـرد تشـكيل  هاي اسرائيلي و فلسطيني انجام ميداخلي و غيره، كه توسط يكي از طرف

كميته گـزارش   )9(شد.را شامل مي الملليبا موازين بينها آن استقلال، كارآمدي و اصالت اين تحقيقات و مطابقت
در ايـن   )10(منتشـر سـاخت.   آمـده عمـل بررسي تحقيقات بـه در قالب  2010ضرورت در سپتامبر  خود را برحسب

  )11(شود.رفين صورت گرفته انتقاد ميهاي تحقيقاتي كه توسط طگزارش از برخي جنبه
كنـد نـه   المللي را در هدايت تحقيقات خلاصه مـي هرچند گزارش كميته، حقوق بشر و حقوق بشردوستانة بين

ايـن مقالـه بـه بررسـي و تحليـل       )12(كند.ها اشاره ميپردازد و نه در آن به رفتار دولتصورت عميق به آن ميبه

                                                           
8. G.A. Res. 64/10, U.N. Doc. A/RES/64/10 (Dec. 1, 2009).  

روسـيه، فرانسـه و    و چين به نفع گـزارش  ،در مقابل .ي دادأاز پنج عضو دائمي شوراي امنيت، ايالات متحده عليه تصويب اين گزارش ر
ايالات متحده نـزد سـازمان ملـل از قطعنامـه انتقـاد كـرد و گـزارش گلدسـتون را متعصـبانه و           ةي ممتنع دادند. معاون نمايندأبريتانيا ر

غزه (گزارش گلدستون)  ةياب سازمان ملل در خصوص منازعموريت حقيقتأدارانه توصيف نمود: كه همچنان معتقديم كه گزارش مجانب
ها تمركز غيرمتوازن بر اسرائيل، قصـور آن در  آن ةهايي اشاره كرديم كه از جملتر به نقاط كمبود و نقصداراي عيب و نقص است. پيش

 دادن شـهروندان قـرار دادن مسئوليت حادثه به حماس به دليل هـدف غزه و قصور آن در نسبت ةيت نامتقارن حادثرسيدگي متعادل با ماه
  و استقرار مراكزش در منابع پرجمعيت شهري است.  شدهريزيصورت برنامهبه

  است. تقاداش مورد انو نظرات و استنتاجات سياسي و حقوقي هااين گزارش همچنين به دليل پيشنهاداز نظر ما 
U.N. GAOR, 64th Sess., 39th plen. mtg. at 12, U.N. Doc. A/64/PV.39 (Nov. 5, 2009). 

مستقل، معتبر و مطابق با استانداردهاي حقوق «مجمع عمومي سازمان ملل از هر دو طرف اسرائيلي و فلسطيني خواستار انجام تحقيقاتي 
ياب مطـرح شـده   حقيقت ةالملل شد كه توسط كميتالمللي و حقوق بينبين ةردوستانالملل براي رسيدگي به نقض مقررات حقوق بشبين
  ».است

G.A. Res. 64/10, supra, at 5. 

  ,G.A. Res. 64/254نيز مجمع عمومي بار ديگر درخواست خود را تكرار كرد.  2010 ةدر فوري
U.N. Doc. A/RES/64/254 (Mar. 25, 2010).  

9. Follow-up to the report of the United Nations Independent International Fact-Finding Mission on the Gaza 

Conflict, H.R.C. Res. 13/9, U.N. Doc.A/HRC/RES/13/9 (Apr. 14, 2010).  
  ي ممتنع دادند.أه قطعنامه، روسيه و چين به نفع آن و فرانسه و بريتانيا رليايالات متحده ع ،از پنج عضو دائم

المللي و حقوق بشر براي نظارت و ارزيابي هر فراينـد داخلـي، حقـوقي و    بين ةكارشناسان مستقل حقوق بشردوستان ةگزارش كميت .10
  غيره از سوي دو طرف فلسطيني و اسرائيلي در دستور كار قرار گرفت.

U.N. Doc.A/HRC/15/50 (Sept. 21, 2010) (Advanced Edited Version) [hereinafter Investigations Report]  

حقوقي از موضـوعات عمليـاتي و تحقيقـاتي     هاينظرات و پيشنهاد ةكميته نسبت به تعارض منافع اظهار نگراني كرد از جمله ارائ .11
شتري به بايست توجه بيميشد كه اسرائيل گونه مطرح ميغزه بود). اين ةدادستان كل (هرچند كانون انتقادات متوجه خود پروند ةوسيلهب

گونه عنـوان  كرد). همچنين ايناين رابطه مطرح نمي كرد (هرچند كميته استانداردهاي حقوق بشري را درموضوع قربانيان و شاهدان مي
هاي بسـيار  اش براي رسيدگي به شكنجه و نقضالملليبين ةشد كه اسرائيل در اجراي تعهدات حقوق بشري و حقوق بشردوستانمي

كوتاهي كـرده   ،شد حماس نيز از اجراي تعهداتش نسبت به اجراي تحقيقات صادقانه و معتبرداده است. گفته مي بالا قصور به خرج
  Ibid., at 23–24 است.

12. Ibid., at 3–11.  
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ساختن نحوة پردازد. مقاله بر آن است كه به لحاظ سياسي، از متهماين قضيه مي تر موازين حقوقي مطرح درعميق
ترتيـب نيـز سـعي دارد هـيچ اسـتنتاجي از       همـين  ها دوري كنـد. بـه  انجام تحقيقات از سوي اسرائيل و فلسطيني

ايي كه تحقيقـات  تري دارد: تعريف و شناساندن معيارههاي كميته نداشته باشد بلكه هدف كليها و ارزيابيبررسي
كردن رابطـه بـين معيارهـاي حقـوقي حقـوق      الملل به قضاوت گذاشته شود، روشنبايد بر آن مبنا طبق حقوق بين

رو اهميت دارد كـه  اينالمللي و معيارهاي نهفته در قوانين حقوق بشري. انجام اين بررسي وسيع ازبشردوستانة بين
شود و نه محدود به منازعـات بـين اسـرائيليان و    عمليات اسرائيل ميعدم تطابق، نه محدود به ادعاهاي مربوط به 

گيـري از مـوازين   افزون انجام چنين تحقيقاتي، ضرورت بهـره گذشته از اين، با توجه به شيوع روز )13(.فلسطينيان
  شود.حقوقي عملي در هدايت اين تحقيقات احساس مي

حلة اول به بررسي مسائل مرتبط با حقـوق بشردوسـتانة   شود. در مررو در چهار مرحله انجام مي پژوهش پيشِِ
) محدود است، تلاش خواهـد  Lex Scriptaكه اين حقوق موضوعه يا مدون (شود. ازآنجاييالمللي پرداخته ميبين

صراحت آمده يا نيامده است نيز معرفي و شناسانده شود. در مرحلة دوم، ضـمن  شد معيارهايي كه در اين قوانين به
المللي و قوانين حقوق بشري، به اختصـار بـه هنجارهـاي حقـوق بشـري      به رابطة حقوق بشردوستانة بين پرداختن

كـار گرفتـه   مرتبط با تحقيقات نيز اشاره خواهد شد. هدف، تشخيص قوانين و مقرراتـي كـه در ايـن تحقيقـات بـه     
لـت كانـادا، اسـتراليا، ايـالات     شود و همچنين چگونگي انجام آن است. در مرحلة سوم، رفتار و رويـة چهـار دو  مي

گيرد تا مشخص گردد كه آيا اشتراكاتي وجود دارد كه بتواند هنجارهـاي  متحده و بريتانيا نيز مورد بررسي قرار مي
كنـد كـه   ها و مشخصات تحقيقاتي را معرفـي مـي  موجود را روشن كند و توضيح دهد. سرانجام اين مقاله، شاخصه

اقلي قابـل اعمـال   ) بلكه در عوض معيارهاي حدLex Ferenda( حقوق سختيا  بهترين رويهمعرف و گوياي نه 
  ) است.Lex Lata( حقوق نرمبراي مطابقت با 

  
  الملليالزامات حقوق بشردوستانة بين .1

شده، به دليـل نقـض   تا قبل از جنگ اول جهاني عموماً وظيفه تعيين تنبيه يا عدم تنبيه شهروندان يا سربازان اسير
المللي، ماهيت مـالي  هاي اولية جبران خسارت بينها واگذار شده بود. شيوهموازين عرفي جنگي، به دولت قوانين و
شـده را  هر طرف از جنگ كـه اصـول مقـررات گفتـه    كرد كه لاهه مقرر مي 1907عنوان مثال مقررات داشت. به

ام اقداماتي است كه هريك از اعضـاي  صورت اثبات، بايد غرامت بپردازد. دولت مورد نظر، مسئول تمنقض كند، در
محاكمة نظـامي اشـخاص   متعاقب جنگ اول جهاني، پيمان ورساي، راه حل  )14(.ندانيروهاي مسلح آن انجام داده

 )15(بيني و آلمان را ملزم به تحويـل تمـام ايـن افـراد كـرد.     را پيش متهم به نقض قوانين و مقررات عرفي جنگي
طرفـي اسـت او را تحويـل نـداد. دولـت آلمـان از       ين ادعا كه تحويل قيصر، نقض بـي اين، دولت هلند، با ا وجودبا

                                                           
13. Human Rights Watch, Promoting Impunity: the Israeli Military’s Failure to Investigate Wrongdoing (2005) 

( اسـرائيل  سـابق  تحقيقاتي هايگزارش از انتقاد ); Issue Brief: Getting to the Truth through an Independent Commission of 

Inquiry, Amnesty International, http://www.amnestyusa.org/war-onterror/page.do?id=1541004  

14. Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land, art. 3,Oct. 18, 1907, 36 Stat. 

2277, 207 Consol. T.S. 277.  

15. Treaty of Peace with Germany, art. 228–29, June 28, 1919, 2 Bevans 43, 11 Martens Nouveau Recueil (ser. 3) 

323, 225 Consol. T.S. 188.  
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تحويل شهروندانش خودداري نمود ولي با متفقين به توافق رسيد كه در ديوان عالي آلمان در لايپزيگ متهمـان را  
  تكابي نداشت.هاي بسيار كمي برگزار شد و احكام صادره نيز هيچ تناسبي با جرم ارمحاكمه )16(محاكمه كند.

صراحت از تعقيـب مـرتكبين و   اي داشت. طي جنگ، متفقين بهتجربة جنگ دوم جهاني، تفاوت قابل ملاحظه
گـرفتن  با پايـان  )17(گفتند از جمله از كساني كه دستور انجام جرايم را داده بودند.عاملين جنايات جنگي سخن مي

هـاي  هاي جنايات جنگـي را در دادگـاه  دادگاه )19(ي ديگر،هاو نيز برخي دولت )18(هاي اشغالگرها، قدرتدرگيري
  برگزار كردند. )20(المللي نورنبرگ و توكيونظامي بين

  
  ژنو 1949هاي الف) كنوانسيون

ها ژنو دولت 1949الملل، با تأكيد بر انجام وظايف مقرر در هريك از چهار كنوانسيون نكتة مهم اينكه، جامعة بين
مـواد مربـوط در ايـن     )21(لانه، مرتكبين نقض را در مخاصمات آينده، تحت پيگرد قرار دهند.كرد تا فعارا ملزم مي

                                                           
16. On the trials, see Claude Mullins, the Leipzig Trials: An Account of the War Criminals’ Trials and Study of 

German Mentality (1921).  

17. Declaration of Four Nations on General Security, Oct. 30, 1943, 9 Dep't St.No. 307(1943) (Moscow 

Declaration on Atrocities).   

18. Control Council Law No. 10, (1946) (Ger.). 

تانيـا، شـوروي و   يايالات متحـده، بر  بود منتشر شد. اين شورا متشكّل ازاين قانون توسط شوراي كنترل متفقين كه مسئول اشغال آلمان 
نگـي  هاي جنايت جي، دادگاهالمللمستقل از دادگاه نظامي بين داد كهميكننده اجازه فرانسه بود. اين قانون به هريك از كشورهاي اشغال

 برگزار كنند.

م يعنوان مثال جرام (بهيهاي داخلي كه از صلاحيت قضايي نسبت به مرتكبين و جرابسياري از محاكمات جنايات جنگي در دادگاه .19
 ،نم ارتكابي در آلمايشوراي كنترل براي جرا 10 ةدار بود برگزار شد. قانون شماررم عليه شهروندان آن دولت) برخويشهروند دولت يا جرا

در كشور ديگـري   2 دةشده در مام جنگي تعريفيخاطر جراهاي در آلمان بر گرفته بود: هنگامي كه شخصي در منطقهنظ ذيل را در ةروي
 ـ آن منطق ـ ةديگري مسئول شناخته شود، دولت آن منطقه يا فرماند ةلمان يا منطقآغير از   ـ برحسـب پرونـد   ه   ةتوانـد از فرمانـد  مـي  ه 
اي كه در آن جرم اتفـاق  به كشور يا منطقه ،و براي محاكمه كند بازداشت كند كه وي را ر آن قرار دارد درخواستاي كه شخص دمنطقه

اين باور باشد كه شخص مورد نظر براي  شود (مگر اينكه وي برآن منطقه مي ة. چنين درخواستي تحويل فرماندتحويل دهدافتاده است 
اينكه فرمانده مورد نظر قرار گرفته است يا  ،المللي يا در آلمان يا در كشوري غير از آننظامي بينمحاكمه يا براي اداي شهادت در دادگاه 

 نسبت به تحويل وي براي محاكمه قانع نشود).

Control Council Law No. 10, Ibid., art. IV.1.  

20. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis Powers and 

Charter of the International Military Tribunal art. 1–3,Aug. 8, 1945, 59 Stat. 1544, 82 U.N.T.S. 279 [hereinafter 

IMT Charter]; Charter of the International Military Tribunal for the Far East at Tokyo, Special Proclamation by 

the Supreme Commander for the Allied Powers at Tokyo, Apr. 26, 1946, 4 U.S.T. 27,T.I.A.S. No. 1589.  

21. Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the 

Field, art. 49, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3114, 75 U.N.T.S. 31[hereinafter GC I]; Convention for the Amelioration of 

the Condition of the Wounded,Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, art. 50, Aug. 12, 1949, 

6U.S.T. 3217, 75 U.N.T.S. 85 [hereinafter GC II]; Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of 

War, art. 129, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S.135 [hereinafter GC III]; Geneva Convention Relative to 

the Protection of Civilian Persons in Time of War, art. 146, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3516, 75 U.N.T.S. 
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  ها تقريباً مشابه است. بر اين اساس:كنوانسيون
پذيرند كه هرگونه قانون و مقرراتـي را كـه بـراي مجـازات مـؤثر      كننده ميهاي معظم متعاهد امضاطرف -

شـود) در نظـر   هاي كنوني (كه در موارد ذيل تعريف مينعاملين يا آمرين هرگونه نقض فاحش كنوانسيو
 گرفته شده باشد به اجرا بگذارند،

هريك از طرفين متعاهد قرارداد، متعهد به پيگرد افرادي خواهند بود كه مرتكـب چنـين نقضـي شـده يـا       -
صـورت  و درمحاكمـه كننـد   هـا  آن نظر از مليّـت شوند اين افراد را صرفاند و متعهد ميفرمان آن را داده

هاي طرف ديگـر مربوطـه   صورت تطابق با قوانين آن كشور، اين افراد براي محاكمه به دادگاهترجيح و در
 تحويل داده شوند، 

طرفين متعاهدين، كلية اقدامات ضروري را براي توقف تمامي اقدامات خلاف مقررات كنوانسيون حاضـر،   -
 اتخاذ خواهند نمود، آيدغير از موارد نقض شديدي كه در مادة بعد مي

هـاي  مند خواهند شد كه كمتر از حمايـت در هر شرايطي، افراد متهم از حق دفاع و محاكمة شايسته بهره -
  )22(به بعد نخواهد بود. 105مصرح در اولين كنوانسيون ژنو، مادة 

مقـررات   ـ وضـع قـوانين و  1ها سه تعهد اساسي دارند: هاي طرف اين كنوانسيونبرحسب اين مقررات، دولت
ــ تعقيـب ايـن افـراد يـا      3ـ جستجوي متهمان به نقض كنوانسيون 2داخلي ضروري براي تعقيب مجرمان بالقوه 

). موارد نقض شديد مورد اشاره در بند اول در aut dedere aut punierبه دولتي ديگر براي محاكمه (ها آن احالة
اسـتفاده از  مواردي كـه نقـض شـديد نيسـت (از قبيـل سـوء       اين، وجودبا )23(اند.ها ذكر شدهساير مواد كنوانسيون

اي، تعهدي بـر تعقيـب   شوند، هرچند كه در هيچ معاهدهانگاري ميسرخ) در قوانين كيفري ملي جرمعلامت صليب
  يا استرداد وجود ندارد.

يـات  جناشـود بلكـه اصـطلاح    المللي، جنايت جنگي محسوب نميهر نوع نقض قوانين حقوق بشردوستانة بين
هـا  كه تمام دولـت حاليدر )24(ود.ششود كه منجر به مسئوليت كيفري فردي ميبه موارد نقضي اطلاق مي جنگي

المللي هستند، تعهـد بـه تعقيـب، تنهـا شـامل      جانبه از قوانين حقوق بشردوستانة بينمتعهد به تضمين پيروي همه
                                                                                                                                                    
287[hereinafter GC IV].  
22. GC IV, supra note 21, art. 146.  

23. GC I, supra note 21 art. 50; GC II, supra note 21, art. 51; GC III, supra note 21, art.130; GC IV, supra note 

21, art. 147.  

كنـد:  هايي از جنايات جنگـي مطـرح مـي   هعنوان نمونموارد ذيل را به IMTتصوير و شرح روشني بين اين دو طبقه نيست. منشور  .24
نظامي يا در مناطق اشغالي يا هر هدف ديگري، قتل يـا رفتـار نامناسـب بـا     كردن نيروي كار غيرقتل، رفتار نامناسب يا اخراج براي اجير

ي كه توجيه نظامي براي قمع و ويرانگرويا قلع روستاهاها، غارت اموال خصوصي و عمومي، نابودي شهرها و اسراي جنگي، قتل گروگان
جنايات جنگي  1949هاي ژنو ترديد تمامي موارد نقض شديد مواد كنوانسيونبي .IMT Charter, supra note 15, art. 6(b)آن نباشد

نين المللي بـر اسـاس قـوا   ديوان كيفري بين ةاساسنام 8 ةدر ماد مذكورم ي، اين باور عمومي وجود دارد كه جراعلاوهبهشود. محسوب مي
  در اساسنامه متفاوت است.  مذكورم از موارد ياين جرا ةكنندهاي دقيق تعيينمعيارگردند، هرچند عرفي، جنايات جنگي تلقي مي

Rome Statute of the International Criminal Court art. 8, July 1,2002, 2187 U.N.T.S. 90 [hereinafter ICC Statute]. 

On the distinction between war crimes and acts that merely violate IHL, see Hersch Lauterpact, the Law of Nations 

and the Punishment of War Crimes, 21 BRIT. Y.B. INT’L L. 77 (1944); Yoram Dinstein, the Conduct of 

Hostilities Under the Law of International Armed Conflict 263–66 (2nd ed. 2010).  
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ها در اين قصور دولت )25(ها هستند.عات كنوانسيونها متعهد به انتشار اطلاجنايات جنگي است. براي مثال، دولت
  رسد. زمينه، به سطح جنايت جنگي نمي

افرادي را كـه ادعـا    پيگرد و جستجويدر رابطه با تحقيقات، متن، ريشه در الزامات مكمل بند دوم دارد كه بحث 
هـاي طـرف معاهـدات ژنـو را     لتبه دوها آن در داخل يا تحويلها آن اند و محاكمةشود مرتكب نقض شديد شدهمي

تفسـير رسـمي كميتـة     )26(المللي قابـل تحقـق اسـت.   كند. اين تعهد با احالة قضاوت به محكمة صالح بينمطرح مي
ها به اتباع آن كشـور و نيروهـاي دشـمن، بسـط پيـدا      صليب سرخ از اين مواد، مؤيد آن است كه دايرة تعهدات دولت

ها بايد فعالانه موضوع پيگرد، بازداشت و محاكمـة افـراد مـتهم بـه نقـض را در      هاي كنوانسيونكند و اينكه طرفمي
هر درخواست استرداد بايد از پشتيباني شـواهد و مـدارك كـافي برخـوردار      )27(اسرع وقت در دستور كار خود بگذارند.

كند اي ياد ميعنوان پروندهبهباشند. نظرية تفسيري كميته، از آن  كنندة پروندهالظاهر اثباتدر بدايت امر عليباشد كه 
 )28(گيـرد توجيـه نمايـد.   كنندة استرداد انجام مـي هايي را كه در كشور تقاضاتواند دادرسيكه حقايق موجود در آن مي

نويس مقررات مربوط به جرايم عليه صلح و امنيت بشـري شـامل   سرانجام اينكه نظرية تفسيري صليب سرخ به پيش
اين اشاره، دلالت بر اين دارد كه وظايف مقرر در اين مجموعـه   )29(اي جنگ اشاره دارد.هاعمال ناقض حقوق و عرف

  گيرد.شود بلكه هر جنايت جنگي را در بر ميها نميمقررات، محدود به موارد برشمرده در خود كنوانسيون
ويژه كند، بهنمي فراتر از اين توضيحات اساسي، نظرية تفسيري كميته، كمك چنداني در تفسير مواد مورد نظر

خصوص جنايات احتمالي جنگـي صـورت بگيـرد، در اختيـار      كه هيچ معياري براي ماهيت تحقيقاتي كه بايد درآن
  توان داشت:اين، از متن و تفسير پيوست آن، چند استنتاج مي وجودگذارد. بانمي

بينـي  المللـي پـيش  ة بـين هيچ تعهدي براي انجام تحقيق از موارد نقض آشكار و علني حقوق بشردوسـتان  .1
شـرط لازم  نشده است. بلكه الف) طرح ادعاي ارتكاب جنايات جنگي و ب) ارتكاب جنايت جنگـي، پـيش  

                                                           
25. GC III, supra note 21, art 127; GC IV, supra note 21, art. 144; Protocol Additional to the Geneva 

Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflict, art. 83, 

June 8, 1977, 1125 U.N.T.S. 3 [hereinafter AP I].  

26. International Committee of the Red Cross, Commentary: I Geneva Convention For the Amelioration of the 

Condition of the Wounded and Sick Armed Forces in the Field 366 (Jean Pictet ed. 1952) [hereinafter gci 

Commentary].  

27. Ibid., at 365–66; Int’l Comm. of the Red Cross, Commentary: III Geneva Convention Relative to the 

Treatment of Prisoners of War 623 (Jean Pictet ed. 1960) [hereinafter GC III Commentary]; Int’l Comm. of the 

Red Cross, Commentary: IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 

592–93 (Jean Pictet ed. 1958) [hereinafter GC IVCommentary].  

28. GC I Commentary, supra note 26, at 366.  

  .محاكمه كنددر دادگاه  را وي ساًأخود ر بايد كنندهامكان استرداد يك فرد وجود نداشته باشد، دولت بازداشت ،اگر به دليل قوانين ملي
Ibid., See also Int’lcomm. of the Red Cross, Commentary: II Geneva Convention for the Amelioration of the 

Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of the Armed Forces at Sea 265 (Jean Pictet ed. 1960); 

GC IIICommentary, supra note 27, at 623–64; GC IV Commentary, supra note 27, at 593.  

29. GC IV Commentary, supra note 27, at 588 (citing Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

Mankind, art. 2 (13), in Rep. of the Int’l Law Comm’n, U.N.Doc. A/2693 GAOR, Supp. No. 9, at 9 (1954).  
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براي انجام اين وظيفه است. هيچ الزامي نيست كه هويت مجرم احتمالي شناخته شود بلكه فقط مهم اين 
 شود.است كه نقض پيگيري 

شده توسـط  كنندة ادعاي نقض وجود ندارد. احتمالاً ادعاي مطرحانگونه محدوديتي فراروي منبع عنوهيچ .2
الـدولي قابـل   هـاي بـين  ها و سـازمان دولتي، ديگر دولتهاي غيرمقامات دولتي، افراد خصوصي، سازمان

 ارزيابي است.

ود تر از آن پذيرفتني نيسـت. حقيقتـي كـه در نب ـ   اي از يقين و قطعيت وجود دارد كه تعهدات پايينآستانه .3
گردد. هرچنـد كـه مـتن منحصـراً اشـاره بـه       شرط تعقيب يا استرداد منجر به عدم وجود پروندة بالقوه مي

بودن منطقاً دلالت بـر تكليـف بـه پيگـرد مجرمـان      داشتن يا منطقيتعقيب دارد، شرط قابل قياس منطق
عـايي شايسـتة رسـيدگي    (تحقيقات) دارد. بنابراين هر ادعايي مستلزم انجام تحقيقات نيست بلكه تنهـا اد 

 است كه به حد كافي معتبر و پذيرفتني باشد.

شـود قابـل   المللي كه منجر به جنايـات جنگـي مـي   الزامات در تمامي موارد نقض حقوق بشردوستانة بين .4
 اعمال است.

كـه  دايرة الزام به انجام تحقيقات از جنايات جنگي احتمالي و تعقيب افراد مسئول، به اقدامات افرادي نيـز   .5
عنـوان  با اين افراد به مسئوليت فرماندهييابد. بر اساس اصل دهند نيز تسرّي ميفرمان انجام جرم را مي

بنـابراين، تنظـيم    )30(عنوان همدسـتان يـا معـاونين جـرم.    شود و نه صرفاً بهمرتكبين جنايات برخورد مي
دادن قـرار روها بـراي هـدف  مشي يا سياستي كه موجب ارتكاب جنايت جنگي شود، از قبيل هدايت نيخط

 دهد.صورت اقتضا، به امر تعقيب ضرورت مينظامي، به انجام تحقيقات، و درجمعيت غير

 

  1977ب) پروتكل اول الحاقي 
برگـزاري كنفـرانس    1949شـده در سـال   منظور بسط دامنة قوانين وضعبه 1977و  1974بين سالهاي 

هـاي الحـاقي ايـن كنفـرانس (پروتكـل اول در زمينـة       كـل پروت )31(ديپلماتيك در دستور كار قـرار گرفـت.  
ها را المللي) جاي كنوانسيونبينالمللي و پروتكل دوم براي مخاصمات مسلحانة غيرمخاصمات مسلحانة بين

كـه در  حـالي در )32(سـازند. ها را به دو ابزار ديگر مجهز مـي هاي طرف كنوانسيونگيرند بلكه تنها دولتنمي

                                                           
30. ICC Statute, supra note 24, art. 25.3(b); Statute of the International Tribunal for Rwanda, S.C. Res. 955 

annex, U.N. Doc. S/RES/955, art. 6(1) (Nov. 8, 1994)[hereinafter ICTR Statute]; Statute of the nternational 

Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law 

Committed in the Territory of the Former Yugoslavia Since 1991, U.N. Doc. S/25704annex, art. 7(1) (May 3, 

1993) [hereinafter ICTY Statute]; Icrc, I Customary International Humanitarian Law Rule 152 (Jean-Marie 

Henkaerts & Louise Doswald-Beck eds. 2005) [hereinafter CIHL].  

  اين كنفرانس توسط دولت سوئيس و طي چهار جلسه برگزار شد.  .31
Feb.20–Mar. 29 1974; Feb. 3–Apr. 18 1975; Apr. 21–June 11 1976; and Mar. 17–June 101977. 

32. AP I, supra note 25, art. 1.2; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 

Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts, art. 1.1, June 8, 1977, 1125 U.N.T.S. 

609 [hereinafter AP II] 
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شود، پروتكل اول به وظيفة اي نمي، هيچ اشارهوظيفة انجام تحقيق از جنايات جنگي ادعايي پروتكل دوم، به
بنـدي  گذشـته از مقولـة فهرسـت    )33(پـردازد. ها مـي انجام تحقيق موضوعات و تعقيب مطرح در كنوانسيون

قـات جنـايي   ها به همكاري در حوزة انجام تحقينمودن دولتانجامد و ملزمهايي كه به نقض شديد مينقض
  :سازدعملياتي مي، دو الزام تحقيق و تعقيب را 87مذكور، اين پروتكل در مادة 

هاي مخاصمه از فرماندهان نظامي خواهند خواست كه در مورد اعضاي هاي معظم متعاهد و طرفطرف .1
هـا و  نيروهاي مسلح تحت فرماندهي خود و ساير اشخاص تحت كنترل خود، از موارد نقض كنوانسـيون 

صـلاح  صورت لزوم، با آن مقابله كرده و موارد نقض را به مقامـات ذي ين پروتكل جلوگيري كرده و درا
 گزارش كنند.

2. ...... 

داند مأموران زيردسـت يـا ديگـر    اي كه ميهاي مخاصمه از هر فرماندههاي معظم متعاهد و طرفطرف .3
اند، خواهنـد  تند، يا آن را نقض كردهها يا اين پروتكل هسكنترل او در صدد نقض كنوانسيون افراد تحت

عمل آورده و هرگاه اقتضا نمايد، اقدامات جزايي  هاي ضروري را براي جلوگيري از آن بهخواست كه گام
  )34(يا انضباطي عليه مرتكبين آن اعمال نمايند.

حقيقات از سـوي  ها صريحاً به انجام تسرخ از پروتكلالمللي صليبنكتة مهم اينكه نظرية تفسيري كميتة بين
كننـد، نقـش قاضـي تحقيـق را ايفـا      هـايي حضـور پيـدا مـي    در چنين پروندهفرماندهان نظر دارد. فرماندهاني كه 

هدف از طرح اين ماده، اعمال نفوذ بر فرماندهان داخلي و ساختارهاي انضـباطي نيروهـاي مسـلح،     )35(.نمايندمي
چه اين افـراد بـا   ر نظرية تفسيري مورد تأكيد قرار گرفت گونه كه دجهت شناسايي و تعقيب مرتكبين است. همان

ها مرتبط باشند و چه نباشند، در سطح پرسنل نيروهاي نظـامي  صحنة عمليات نظامي، اراضي اشغالي يا بازداشتگاه
ها و اين پروتكل صورت پذيرد تا از ايجـاد شـكاف مخـرّب    بايد اقدامات ضروري جهت اجراي شايستة كنوانسيون

وظيفـة اعضـاي    87ترتيـب، مـادة   ايـن بـه  )36(.افراد تحت امر، جلـوگيري شـود   هدايتها و طرف داتتعهبين 
المللـي وارد عمـل   كه فعالانه در برابر موارد نقض احتمالي يا بالقوة حقوق بشردوستانة بـين  داندنيروهاي مسلح مي

  شوند.
جلـوگيري، شناسـايي و   ه دارنـد. وظيفـة   ها بر عهـد فرماندهان در اين ميان نقش كليدي در اجراي كنوانسيون

 )37(شـود. عهـده دارنـد مـي    بـر  كاركرد فرماندهينظر از درجه و رتبه، ، شامل تمامي اعضاي ارتش كه صرفاقدام
شـدن نقـش   دارمحض عهـده نيازي نيست كه اين افراد بنابر مقررات نيروهاي مسلح، رسماً فرمانده تلقي شوند. به

كه در پروتكل اول مورد اسـتفاده   فرماندهعنوان مثال، مفهوم فراد مترتب خواهد شد. بهفرماندهي، اين تعهدات بر ا
شود كه مسئوليت دسته يا گروهي را بر عهده دارند كه در زمان نـاتواني  سربازان عادي اطلاق ميگيرد به قرار مي

                                                           
33. AP I, supra note 25, arts. 85, 87–89.  

34. Ibid., art. 87.  

35. INT’L COMM. of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 

Conventions of 12 August 1949 (Yves Sandoz et al. eds. 1987), 3562 [hereinafter AP Commentary].  

36. Ibid., 3550.  

37. Ibid., 3553; Michael Bothe, Karl Josef Partsch & Waldemar a. Solf, New Rules for Victims of Armed 

Conflict 528 (1982).  
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 )38(.دسـته تعلـق داشـته اسـت    افسر فرمانده در انجام وظايف يا قصور در انجام امر فرمانـدهي، بـه آن گـروه يـا     
 توجـه  مـورد  يـا  پيونـدد مي وقوع بهها آن هايي نيستند كه در زمان حضورفرماندهان، تنها مسئول واكنش به نقض

دهي كه باعث تشويق به جلوگيري و گزارش شرايط فرماندهي آوردنوجودبه قبال در بلكه گيردمي قرارها آن فوري
   )39(ها شود نيز مسئوليت دارند.نقض

حضور مشاوران حقوقي در واحد نظامي باعث سلب مسئوليت فرماندة آن واحد از اجـراي حقـوق بشردوسـتانة    
در آنجـا حضـور    منظور مشاوره به فرماندهان نظامي در صـحنة عمليـات  بهشود. اين قبيل مشاوران المللي نميبين

كند كـه فرمانـدهان، خودشـان    لت بر اين نميالبته آنچه گذشت دلا )40(نيستند.ها آن دارند و جانشين و جايگزين
شدني و عملي نيسـت.  ها آن تنهايي انجام دهند. چنين تعهدي در پرتو وظايف نظاميبايد تمام وظايف مرتبط را به

بنابراين، براي مثال، ممكن است فرماندهان، وظايفي را به پليس، ارتش و مشاوران حقـوقي تفـويض و در اجـراي    
وجـود نـدارد مسـئوليت تـأمين و تضـمين       اشآنچه اجازة تفـويض  )41(تكيه كنند.ها آن في بهشايستة چنين وظاي

  المللي توسط نيروهاي تحت امر آن فرمانده است. اجراي كامل حقوق بشردوستانة بين
هـا  آن ها بايد اقدامات لازم را براي تحميل اين وظايف بر دوش فرماندهان انجـام دهنـد و بـر عملكـرد    دولت

ممكن  87هاي نمايندگي از اينكه مادة هيئتدر جريان مذاكرات پروتكل اول، تعدادي از  )42(داشته باشند. نظارت
 هايشان تفسير شود يـا اينكـه ممكـن اسـت    شدن مقامات دولتي از قيد مسئوليتاي براي رهاعنوان وسيلهاست به

رغـم چنـين   بـه  )43(كردنـد. نگرانـي مـي   ابـراز  از قضاوت مقامات قضايي سوءاسـتفاده كننـد  فرماندهان در منطقه 
از نظـر   )44(شوند.ها فراخوانده ميبراي رسيدگي به جنايات جنگيِ احتمالي به دادگاه هايي، فرماندهان غالباًنگراني

كشند و مسئوليت ها را بر دوش ميها همچنان بار اصلي مسئوليت اجراي كنوانسيونقانوني، مسلّم است كه دولت
عـلاوه مراجـع قضـايي و ديگـر     يابـد و بـه  و امر تعقيب، به سرتاسر زنجيرة فرماندهي گسترش ميانجام تحقيقات 

                                                           
38. AP Commentary, supra note 35, 3553.  

كنند. اگـر فرمانـدهي در   اعمال نمي هستند نهايي كه رسماً متعلق به واحدهايشاشان را نسبت به آنفرماندهان ضرورتاً نقش فرماندهي
و ديگـر   87 ةمطابقت جريان امر با مقررات ماد دصورت موقت در كنترل نيروها باشد، بايسير جريان نبرد، به ةجريان عمليات يا در نتيج

. در راستاي اهداف اين ماده Ibid., 3554مين نمايد. أتضمين و ت ي ـدر مقابل چنين نيروهاي ـ المللي رابين ةهنجارهاي حقوق بشردوستان
نظـامي در داخـل اراضـي    كنترلش را نيز بر عهده دارد، مانند جمعيت غيراقدامات ديگر افراد تحت«بايد گفت فرمانده همچنين مسئوليت 

  ».اشغالي يا سربازان ديگر واحدهايي كه در بخش اشغالي تحت كنترل وي مشغول عمليات هستند
39. Ibid., 3550.  

40. Ibid., 3557.  

 .GC IV, supra note 21, art. 82حقوقي در اين منبع آمده است: ةتعهد به داشتن مشاوران حقوقي براي گرفتن مشاور

41. AP Commentary, supra note 35, 3563.  

42. Ibid., 3552.  

43. Ibid., 3562; see also Bothe Et Al., supra note 37, at 527–29.  

نفـر   22سرباز را به اتهام قتل يا قتل عمد غيرنظاميان محاكمه نمود كه  32 ،، ارتش ايالات متحده2010ل از اكتبر عنوان مثابه .44
كـاري محاكمـه و محكـوم    تر مانند قتل ناشي از مسـامحه ينيم پايهايي است كه به اتهام ارتكاب جراغير از آن ،محكوم شدند. اين رقم

  اند.شده
Charlie Savage, Case of Soldiers Accused in Afghan Civilian Killings May Be Worst of Two Wars, N.Y. TIMES, 

Oct. 4,2010, at A9. 



  الملل در مخاصمات مسلحانهنقض حقوق بين  175

شود. از فرماندهان دارند كه مسئوليت تكميلي محسوب ميها آن مراجع انضباطي، مسئوليت كاملي در قبال كاركرد
طي حكومت و نيروهـاي مسـلح بـر    رود هرآنچه را كه مراجع در چارچوب ساختار اجرايي، تقييني و انضباانتظار مي

و نظريـة تفسـيري    1949هـاي ژنـو   همانند مقررات مـرتبط در كنوانسـيون   )45(اند اجرا نمايند.شان گذاشتهعهدة
يك در خصـوص ماهيـت   هاي الحاقي، هيچو نه نظرية تفسيري پروتكل 87سرخ، نه مادة المللي صليبكميتة بين

گيرد) انجام پـذيرد رهنمـودي   احتمالي (كه مورد توجه فرماندهان قرار مي هايتحقيقاتي كه بايد در رابطه با نقض
  توان داشت:گيري مشخص ميندارند. از آنچه گفته شد چند نتيجه

 يابد.ها به سرتاسر زنجيرة فرماندهي گسترش ميمسئوليت اجراي الزامات شناسايي و گزارش نقض .1

دهي و تنظيم شده، پر واضح است كه هدف اصـلي  نهرچند اين ماده در قالب وظايف فرماندهان، سازما .2
، تعبية سيستم يكپارچه براي شناسايي و واكنش به جنايـات جنگـي احتمـالي و بـالقوه اسـت.      گذارقانون

 شود.رو دايرة وظيفه گزارشِِ نقض، شامل كلية اعضاي ارتش ميايناز

كنـد كـه وظـايف دولـت را     طرح مـي ) را مMilitary self-policing( پليسي نظاميخوداين ماده نوعي  .3
هاي داند. بر اين اساس، شايسته است كه ارتش در واكنش به نقضشامل موارد تحقيق و تعقيب نيز مي

صورت كامـل بررسـي   احتمالي رأساً اقدام نمايد. در پرتو شرايط، تا جايي كه ارتش، حوادث و ماوقع را به
 شود.شده محسوب ميت كند، تعهدات دولت، انجاماي مجازانحو شايستهكنندگان را بهكند و نقض

هاي احتمالي در واحدهاي تحت امرشان يا هيچ ممنوعيتي فراروي فرماندهاني كه انجام تحقيق از نقض .4
 اند) بر عهده دارند، وجود ندارد.بودهها آن هاي ارتكابي توسط ديگران را (كه تحت كنترلنقض

ران حقوقي در واحد نظامي به معناي سلب مسـئوليت فرمانـدة   وجود نظام قضايي نظامي يا حضور مشاو .5
 هاي احتمالي نيست.آن در قبال نقض

منزلـة ايـن   ها را بر عهـده دارنـد بـه   اينكه فرماندهان مادون، مسئوليت انجام تحقيقات يا مقابله با نقض .6
رسـيده و  هـا  آن نيست كه فرماندهان ارشد در رسيدگي به جنايات احتمالي جنگي كـه بـه سـمع و نظـر    

 اند، مسئوليتي ندارند.توسط ديگر فرماندهان مادون رسيدگي مقتضي نشده

هاي احتمالي، به اين عنوان ساز وكاري براي رسيدگي به نقضتأكيد بر حساسيت و اهميت فرماندهي به .7
 هاي تحقيقاتي كه ممكن است كاركردهاي فرماندهي را تحليل و از كـارايي معناست كه نگراني از روش

 )46(مورد و نابجاست.آن بكاهد، بي

 

                                                           
 موارددهي به افسران ارشد از آنچه در حال وقوع است، تنظيم گزارش از عنوان مثال در اين راستا موارد ذيل مطرح است: اطلاعبه .45

يري از ارتكاب نقض، دادن ضمانت اجرايي به كساني كه قدرت انجام اقدامات انضباطي را دارند جهت ديدگاهي براي جلوگ ةنقض يا ارائ
 ـاجراي احكامشا  صـورت ضـرورت،  ، درصلاحيت وي و سرانجام ةيا در مورد كسي كه خودش چنين قدرتي دارد در چارچوب و محدود ن 

   supra note 35, 3562. همراه با مدارك و شواهد عيني ،ارسال پرونده به مراجع قضايي
كه خود وي درگير آن واقعه بوده باشـد، امـري   صورتيدر احتمالي،گزارش نقض  ةارشد به ارائ ةعنوان مثال الزامِ تنها يك فرماندبه .46

رهـا و  امـا ديگـر ابزا   .گزارش توسط فرماندهان مادون در چنين مـواردي همچنـان مطـرح اسـت     ةارائ ةرسد. وظيفغيرمعقول به نظر مي
عمومـاً   ،هاي مافوقهاي طرح موضوع نزد مقامات نيز قابل قبول است. به همين سان، هدايت رسمي يك تحقيق به سمت فعاليتروش

كاهد و روابط فرماندهي ممكـن اسـت نـوعي    كه از قدرت فرماندهي نيروهاي ارشد مي شود، چرااقدام مناسب و صحيحي محسوب نمي
  امل و مطمئن تحقيقات توسط مادون داشته باشد.كننده بر انجام كتأثير سرد
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  المللي عرفيج) حقوق بشردوستانة بين
سـازد، مسـئلة وضـعيت عرفـي     هـا را ملـزم و متعهـد مـي    اين حقيقت كه پروتكل اول به همين نحو فقـط طـرف  

ل هاي پروتك ـطرفالمللي مربوط به انجام تحقيقات و تعقيباتي را كه توسط غيرهنجارهاي حقوق بشردوستانة بين
سـرخ در مطالعـة حقـوق    المللي صـليب آورد. كميتة بينگيرد پيش مي(از قبيل ايالات متحده و اسرائيل) انجام مي

و پروتكـل اول   1949هـاي ژنـو   شده در كنوانسيونكند كه اصول مطرحالمللي عرفي عنوان ميبشردوستانة بين
ها دولت 158ون ويژه بر اساس قاندر اين بين به )47(راجع به امور تحقيقات و تعقيبات داراي چنين وضعيتي است.

انجام شده رسيدگي كنند و ها آن بايد به مسئلة ادعاي جنايات جنگي كه توسط اتباع يا نيروهاي مسلح يا در خاك
همچنين تحقيق از ساير جنايات جنگي را كه در صلاحيت ها آن صورت لزوم، مظنونين تحت تعقيب قرار گيرند.در

هرچنـد ايـن    )48(.دهنـد صورت اقتضا نيز مظنونين را تحت تعقيب قـرار مـي  دهند و دراست انجام مي انشقضايي
  تر است، بيشتر موارد مصرح در مواد معاهده را داراست.قانون در مقايسه با متن معاهدة مشابه، كلي

پروتكـل اول، در   و 1949هـاي  غير از كنوانسـيون كنندة هنجار عرفي است. بهترديد منعكسبي 158قانون 
شود المللي نيز از تعهد به انجام تحقيق دربارة جنايات جنگي احتمالي صحبت ميبسياري از ديگر اسناد حقوقي بين

شود. از جملة اين اسـناد حقـوقي   كم، بحث تعقيب آناني را كه مسئول ايجاد آن وضعيت هستند مطرح مييا دست
كنوانسـيون مالكيـت فرهنگـي لاهـه و پروتكـل دوم       )49(كشي،ون نسلتوان به اين موارد اشاره كرد: كنوانسيمي
 )53(هـاي زمينـي،  شدة مينكنوانسيون اصلاح )52(كنوانسيون تسليحات شيميايي، )51(كنوانسيون شكنجه، )50(آن،

  )56(المللي.و اساسنامة ديوان كيفري بين )55(ايكنوانسيون مهمات خوشه )54(هاي زميني اتُاوا،كنوانسيون مين
                                                           

 ـ شده در آنمهمي بوده است و بنابراين با تصميمات نهايي اعلام ةلئهمواره مس ،بودن مطالعاتاشاره كرد كه موثق دباي .47 بـا   دهـا باي
  ن.ك: ،احتياط برخورد كرد. در اين رابطه

Joint Letter from John Bellinger and William Haynes to Jakob Kellenberger on Customary International 

Humanitarian Law Study, 46 I.L.M. 514 (2007).45 CIHL, supra note 30, rule 158. 

48. CIHL, supra note 30, rule 158.  

49. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, art. IV,Dec. 9, 1948, 102 Stat. 3045, 

78 U.N.T.S. 277.  

50. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, art. 7, May 14, 1954, S. 

Treaty Doc. No. 106-1 (1999), 249 U.N.T.S. 240; Second Protocol to the Hague Convention for the Protection of 

Cultural Property in the Event of Armed Conflicts arts. 15–17, Mar. 26, 1999, 38 I.L.M. 769.  

51. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, art. 7, Dec. 10, 

1984, S. Treaty Doc. No. 100.20, 1465 U.N.T.S. 85.  

52. Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons 

and on their Destruction, art. VII(1), Jan. 13, 1993, S. Treaty Doc. No. 103-21, 1974 U.N.T.S. 45.  

53. Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be 

Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Amended Protocol II art. 14, May 3, 1996, 

35 I.L.M. 1206.  

54. Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and 

on Their Destruction, art. 9, Sept. 18, 1997, 36 I.L.M.1507.  

55. Convention on Cluster Munitions, art. 9, Dec. 3, 2008, 48 I.L.M. 357.  
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انـد. مجمـع   كاران جنگي سخن گفتههاي سازمان ملل نيز بارها از تعهد به انجام تحقيق و تعقيب جنايتنارگا
عضـو  هـاي غيـر  هـاي عضـو و دولـت   از دولـت  1946عمومي سازمان ملل در جريان اولين نشست خود در سال 

هايي كه جـرايم در آنجـا   لتبه دوها آن يكسان درخواست نمود نسبت به بازداشت مجرمان جنگي و بازگرداندنبه
شود در راستاي انجام تحقيق از نقـض حقـوق   ها خواسته ميبر همين مبنا از دولت )57(ارتكاب يافته، اقدام نمايند.

در سال  )58(هاي مختلف اقدام نمايند.كاران جنگي در موقعيتالمللي و تسهيل روند تعقيب جنايتبشردوستانة بين
اصول بنيادين و رهنمودهاي راجع به حق جبران خسارات نسـبت بـه قربانيـان    ، بالاخص مجمع عمومي،  2005

را به تصويب رساند. بند  الملليهاي جدي حقوق بشردوستانة بينالمللي و نقضنقض فاحش قوانين حقوق بشر بين
و حقـوق  المللـي  تعهد به رعايت، تضمين رعايت و اجـراي قـوانين حقـوق بشـر بـين     دارد: سوم اين سند اشعار مي

شود بر: وظيفة انجـام تحقيـق   اند در كنار ساير موارد، شامل ميالمللي كه مراجع قانوني مقرر كردهبشردوستانة بين
شـود  صورت اقتضا، مبادرت به انجام اقداماتي عليه كساني كه ادعا مـي طرفانه از موارد نقض و درمؤثر، سريع و بي

  )59(.اندل اين جناياتالمللي مسئومطابق با قوانين داخلي و بين
هـاي  ها در راستاي اجراي تعهد مطـرح در كنوانسـيون  است. اغلب دولت اين الزامات در سطح ملي نيز مطرح

عـلاوه،  بـه  )60(دهـد. صلاحيت قضايي رسيدگي بـه جـرايم جنگـي را مـي    ها آن اند كه بهژنو، قوانيني وضع كرده
وظيفة تحقيق و تعقيب را در خصوص جنايات جنگي احتمـالي بـر    هاي نظامي نيز عموماًها و دستورالعملنامهآيين

عنوان مثال در قوانين آمريكا، زماني فرماندة نظامي به لحاظ كيفري مسئول به )61(گذارد.عهدة نيروهاي مسلح مي
اش قصـور نمايـد يـا اينكـه در اتخـاذ اقـدامات       نسبت به اعمال صـحيح اختيـارات فرمانـدهي   شود كه شناخته مي

ويـژه در پرتـو وضـعيت    ايـن مـورد بـه    )62(.ئولانه براي كشف و تصحيح موارد نقض احتمالي كوتـاهي نمايـد  مس
  ايالات متحده در پروتكل الحاقي قابل تأمل است. بودنطرفغير

اساسـنامة ديـوان كيفـري     28بريتانيا نيز با استناد به مادة  نامة قوانين و مقررات مخاصمات مسلحانةنظامدر 
بـه دليـل    صـورت آگـاهي يـا   در، ده كه فرماندهششود) تأكيد ميلي (كه خود بريتانيا طرف آن محسوب ميالملبين

                                                                                                                                                    
56. ICC Statute, supra note 24, pmbl.  

57. G.A. Res. 3(I), U.N. Doc. A/RES/3(I) (Feb. 13, 1946).  

58. G.A. Res. 2338 (XXII), A/RES/2338(XXII) (Dec. 18, 1967); G.A. Res. 2391 (XXIII), A/RES/2391(XXIII) 

(Nov. 26, 1968); G.A. Res. 2583 (XXIV),A/RES/2583(XXIV) (Dec. 15, 1969); G.A. Res. 2712, /RES/2712(XXV) 

(XXV)(Dec. 15, 1970); G.A. Res. 2840 (XXVI), A/RES/2840(XXVI) (Dec. 18, 1971); G.A. 

Res. 3074 (XXVIII), A/RES/3074(XXVIII) (Dec. 3, 1973).  

59. G.A. Res. 60/147, Annex, 3, A/RES/60/147 (Dec. 16, 2005).  

60. War Crimes Act, 18 U.S.C. § 2441 (2006).  

خـواه   مخاصـمات مسـلحانه،  نقض قوانين اتهام  در اين مورد تصريح دارد كه:» متحدهراهنماي قوانين فرماندهي دريايي ايالات «كتاب  .61
گـردد. جنايـات   توسط ايالات متحده باشد يا عليه آن، توسط متحدان يا پرسنل دشمن، سريعاً از طريق مجاري مناسب فرماندهي منتقـل مـي  

 در بايـد  صورت اقتضـا مورد تحقيق و بررسي قرار گيرد و در دفته بايشود توسط پرسنل ايالات متحده يا متحدانش انجام گرجنگي كه ادعا مي
  .جهت انجام اقدامات مقتضي مورد بررسي و بازبيني قرار خواهد گرفت ،آمد. جنايات جنگي دشمنصدد اصلاح مناسب آن بر

U.S. Navy, Nwp 1-14m, the Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 6.1.2.1 (2007) [hereinafter 

NWP 1-14M]. 

62. Ibid., 6.1.3. 
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صورت آگـاهي از وقـوع جنايـت و قصـور در جلـوگيري يـا       شرايط زماني، عدم اطلاع از وقوع جنايات جنگي يا در
صـلاح بـراي انجـام    مراجـع ذي  ساختن آن اعمال در چارچوب اختياراتش يا كوتاهي در انتقال موضوع بـه متوقف

سازد كه باعث تقويـت  نامة مزبور، خاطرنشان مينظام )63(.شودتحقيق و تعقيب، از نظر كيفري مسئول شناخته مي
صورت اقتضـا  ـ در هاي متخاصم در تحقيق وقصور دولترو كه اينشود، ازملاحظات عملي تعهدات اين پيمان مي

رفتن حمايت جهاني و عمومي دستتواند به ازشان مييي پرسنل نيروهاي مسلحـ مجازات اقدامات غيرقانوني ادعا
  )64(.منجر گردد و نهايتاً به انزواي دولت مورد نظر بينجامد

سرانجام اينكه وظيفة تحقيق و تعقيب، موضوع توافقات بين دول متخاصم بوده اسـت. بـراي مثـال، در سـال     
صورت كسب اطلاع رسمي از موارد نقض حقـوق بشردوسـتانة   دركه در كرواسي و يوگسلاوي توافق شد  1991

ور جدي طقدام به انجام تحقيق خواهند نمود و بهسرخ سريعاً المللي صليبالمللي يا ارجاع آن توسط كميتة بينبين
نبيـه  و تهـا  آن دادن به موارد اتهام نقـض يـا جلـوگيري از تكـرار مجـدد     نمايند و براي پايانموضوع را تعقيب مي

نامة مشابهي نيز در سال بعد موافقت )65(.هاي ضروري را برخواهد داشتالاجرا گاممرتكبين، مطابق با قوانين لازم
  )66(هاي درگير در بوسني و هرزگوين به اجرا درآمد.توسط طرف

صـمات  ناشدني يك نوع هنجار عرفي براي نيروهاي متخاصم در جريان مخاكه اين تعهد به طرز انكارحاليدر
المللي چندان روشن نيسـت. از يـك   آورد، كاربردش در مخاصمات مسلحانة غيربينوجود ميالمللي بهمسلحانة بين

اي به انجام تحقيق يـا تعقيـب نـدارد. ايـن يـك      المللي) هيچ اشارهسو، پروتكل دوم (مخاصمات مسلحانة غيربين
در هـا  آن و توسعة بيشـتر  1949هاي ط در كنوانسيونغفلت نادر در پرتو ارجاع صريح پروتكل اول به موارد مرتب

ها، تنها مقررة اين اسناد كه صرفاً بـراي  مشترك كنوانسيون 3هاي شخص فرمانده است. مادة چارچوب مسئوليت
شود. نظرية تفسيري بر ايـن مـاده   المللي تنظيم شده است نيز شامل چنين تعهدي نميمخاصمات فاقد وصف بين

سرخ از مادة المللي صليببر اين مهم ندارد. همچنين بايد اشاره كرد كه نظرية تفسيري كميتة بيننيز هيچ دلالتي 
ويژه زماني كه در صدد توجيه گسـترش ايـن هنجـار بـه مخاصـمات      المللي عرفي بهحقوق بشردوستانة بين 158

   )67(المللي است، چندان قوي و گويا نيست.مسلحانة غيربين
توقف تمامي اقدامات خـلاف  خصوص تحقيق و تعقيب به  هاي ژنو درم مواد كنوانسيوناز سوي ديگر، بند سو

كند كه وظيفة توقـف،  اشاره دارد. نظرية تفسيري تصديق مي هاي حاضر، جداي از نقض شديدمقررات كنوانسيون
گذشـته از   شـود. مشترك نيز مـي  3كه احتمالاً شامل نقض مادة  )68(كندها ميدلالت بر هرگونه نقض كنوانسيون

                                                           
63. U.K. Ministry of Defence, the Manual on the Law of Armed Conflict 438 (2004), [hereinafter U.K. Manual].  

64. Ibid., 6.1.2.  

65. Memorandum of Understanding on the Application of International Humanitarian Law between Croatia and 

the Socialist Federal Republic of Yugoslavia art. 11, Nov.27, 1991, quoted in CIHL, supra note 30, at 3946.  

66. Agreement between Representatives of Mr. Alija Izetbegovic (President of the Republic of Bosnia and 

Herzegovina and President of the Party of Democratic Action),Representatives of Mr. Radovan Karadzic 

(President of the Serbian Democratic Party),and Representative of Mr. Miljenko Brkic (President of the Croatian 

Democratic Community) art. 5, May 22, 1992, quoted in CIHL, supra note 30, at 3947.  

67. CIHL, supra note 30, at 609–10.  

68. GC I Commentary, supra note 26, at 367; GC IV Commentary, supra note 27, at 594.  
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ها، به تمام نظر از ويژگيهاي مذكور در بالا قائل به حمايت از وجود هنجار عرفي هستند كه صرفاين، كنوانسيون
تـرين نكتـة مطـرح ايـن باشـد كـه اساسـنامة ديـوان كيفـري          شايد مهم )69(شود.مخاصمات مسلحانه مربوط مي

گذارد يا در اين اظهارنظرش باشد كه جنايات جنگـي و  يالمللي هيچ تمايزي بين طبقات مختلف مخاصمات نمبين
، تعقيـب مـؤثر و كارآمـد ايـن     بدون تنبيه رها شوند و اينكـه بـا اتخـاذ تـدابيري در سـطح ملـي       ديگر جرايم نبايد

كـه   هايي باشـد موضوعات بايد تضمين شود يا در اظهارنظر ديگرش در مادة مربوط به مسئوليت مشترك وضعيت
قصـور بـه خـرج داده     صلاح جهت انجام تحقيـق و تعقيـب،  نسبت به ارجاع موضوع به مقامات ذيفرمانده در آن 
المللـي و  با توجه به توصيف ماهوي اساسـنامه از جنايـات جنگـي كـه بـين مخاصـمات مسـلحانة بـين         )70(.است

ص فرمانـده در  شود. شمول نظرية مسئوليت شخگذارد، مورد فوق، امر بجايي محسوب ميالمللي تمايز ميغيربين
كـاران جنگـي در آن   المللي رواندا ـ كه بـر تعقيـب جنايـت    كوتاهي از انجام تعقيب در اساسنامة ديوان كيفري بين

المللي حاكم است ـ ميزان حمايت از قابليـت اعمـال ايـن اصـل در ايـن مخاصـمات را        مخاصمة مسلحانة غيربين
  )71(كند.تقويت مي

انگيزي از بسط دامنـة تعهـد بـه تحقيـق و تعقيـب بـه مخاصـمات        ل بحثالمللي به شكهاي بينروية ديوان
المللـي  )، دادگـاه تجديـدنظر ديـوان كيفـري بـين     Tadic( تـاديچ كند. در قضية المللي حمايت ميمسلحانة غيربين

المللـي اسـتدلال   يوگسلاوي سابق، ضمن بررسي قواعد حاكم بر هدايت مخاصـمات در منازعـات مسـلحانة بـين    
عنوان موضوعي از حقوق بشردوستانة عرفي ه برخي از قواعد مورد نظر، در حال حاضر به همان شكل بهكرد كمي

الـف) تنهـا   دهـد:  حال دادگاه نسبت به چند مورد اخطـار ويـژه مـي   اينبا )72(شوند.در مخاصمات داخلي اعمال مي
تدريج بـه عرصـة مخاصـمات    كه به المللي استاجراي تعدادي از قواعد و اصول حاكم بر مخاصمات مسلحانة بين

گيري كامل و مكانيكي صورت نگرفته اسـت بلكـه جـوهرة    داخلي راه پيدا كرده است و ب) اين امر به شكل جاي
ايـن اخطـار    )73(.جزء مقررات آن ـ در خصوص مخاصمات داخلي قابل اعمـال اسـت  بهكلّي اين اصول ـ و نه جزء 

المللـي بـه عرصـة مخاصـمات مسـلحانة      وق مخاصمات مسـلحانة بـين  حائز اهميت است زيرا انتقال يكپارچة حق
ها شده است كه در صدد حفظ حق صلاحديد خود در مديريت مخاصمات المللي موجب نگراني برخي دولتغيربين

داخلي ـ مطابق سليقة خود ـ هستند كه اين قابل درك اسـت. چنـين نگرانـي در قضـية تحقيـق و تعقيـب، بـروز          
پردازنـد  المللي مـي ها صرفاً به تحقيق و تعقيب آن دسته از موارد نقض حقوق بشردوستانة بينولتچنداني ندارد. د

) آمـده  pacta sunt servandaعهد (طور تلويحي در نظرية لزوم وفاي بهكه خود موضوع آن هستند. اين تعهد به
  )74(است.

                                                           
  .45-51هاي نگاه شود به پاورقي .69

70. ICC Statute, supra note 24, pmbl., art. 28.  

71. ICTR Statute, supra note 30, art. 6.  

72. Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-I, Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on 

Jurisdiction, 111–27 (Int’l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia Oct. 2, 1995).  

73. Ibid.,126.  

74. Vienna Convention on the Law of Treaties, art. 26, Jan. 27, 1980, 1155 U.N.T.S.  

نظر دارند. المللي اختلافبينغير ةمسلحان مخاصماتالمللي حاكم بر بين ةها نسبت به محتواي حقوق بشردوستانكه دولت كرداشاره  دباي
آور بپذيرنـد، منطقـي   جار الزامعنوان هنها هنجاري را بهفرض اينكه دولتموضوعي جداي از انجام تحقيقات است. به ،حال، اين امراينبا
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هـر دو دسـته از مخاصـمات مسـلحانة     رسد ايدة الزام بـه انجـام تحقيـق و تعقيـب در     در مجموع به نظر مي
شـدن از حيطـة مقـررات    رو هـيچ مبنـاي پـذيرفتني بـراي خـارج     اينالمللي قابل دفاع باشد. ازالمللي و غيربينبين

  تر استنتاج شده، وجود ندارد.اي كه پيشمربوطه
  

  المللي و قواعد حقوق بشردوستانهتعامل بين حقوق بشر بين .2
  ر رابطه با تحقيقالف) قواعد حقوق بشري د

صورت نقض قواعـدش، انجـام تحقيقـات را لازم    المللي، درقوانين حقوق بشري نيز همانند حقوق بشردوستانة بين
هـا را  پردازد دولـت المللي حقوق مدني و سياسي كه به حفظ حقوقي مانند حق حيات ميويژه ميثاق بينداند. بهمي

شـده در ميثـاق كنـوني بـه تصـويب      را جهـت اجـراي حقـوق شـناخته     ند كه چنين قوانين يا اقـداماتي كملزم مي
رف قصـور   سازد كه خود، خاطرنشان مي 31كميتة حقوق بشر، در تفسير كلي شمارة  )75(.برسانند ممكن است صـ

   )76(.ميثاق گردد حدةدولت طرف ميثاق در رسيدگي به اتهام نقض، منجر به نقض علي
 ويژه در اين رابطه ديوان اروپايي حقوق بشر كه وظيفةمطرح است. به ها و دعواهاي حقوق بشري نيزدادرسي

عهده دارد نقش فعـالي  هاي عضو را برطرف هاي اساسياجراي كنوانسيون اروپايي حفاظت از حقوق بشر و آزادي
شـمالي بـود ـ     ها در ايرلند آرامي ـ كه مربوط به نا مك كر عليه بريتانياعنوان مثال، در دعواي به )77(داشته است.

ها بـر  همراه وظيفة عمومي دولتكنوانسيون، به 2ديوان حكم داد كه تعهد به صيانت از حق حيات بر اساس مادة 
هاي مصرحّ در كنوانسيون در چـارچوب صـلاحيت قضـايي    در تضمين حقوق و آزادييك كنوانسيون  اساس مادة

، بايـد نـوعي از تحقيقـات مـؤثر رسـمي      اده از زوردر موقع مرگ يك فرد در نتيجة اسـتف كند كه ايجاب مي دولت
منظـور  بـه تصميم ديوان، الزاماتي را نيز براي انجام تحقيقـات مقـرر كـرد. مقامـات دولتـي بايـد        )78(عمل آيد.به

صورت اقتضا ـ كالبدشكافي  آوري شواهد مربوط به حادثه، از جمله شهادت عيني و شواهد دادگاهي و نيز ـ در جمع
هـاي پزشـكي شـامل    به اطلاعات دقيق و كامل از صدمات وارده و همچنين تحليل عيني از يافتـه  براي دستيابي

صورت ضرورت در فرايند خويشاوندان نزديك و وراث بلافصل نيز بايد در )79(.هاي اساسي بردارندعلت مرگ، گام
صي به مقولة تحقيقات مسـتقل  ديوان در ارزيابي خود از كفايت تحقيقات، توجه خا )80(تحقيق حضور داشته باشند.

                                                                                                                                                    
 نقض احتمالي اعتراض كنند. ةنيست كه به انجام تحقيق دربار

75. International Covenant on Civil and Political Rights, art. 2.2, Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 171 [hereinafter 

ICCPR]. the right to life is set forth in Article 6.1.  

76. U.N. Human Rights Comm., General Comment No. 31, Nature of the General Obligation Imposed on States 

Parties to the Covenant, 15, U.N. Doc. CCPR/C/21/Re.1/Add.13 (May 26, 2004).  

ري، محاكمه و تنبيـه كسـاني اسـت كـه     طرف دولتي مكلف به پيگيري ادعاهاي نقض حقوق بشر و تعقيب كيف ،بر اساس ديدگاه كميته
  .شوندمسئول نقض شناخته مي

U.N. Human Rights Comm. Communication No. 563/1993, 8.6, (Oct. 27, 1995).  

77. European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, opened for signature 

Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S. 221.  

78. McKerr v. United Kingdom, 2001-111 Eur. Ct. H.R. 475, 111.  

79. Ibid., 113.  

80. Ibid., 115. 
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   )81(دارد.
هاي بين تركيه و شورشيان كردستان، ديـوان بـه همـين صـورت     راجع به درگيري ارگي عليه تركيه در پروندة

تواننـد  يـك نمـي  بار، هـيچ آميز و نه وقوع حوادث بسيار مرگهاي مسلحانة خشونتنه شيوع درگيريكه  حكم داد
هاي ناشي از برخـورد بـا   كنندة انجام تحقيق مؤثر و مستقل از كشتهكه تضمين را 2جاي تعهدات موجود در مادة 

هـايي از نـوع حاضـر كـه شـرايط در بسـياري جهـات نـامعلوم         خصوص در پروندهنيروهاي امنيتي است بگيرند به
كه شـكل  يحالهاي روسيه در چچن، در، راجع به درگيريايسايوا عليه روسيه نكتة مهم اينكه در پروندة )82(.است

به انجـام تحقيقـات عمومـاً بـه ديـد       شود:طور عنوان مي دقيق تحقيقات لازم بر حسب شرايط متفاوت است، اين
 )83(.گيرددرگير در حوادث صورت  شود. تحقيقات بايد مستقل از افرادضرورتي بر دوش افراد مسئول نگريسته مي

  )84(اند.يافتهي در اين زمينه دستاهاي حقوق بشري نيز به نتايج قابل مقايسهساير ديوان
قضايي، مجامع و نهادهاي مـرتبط بـا اجـراي تحقيقـات در مقولـة حقـوق بشـر نيـز بـه          سابقه و روية ازغيربه
عنوان مثال، به )85(اند.ويژه دربارة موارد استفاده از زور، اشاره داشتههاي مهمي در خصوص شكل تحقيقات بهنكته

و  ها، دولتر استفادة مقامات مجري قانون، از زور و اسلحة گرم، مقامات مجري قانوناصول اساسي سازمان ملل د
كند و اينكه مقامات مستقلّ اداري يـا  به تأمين و تضمين فرايند مؤثر بازنگري مينهادهاي مجري قانون را مكلف 

سـريع بـه مقامـات     و ارسال گزارش دقيـق و  متولّي پيگيري در موضع اعمال صلاحيت قضايي در شرايط مناسب
 )86(.صلاح داراي مسئوليت كنترل قضايي و بازنگري اداري ـ در هنگام وقوع مرگ يا صدمات شـديد هسـتند   ذي

هـا) بايـد از حـق دسترسـي بـه فراينـد       افراد متضرر از نقض ادعايي قوانين حقوق بشري (يا نمايندگان حقوقي آن
منـد  يابـد، بهـره  انتقـال مـي  ها آن كه اين حق به وابستگانمستقل از جمله فرايند قضايي در موارد منجر به مرگ 

هـاي غيرقـانوني، خودسـرانه و    اصول سازمان ملل در خصوص پيشگيري مؤثر و انجام تحقيق از اعدام  )87(باشند.
 هاي اعـدام غيرقـانوني، خودسـرانه و فـوري    طرفانه از تمامي پروندهنيز خواهان تحقيقات سريع، كامل و بي فوري
هـاي قابـل اطمينـان كـه خبـر از وقـوع       شده از سوي بستگان يـا ديگـر گـزارش   هاي مطرحز جمله پروندهاست؛ ا

                                                           
مراتبي و نهادي وجود داشته باشد بلكه به معناي استقلال هيچ ارتباط سلسله داين نه فقط به اين معناست كه نباي« ،ديوان ةبه گفت .81

  ن.ك: ،بطهدر اين را». واضح نيز هست
McCann and Others v. the United Kingdom, 324 Eur. Ct. H.R. (ser. A) 161 (1995); Kaya v. Turkey, 1998-I Eur.Ct. 

H.R. 324, 85–86. 

82. Ergi v. Turkey, 1998-IV Eur. Ct. H.R. 1776, 85.  

83. Isayeva and Others v. Russia, 2005 Eur. Ct. H.R. 128, 210–11.  

84. generally Case of the Ituango Massacres, Judgment, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 148 (July 1, 2006); Case 

of the “Mapiripan Massacre,” Judgment, Inter-Am. Ct.H.R. (ser. C) No. 134 (Sept. 15, 2005).  

85. Kenneth Watkin, Controlling the Use of Force: A Role for Human Rights Norms in Contemporary Armed 

Conflict, 98 AM. J. INT’L L. 1 (2004).  

86. Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 

Offenders, Havana, Cuba, Aug. 27-Sept. 7, 1990, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 

Enforcement Officials, 22, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1.84 Id. 23. 

87. Ibid., 23.  
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اين مجموعـه اسـناد، رهنمودهـايي را در خصـوص گـردآوري ادلـه و شـواهد،         )88(دهند.طبيعي ميهاي غيرمرگ
    )89(ند.كشكافي، فراخوان شاهدان، ارائة جسد و دسترسي به منابع مالي و فني مطرح ميكالبد

  
  ب) قابليت اعمال موازين حقوق بشري در مخاصمات مسلحانه

عمق و اختصاص اساساً متفاوت از ملزومـات  نظر بديهي است كه ملزومات تحقيق در قوانين حقوق بشري از نقطه
هـاي  آيد كـه تـا چـه انـدازه رويـه     المللي است. بر اين اساس، اين سؤال پيش ميمطرح در حقوق بشردوستانة بين

 طـورِِ حقوق بشري در انجام تحقيقات در جريان مخاصمات مسلحانه تأثيرگذار است. هرگاه ديوان حقوق بشري، به
مستند و كاملاً موثق، يك معاهدة حقوق بشري را تفسير كرده كه يك دولت، طرف آن بوده، آن تفسير بر اعمـال  

ي در رابطـه بـا قابليـت اعمـال و اجـراي      فرماست. براي مثال تصميمات ديوان حقوق بشـر اروپـاي  آن دولت حكم
طور كلي چه قواعدي بر روابط ميان آور است. اما بههاي مسلحانه، براي بريتانيا الزامكنوانسيون اروپايي در درگيري

المللي و حقوق بشر حاكم است و نسبت آن رابطه با بسندگي و شايستگي حقوقي تحقيقات حقوق بشردوستانة بين
  چيست؟
كنند، منطق بنيـادي قـوانين حقـوق بشـري و     كه هر دو مجموعة حقوقي، از حقوق افراد حمايت ميي وجودبا

هـا از قـدرت   است. قوانين حقوق بشري، بـا اعتقـاد بـه اينكـه دولـت      المللي متفاوت از همحقوق بشردوستانة بين
، از طريـق  حقوق افـراد كانيسم آيند كه به كمك طرح مرمينامتناسبي نسبت به افراد جامعه برخوردارند، در صدد ب

استفاده از قدرت، محافظت كنند. در محـور  در برابر سوءها آن ها از قدرت، ازاستفادة دولتاعمال محدوديت بر سوء
 اين نگرش، رابطة بين دولت (و كارگزاران آن) و افرادي مطرح است كه صلاحيت قضايي و كنترل دولت نسبت به

المللي بر توازن ظريف بين دو منفعـت  ة مقابل، منطق و اساس حقوق بشردوستانة بينشود. در نقطاعمال ميها آن
رقيب دولتي ـ كه قادر به استفادة عملي از زور در مخاصمات مسـلحانه (ضـرورت نظـامي) اسـت ـ و حفاظـت از        

المللي بشردوستانة بينرو، قواعد حقوق اينـ (انسانيت)ـ استوار است. ازمسئول استها آن افرادي كه دولت در برابر
ها دارد، خواه از طريق معاهده يا از طريق حقوق عرفي مبتنـي بـر   حكايت از وجود مصالحة مبتني بر مذاكرة دولت

  )90() كه چگونه به بهترين نحو ممكن اين منافع را تأمين كنند.Opino Jurisدانان (ها و اجماع حقوقروية دولت
تواننـد بـا بحـث    راحتي مـي المللي، نه بهحقوق بشر و حقوق بشردوستانة بينها، با توجه به اهداف متفاوت آن

راحتي قابل تعويض و جـايگزيني هسـتند. در گذشـته، اسـتدلال برخـي      مخاصمات مسلحانه منطبق شوند و نه به
يـن  امروزه عمومـاً ا  )91(كارشناسان اين بود كه قوانين حقوق بشري هيچ جايگاهي در مخاصمات مسلحانه ندارند.

                                                           
88. Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions, 

E.S.C. Res. 1989/65, 9, U.N. Doc. E/1989/89 (May 24, 1989).  

89. Ibid., 9–17; see also Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, G.A.Res. 55/89, Annex, U.N. Doc. A/Res/55/89/Annex (Feb. 

22, 2001).  

كـه غيرنظاميـان و   توان عليه هدف نظامي، حتي هنگـامي توان تناسب باشد كه بر مبناي آن مي ،كلاسيك ةيك نمونست ممكن ا .90
  تجاوز كند. ،از حمله وراز منافع نظامي متص ،آسيب مورد انتظار نبايداما  حمله برد اهداف غيرنظامي آسيب ببينند

AP I, supra note 25, arts. 51, 57;CIHL, supra note 30, ch. 4. 

عمـال مقـررات حقـوق بشـري در     ا ،عنـوان مثـال  مباحث عصر حاضر عليه كاربرد اين موضوع معمولاً پيچيدگي بيشتري دارد. بـه  .91
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هرچند اساساً مهم است بدانيم كه حيطه و طريقـة اعمـال آن در مخاصـمات مسـلحانه بسـيار      شود، ديدگاه رد مي
اي خاص بدين عنوان مثال ايالات متحده قائل به اين ديدگاه است كه در غياب معاهدهبه )92(جزيي و ناچيز است.

)، ديـوان حقـوق   Bankovic( بـانكويچ در قضية  )93(مرزي ندارند.منظور، قوانين حقوق بشري قابليت اعمال برون
توسـط   بشر اروپايي، اتهام نقض كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را در جريان بمباران جمهوري فـدرال يوگسـلاوي  

  )94(بر محل حمله نداشته است، رد كرد. كنترل مؤثريناتو بر اين مبنا كه ناتو 
كلي مهـر تأييـد زده اسـت كـه حقـوق بشـر در مخاصـمات        المللي دادگستري بارها بر اين فرضية ديوان بين

المللـي و قـوانين حقـوق    شود. نكتة مهم اينكه، ديوان به موضوعي كه حقوق بشردوستانة بـين مسلحانه اعمال مي
اي هـاي هسـته  سلاحكنند نيز پرداخته است. ديوان در نظر مشورتي خود در خصوص بشري در آن ارتباط پيدا مي

شـود،  المللي حقوق مدني و سياسي در دوران مخاصـمات مسـلحانه اجـرا مـي    هرچند ميثاق بينكند كه اذعان مي
بودن يا نبودن قتل و كشتار ـ در چارچوب نقـض ممنوعيـت سـلب خودسـرانة حـق حيـات       تعيين قطعي خودسرانه
ين خواهـد  المللـي مع ـ ـ با مراجعه به اصل حقوق خاص مربوط به حقوق بشردوستانة بـين   6موضوع بند يك مادة 

عبارت ديگر، معيار حقوق بشري مطابق با آن مجموعه قـوانين خـاص تفسـير خواهـد شـد كـه بـراي        به )95(شد.
                                                                                                                                                    

كه قـوانين  اين مسلحانه نبوده يا مخاصماتعمال هنجار پيماني مرتبط در ا ،اين مبنا كه هدف خاص ممكن است بر ةمسلحان مخاصمات
  ن.ك: ،ير فرامرزي ندارند به چالش كشيده شوند. اين موضوع عموماً از سوي ايالات متحده مطرح است. در اين رابطهحقوق بشري تأث

generally Michael Dennis, Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict 

and Military Occupation, 99 AM. J.INT’L L. 119 (2005). 
يابنـد: اشـغال،   هنجارهاي حقوق بشـري قابليـت اسـتفاده مـي     ـ ياتا اندازه ـ تكم در سه حالمسلحانه دست مخاصماتدر جريان  .92

عمال اين هنجارها به اين مهم بستگي خواهد داشت كـه  ا) ة(حيط ةالمللي و مبارزه با تروريسم. نمونه و دامنبينغير ةمسلحان مخاصمات
ن.ك: مسـلحانه مـرتبط باشـد يـا خيـر.       مخاصـمات گـردد كـه مسـتقيماً بـه هـدايت      وقايعي مي عيت مورد نظر شامل حوادث وآيا وض

watkin..supra note 85 at 2 المللي در اسـتفاده از زور كـه قابليـت    بين ةعنوان مثال در مقابل هنجارهاي حقوق بشردوستانبنابراين به
اند يافته در جريان اشغال را دارند، هنجارهاي حقوق بشري بر اقدامات متعدد اجبارآميز يا جبري حاكمهاي مسلح سازماناعمال عليه گروه

تحقيقات مطـرح باشـد،    ةهم درتواند تقريباً و كه وضع و اجراي استانداردها ميحالياين اساس، در اند. بركه توسط اشغالگر به عمل آمده
كننده حاكم است. تحقيق از حوادثي كه در جريان مبارزه با گروه شورشـي  بر اشغال ،وع حقوقيعنوان موضاستانداردهاي حقوق بشري به

المللي، موضوع تعيين دقيق رابطه بين دو بين ةعمال هنجارها و قوانين حقوق بشردوستانا چوندهد نيازمند تحليل بيشتري است، رخ مي
  ن.ك: ،اين رابطه آورد. دررژيم حقوقي را پيش مي

Robert J. Delahunty & John Yoo, What is the Role of International Human Rights Law in the War on Terror? 59 

DEPAUL L. REV. 803 (2010). 

  الملل حقوق مدني و سياسي.موضع ايالات متحده در خصوص وضع منشور بينمانند  .93
Third Periodic Reports of States Parties Due in 2003: United States of America, at 109, U.N. Doc. 

CCPR/C/USA/3 (Nov. 28, 2005).  

خوبي حكايت از اين دارند كه پذيرش اصل اعمال صلاحيت قضايي فرامرزي توسط قوانين ديوان به ،در مجموع ديوان معتقد است: .94
آن  ةو سكن مورد نظرثر قلمرو ؤعليه، از طريق كنترل مولت مدعيامري استثنايي است. اين كار زماني انجام شده است كه د ،دولت عضو

كـه   را هـاي عمـومي  اشغال نظامي يا رضايت، دعوت يا تصاحب حكومت آن قلمرو ارضي، تماميت يا بخشي از قدرت ةدر خارج در نتيج
  .نمايدشود اعمال مين حكومت اجرا ميآ ةوسيلهمعمولاً ب

123 Eur. Ct. H.R 335, 71 (2001). 
95. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 I.C.J.226, 25 (July 8); ICCPR, 

supra note 72, art. 6.1.  
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يابد. در ) بيشتر توسعه ميWall( والشود. اين رابطه در نظرية مشورتي رسيدگي به مخاصمات مسلحانه وضع مي
اسـت انحصـاراً موضـوع حقـوق بشردوسـتانة      برخـي از حقـوق ممكـن    كيد كرد: اين مورد ديوان بر سه احتمال تأ

المللي باشد، دستة ديگر، انحصاراً موضوع قوانين حقوق بشري و دستة سوم، موضوع هر دو نوع شـاخة حقـوق   بين
حقـوق  اين نگرش تا شمول اجراي اصـل   اي،هاي منطبق با قضية هستهسلاح، والدر قضية  )96(.الملل باشدبين

مه يافت. ديوان با بيان ديدگاه خود در قضية وال در پروندة كنگو، از دو نوع اسـناد  ) نيز اداLex Specialis( خاص
عنـوان  (در زمان اشغال قلمرو ارضي كنگو) بـه را المللي استفاده كرد تا اوگاندا حقوق بشر و حقوق بشردوستانة بين

در قضـية   مواجـه بودنـد،   فـرد اشـغال  بههرچند دو قضية اخير با وضعيت منحصر )97(ناقض تعهداتش معرفي كند.
قضـايي ديـوان، اجتمـاع حقـوق     كم در رويةترتيب، دستاينموضوع مخاصمات مطرح بود. به اي،هاي هستهسلاح

  )98(رسد.المللي و حقوق بشر به وسعت واقعي مخاصمات مسلحانه ميبشردوستانة بين
كفايـت و شايسـتگي تحقيقـات     كه مورد تأكيد ديوان قرار گرفته، نقش كليـدي در تعيـين   حقوق خاصاصل 

حقـوق خـاص    )99(كنـد. حقوق بشري دربارة نقض موازين حقوق بشري در جريان مخاصمات مسـلحانه ايفـا مـي   
) اعمـال گـردد. اول، حقـوق خـاص     Lex generalis( حقـوق عـام  تواند به يكي از دو طريق در رابطه با اصل مي
اشد كه در چنين موردي، اولي بر دومـي برتـري دارد ماننـد    طور مستقيم با اصل حقوق عام در تعارض بتواند بهمي

صورت امكان) و نه كشتن رزمندگان دشمن و غيرنظامياني كه مستقيماً در مخاصمات شركت وظيفة دستگيري (در
قوانين حقوق بشري نيـز دقيقـاً متضـمن چنـين      )100(دارند (اين نمونه، اكنون هم بحث بسياري برانگيخته است).

كنندة آن در مخاصمات كه رزمندگان دشمن و نيروهاي غيرنظامي شركتدر مقابل، ازآنجايي )101(.اي استوظيفه
شدن يا المللي هدف قانوني و مشروع هستند، تا زمان تسليمصورت مستقيم ـ بر اساس حقوق بشردوستانة بين ـ به

پذير ان امكانشكه دستگيريميحتي هنگاها آن ها، كشتنبر آن (Horse de combat) ارابة جنگياطلاق عنوان 
صورت انجام اين اقدام در جريان مخاصـمات مسـلحانه، ايـن قاعـدة     در )102(شود.است امري قانوني محسوب مي

                                                           
96. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

2004 I.C.J. 136, 106 (July 9).  

97. Case Concerning Armed Activity on the Territory of the Congo (Dem. Rep. of Congo v. Uganda), Judgment, 

2005 I.C.J. 168, 216–220 (Dec. 19).  

  آمريكا ديدگاه محدودي نسبت به كاربرد فرامرزي حقوق بشر دارد. ةايالات متحد .98
99. Francoise Hampson, The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from 

the Perspective of a HumanRights Treaty Body 90 Int. Rev. Red Cross 549 (2008).  
100. W. Hays Parks, Part IX of the ICRC 

“Direct Participation in Hostilities” Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect, 42 N.Y.U. J. Int’l 

L. & POL. 769 (2010); Michael N. Schmitt, The Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in 

Hostilities: A Critical Analysis, 1 Harv. Nat. Security j. 5, 39-43 (2010).  

101. McCann, 324 Eur. Ct. H.R. (ser. A) 236 
صورت قصور و كوتاهي مراجع و مقامات مسئول در انجام اقدامات مقتضي بـراي  ديوان بر اين باور بود كه استفاده از نيروهاي كشنده در

دليل عدم توجه كـافي،  هشده يا بصورت حسابافتادن جان ديگران)، خواه بهخطرزندگي مظنونين (بدون در ايجاد خطر برايجلوگيري از 
  پذيرش است.قابلامري غير

102. AP I, supra note 25, art. 41; CIHL, supra note 30, rule 47.  
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  گيرد.الملليِ حقوق خاص، جاي معيارهاي حقوق بشري حقوق عام را ميحقوق بشردوستانة بين
المللي و امر تحقيقات، هم در حقوق بشردوستانة بيندر رابطه با تحقيقات، چنين وضعيتي مطرح نيست زيرا به 

شود. اين موضوع در واقع زمينة طرح دومين كاربرد احتمالي اصـل حقـوق   هم در قوانين حقوق بشري پرداخته مي
كند و آن، تفسير حقوق عام با رجوع به اصل حقوق خاص است. نمونة اين مسئله در بـالا آمـد:   خاص را فراهم مي

المللـي. بـا   بودن عمل، بر اساس قوانين حقوق بشري با رجوع به قوانين حقـوق بشردوسـتانة بـين   نهتعيين خودسرا
المللـي بـر انجـام    توان گفت ماهيت و قلمرو الزام حقوق بشردوسـتانة بـين  اعمال اين اصل در سياق تحقيقات مي

  دهد.تحقيقات، تعهد مشابهي را در قوانين حقوق بشري شكل مي
) اشاره داشت، Isayeva(ايسايوا طور كه ديوان حقوق بشر اروپايي در قضية نادار است. همانآنچه گفته شد مع

توانند محرك انجام تحقيقات شوند، ضرورتاً با توجه به شـرايط وابسـته   وضعيتي كه در آن قوانين حقوق بشري مي
تـوان دولـت در انجـام     واضـح اسـت كـه    )103() اسـت. ontextualCديگر، معيارها متني (عبارتمتفاوت است. به

تحقيقات در جريان مخاصمات به مراتب كمتر از زمان صلح است. در جريان مخاصمات ممكن است مثلاً بسياري 
جا و مكان شده باشند، شاهدان نظامي به نقطـة  آواره يا بي نظامي پناهنده،از شواهد از بين رفته باشد، شاهدان غير

برد باشند، محل وقوع جرم، تحت كنترل دشمن درآمده باشد، ادلة دادگـاهي يـا   ديگري انتقال پيدا كرده يا درگير ن
ديگر ابزارهاي تحقيقاتي تحت آن شرايط در دسترس نباشند يا در نزديكي محل نبرد باشـند، ارتـش بـه كارهـاي     

بـه امـور   هاي مربـوط  ديگري از جمله ادارة امور اسراي جنگي مشغول باشد، مشاوران حقوقي سرگرم ارائة مشاوره
دور باشـند، سـطح ارتباطـات كـاهش يافتـه و سـفرها       مخاصمات باشند، نهادهـاي قضـايي از محـل عمليـات بـه     

ترين نكته اينكه بايد به خاطر داشت كه نيروهاي نظـامي كـه   آميز باشد و مسائلي ديگر از اين دست. مهممخاطره
ت، مأموريت ديگري نيز برعهده دارند. براين اسـاس،  غير از امر تحقيقاتنها مرجع اقتدار دولت در منطقه هستند، به

گـردد. از جملـه تكليـف بـه     اتخاذ تدابير حقوق بشري در شرايط ثبات نسبي دوران صلح، اقدامي شايسته تلقي مي
هـاي سـفت و سـخت بازداشـت، در مواجهـه بـا       يافتن اعضاي خانواده يا حفـظ زنجيـره  انجام كالبدشكافي، حضور

سـختي و بـا نقصـان انجـام     بـه  ه انجام تحقيقات در ميانة نبرد يا بلافاصله پس از آن، عموماًهاي مربوط بواقعيت
  )104(گيرد.مي

رو كـه تنظـيم مقـررات    ايـن المللي نسبت به چنين عواملي حساس اسـت، از در مقابل، حقوق بشردوستانة بين
مخاصمات مسـلحانه را در خـاطر    هايي صورت گرفت كه هنوز فضايدست دولت المللي بهحقوق بشردوستانة بين

داشتند. از اين جهت، رجوع به روية قوانين حقـوق بشـري بـراي انجـام تحقيقـات از جنايـات جنگـي در جريـان         
كشـد بلكـه   را پيش مـي  حقوق خاصشود. اين كار نه تنها موضوع اصل مخاصمات، اقدامي نامناسب محسوب مي

حاظ عملي و حقـوقي نسـبت بـه الزامـات حقـوق بشردوسـتانة       لمنطقي نيز هست. در عوض، همان طور كه بهغير
در حقوق بشر حساسيت وجود دارد و نيز جداي از الـزام حقـوقي در انجـام     خودسريمفهوم  المللي و آگاهي ازبين

                                                           
103. Isayeva, 2005 Eur. Ct. H.R. 209.  

بشـري   شده در فضا و بسـتر حقـوق  دقيق و مناسبي است. هدف اين تحليل اين نيست كه عنوان تدابير مطرح ةاحتياط، واژ ةواژ .104
تواند شامل طيفي از شرايط از اشـغال آرام  مسلحانه مي مخاصمةمسلحانه در نظر گرفته شود.  مخاصماتدر زمان وقوع  دتواند يا نباينمي

الاجراست، موردي و خاص است مانند بخش المللي لازمبين ة. بنابراين آنچه بر اساس حقوق بشردوستانباشدهاي بسيار شديد درگيريتا 
  بودن يا عقلايي بوده است. تنها استاندارد پايدار و قابل پذيرش، معيار منطقي .الملليبين ةوجهي از حقوق بشردوستانقابل ت
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المللي ـ در تعيين اين كـه   اين كار بر اساس اصل حقوق خاص، اعمال معيارهاي تحقيقاتي حقوق بشردوستانة بين
  پذير است.اند يا خير ـ امكانات تحقيقات حقوق بشري در وضعيت مخاصمات مسلحانه تحقق يافتهآيا الزام

شود: استقلال، كارآمدي، سـرعت  تحقيقاتي شناسايي مي اصل جهانيچهار  گزارش گلدستون، در اين رابطه در
ي حقوق بشري استنتاج كرده ها و نهادهاهرچند اين گزارش، اصول مزبور را بر مبناي كار دادگاه )105(طرفي.و بي

عنـوان مثـال،   به )106(المللي مطرح است.است، يقيناً اصول مشابهي نيز در انجام تحقيقات حقوق بشردوستانة بين
مـديريت افسـر   يابد كه به نيروهاي مادون در مواردي كه بحث سـوء اصل استقلال در انجام اين الزام انعكاس مي

شـود. كارآمـدي، شاخصـة تلـويحي تمـامي      ظيفة انجام تحقيقات سپرده نمـي در ميان است، وها آن ارشد بلافصل
شده به كلية افراد حاضر در زنجيرة فرماندهي ديـده  تحقيقات است. الزام به انجام سريع تحقيقات، در وظيفة محول

م تحقيـق  دهي و انجاكند. تعهد به گزارششود چون اجراي كامل اين الزام، سرعت ارائة گزارش را تسهيل ميمي
عنوان موضوع كلـي، هـيچ   طرفي است. بههاي احتمالي توسط نيروهاي دشمن و نيروهاي خودي، گواه بياز نقض

المللي وجود نـدارد. بنـابراين   تناقضي بين اصول كلي قابل اجرا در تحقيقات حقوق بشري و حقوق بشردوستانة بين
هـاي قابـل اعمـال در وضـعيت وقـوع مخاصـمات       يهها چگونه اين اصول كلي را به رومسئله اين است كه دولت

  كنند. مسلحانه، برگردان و تبديل مي
  

  هاروية دولت .3
شـد،  المللي از قوانين پابرجاي بخـش اول متـأثر مـي   هاي شاخص تحقيقات حقوق بشردوستانة بينهرچند ويژگي

ي لازم قاصر است. بنـابراين، چـه   المللي در توسعة كامل معيارهاي تحقيقاتحقوق موضوعة حقوق بشردوستانة بين
المللي براي ارزيابي كفايت و شايستگي تحقيقات از جنايات جنگـي احتمـالي بـه    معيارهاي حقوق بشردوستانة بين

كردن محتوا و كار برود و چه نرود يا همانند حقوق خاص در تحقيق حقوق بشري باشد، ضروري است براي مستقر
  ها داشته باشيم.دولتمضمون اين حقوق، نگاهي به روية 

حقـوق هريـك از    )107(ود.شدر اين راستا روية چهار دولت كانادا، استراليا، بريتانيا و ايالات متحده ارزيابي مي
ها در زمينة نظامي پيشرفته است و جمعي از قضات فعال و كـارآزموده نيـز در خـدمت پيشـبرد آن قـرار      اين دولت

بند به مفهوم حاكميت قانون، و برخـوردار  ـ پايشودميها آن اي كه ازدات دورهرغم انتقابه ـدارند. اين چهار دولت
صورت منظم، عملكرد نيروهـاي مسـلح را   نظارت عاليه دارد و بهها آن از جامعة مدني فعالي هستند كه بر اقدامات

                                                           
105. 102 Goldstone Report, supra note 7, 1611.  

سـريع، جـامع و   «ه بان حقوق بشر پيشنهاد كرده است كه استاندارد يا معيار انجام تحقيقات از جنايات جنگـي ايـن باشـد ك ـ   ديد .106
  .Turning a Blind Eye, supra note 5, at 7. باشد و اينكه پيگردها نيز مستقلانه انجام گيرد» طرفانهبي

   اند.هاي عمل بر اين چهار كشور تمركز كردهدولتي اسرائيلي و حقوق بشري نيز براي تحليل رويههاي غيرسازمان .107
Gaza Operations Investigations: An Update, supra note 2, 21–25 (2010); Open Society Justice Initiative, Comparative 

Analysis of Preliminary Investigation Systems In Respect of Alleged Violations of International Human Rights And/Or 

Humanitarian Law 1 (2010), available at http://www.soros.org/initiatives/justice/litigation/gaza/comparative-

analysis-20100810.pdf. 

 دهد.قرار ميهاي عمل اين چهار كشور را از نو مورد بررسي و تحليل حال اين مقاله رويهاينبا
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  )108(گيرد.در ميدان نبرد تحت نظر مي
تـوان انگيـزة تمـام    هـاي حقـوقي را نمـي   موردي وجود دارد. نگرانيمسلماً موانعي در استناد به اين قبيل مطالعات 

) Policy Choicesگذاري (هاي سياستها بازتاب گزارههاي اين دولتدانست. بسياري از رويهها آن هاي تحقيقاتيرويه
 ـ هاي سياسي خاص، روابط بينكه تحت تأثير عواملي از قبيل منابع، نظريه هاستآن اريخي قـرار  المللي و تجربـة ت
المللـي نباشـد   ها ممكن است تحت نفوذ احساس تعهد حقوقيِ ناشي از حقوق بشردوسـتانة بـين  گيرد. اين رويهمي

بلكه متأثر از قوانين داخلي يا هنجارهاي حقوق بشري خاص باشد كه قابل اعمال نسبت به دولت مورد نظر اسـت  
ن نكته اين باشد كه اين چهار دولت، نمونة الگوي اكثريت وسيع تري(نظير بريتانيا و كنوانسيون اروپايي). شايد مهم

قضات يونيفورم پوش يا نظامي ندارند يا اينكه منابعي را در ميـدان نبـرد، صـرف    ها آن ها نيستند، بسياري ازدولت
بـر ايـن    هـا، عـلاوه  دليل بلوغ و پيچيدگي هنجاري آنحال بهاينكنند. باانجام تحقيقات حقيقتاً سفت و سخت مي

در حال حاضر درگير مخاصمات مسلحانه در گوشه و كنار جهان هستند، روية اين ها آن حقيقت كه نيروهاي مسلح
طرفانه دانست كه با الزامات نسـبتاً  توان معيار اجمالي انجام تحقيق واقعاً مستقل، كارآمد، سريع و بيها را ميدولت

هاي مادون اين معيارها، لزوماً به معناي عـدم  واهد كرد. نتيجتاً رويهالمللي مطابقت خمبهم حقوق بشردوستانة بين
  المللي نيست.مطابقت با حقوق بشردوستانة بين

  
  الف) كانادا

وكارهاي تحقيقات قضايي كانادا لازم است بدانيم كه حقوق نظامي اين كشور تـا حـدودي ثمـرة     براي بررسي ساز
اعضاي گردان هوابرد كانادا كه براي پشتيباني از  1993است. در سال  زاي نظامي كانادا در سوماليتجربة آسيب

استفاده و مـرگ چنـد   مأموريت سازمان ملل در سومالي به اين كشور اعزام شده بودند، در چند مورد، متهم به سوء
غييـرات  سوماليايي شدند. جداي از تعقيب قضايي مجرمان، كانادا چند تحقيق مهـم انجـام داد كـه سـرانجام بـه ت     

 )109(اساسي در نظام حقوقي نظامي اين كشور با اصلاح قانون دفاع ملي انجاميد.

يك نگراني عمده، استقلال نظام بود، هم به لحاظ سازماني (در رابطه با زنجيرة فرماندهي) و هـم بـه لحـاظ    
ن اسـاس، قـانون   قضايي از قبيل اعمال اصل صلاحديد تعقيب). بر اي ـكاركردي (ايفاي كاركردهاي قضايي و شبه

هـاي جديـد رئـيس دادگـاه     جديد بر مبناي نهادي، تحقيقاتي، تعقيبي، دفاعي و كاركردهاي قضايي، با ايجاد پست
 )MPCC( كميسيون داخلي شكايات پليس نظـامي نظامي و مدير تعقيبات نظامي تفكيك شده است. قانون جديد، 

ظامي و غيرنظامي دربـارة رفتـار پلـيس ارتـش و بررسـي      نيز تأسيس كرد كه به امر رسيدگي به شكايات از افراد ن
اتهام دخالـت نادرسـت در تحقيقـات پلـيس ارتـش توسـط پرسـنل ارتـش يـا مقامـات ارشـد وزارت دفـاع ملـي              

                                                           
 توانـد متفـاوت باشـد،   عمل عمومي مي ةكه رويصورتي حال دراينبرخوردارند. با لابايد دانست كه اين چهار كشور از سنت كامن .108

   قوانين موضوعه. و هم ستا اقتداگرايانه و اجرايي لاكامن ةروي هم
109. National Defence Act, R.S.C. 1985, c. N-5 (Can.) [hereinafter National Defence Act]. 

ها مجروح شد. در ايـن  يك سوماليايي شكنجه و كشته شد، يك نفر به قتل رسيد و ديگري نيز درحال فرار از مقر كانادايي ،در اين حادثه
  ن.ك: ،خصوص

Special Advisory Group on Military Justice and Military Police Investigation Services, Recommendations of the 

Special Advisory Group on Military Justice and Military Police Investigation Services (1997); Dep’t of Nat’l Def., 

Report of the Somalia Commission of Inquiry (1997).  
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واحـد  علاوه بر اين، وزير دفاع ملي در راستاي تـأمين اسـتقلال تحقيقـات از زنجيـرة فرمانـدهي،       )110(پردازد.مي
را تأسيس كرد كـه بـه سـرفرماندهي نيروهـاي نظـامي كانـادا       ) CCFNIS( ي كاناداتحقيقات ملي نيروهاي نظام

  )111(گزارش دهد.
اي در جريان مخاصمات ـ هرچند يك عمليات صلح ـ بـوده، تجربـة     اينكه اين تغييرات منبعث از وقوع حادثه

شت كه بازنگري در حقوق نظامي تا اين بايد توجه دا وجوددهد. باويژه در اين ارتباط با اهميت جلوه ميكانادا را به
عالي كانادا حكـم  ، ديوان1992حدود زيادي برآمده از الزامات قانون اساسي در قوانين داخلي كانادا است. در سال 

طرفـي (مقـرر در منشـور    ) دادگاه نظامي عمومي كانادا اصـول اسـتقلال و بـي   (Geneveux ژنووداد كه در قضية 
گيـري مبتنـي بـر رويـة كانـادا      در اين راستا هرگونه نتيجه )112(ا رعايت نكرده است.هاي كانادا) رحقوق و آزادي

  الملل نيست.دقت بايد بررسي شود چون لزوماً برآمده از اجراي الزامات حقوق بينبه
آگـاهي نيروهـاي تحـت    كانادا، فرماندهان را موظف به تضـمين   )113(قانون دستورالعمل مخاصمات مسلحانة

و نيز مطابقت رفتاري با قانون مخاصـمات مسـلحانه    هاي مرتبط با قانون مخاصمات مسلحانهيتامرشان از مسئول
صـلاح  موارد نقض قـانون مخاصـمات مسـلحانه را بـه مقامـات ذي     اند علاوه فرماندهان موظفبه )114(نمايد.مي

ر يا تحت كنترل او نيروهاي تحت امشود فرماندهي كه مطلع مي )115(.گزارش دهند و از وقوع آن جلوگيري كنند
بـه اجـرا   هـا  آن اقدامات انضباطي يا تنبيهـي لازم را عليـه  «بايد  اندمرتكب نقض قانون مخاصمات مسلحانه شده

از انجام اقدامات محسوس در ايفـاي وظايفشـان در چـارچوب اختياراتشـان قصـور      فرماندهاني كه  )116(».بگذارد
  )117(.اندورزند، مرتكب امر خلاف قانون شده

                                                           
110. National Defence Act § 250.  

111. Canadian Forces Nat’l Investigation Serv., 2007 Annual Report 5 (2007) [hereinafter 2007 REPORT].  

شناسـد و  شريك و همتاي قانون اساسي نظام قضايي غيرنظامي بـه رسـميت مـي    ةمنزلسيستم قضايي نظامي را به ،اين پرونده .112
عدالت قضايي اسـت. قابـل توجـه اينكـه ايـن       افزون مفاهيم قانون اساسي نظامي قضايي غيرنظامي يا مدني درآغازگر فرايند ادغام روز

حال فرماندهان همچنان كاركرد تحقيقاتي را بر عهده داشتند و اينشد. بافرماندهي مي ةپرونده باعث سلب بسياري از تصميمات از زنجير
تحقيقـات ملـي نيروهـاي    واحد ا صورت مشترك ب) مطرح شد بهinfra( اينفراطور كه در قضية  همان سازيدهي و متهمكاركرد شهادت
  گرفت.انجام مي نظامي كانادا

113. Law of Armed Conflict Manual 

114. Office of the Judge Advocate Gen., Law of Armed Conflict at the Operation and Tactical Levels: Joint 

Doctrine Manual B-GJ-005-104/FP-021 1504, 1621.2 (2003).  

LOAC  المللي اسـت و گـاهي شـامل قـوانيني نيـز      بين ةدارد كه اساساً مترادف حقوق بشردوستان ايهمسلحان مخاصماتقانون اشاره به
  عنوان ابزار پليس داخلي حاكم است. ها در استفاده از زور بهعمل دولت ةشود كه بر نحومي

115. Ibid., § 8 1621.1.  

116. Ibid., § 8 10621.3.  

117. Ibid., § 8 1622. 

اشاره داشت كه دادستان كل ارتش كانادا، مسئول اجراي قانون جنايات عليـه   دچند اين مقاله بر نظام قضايي نظامي متمركز است بايهر
در چـارچوب نظـام    ئاًهايي نيز بوده است كـه اسـتثنا  اند اما پروندهتابع اين قانون ،بشريت و جنايات جنگي است. اعضاي نيروهاي مسلح

  شد. يك افسر پياده نظام اخيراً محكوم ،عنوان مثالاند. بهرسيدگي شده ـ دليل نقض قوانين نظاميبه  ي ـقضايي نظام
Richard Brennan, Capt. Robert Semrau Found Not Guilty of Murder, Thestar.Com (July 19, 2010), http://www. 
thestar. com/news/canada/article/837505--jury-reaches-semrau-verdict. 
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توان از مجاري مديريتي يا اجراي قانون پيگيري كرد. تحقيقات اداري كه آشكارا بـه  رفتار را مياز سوء تحقيق
تواند دستور دهد پذير است. فرمانده ميتحقيق امكان هيئتاقدامات كيفري نپردازد از طريق تحقيقات اختصاري يا 

كـه دلالـت بـر وجـود     اختصاري بشود مگر ايـن  كه از هرگونه موضوعي كه بر فرماندهي او تأثيرگذار است تحقيق
تحقيـق را   هيئـت توانند دسـتور تشـكيل   وزير دفاع ملي و فرماندهان مي )118(تضاد منافع بين او و مافوقش باشد.

توانـد  مـي  شـود تر از تحقيقات اختصاري محسوب مـي مراتب رسميهاي تحقيق كه بههيئتتشكيل  )119(بدهند.
ها كه مركب اسـت  هيئتار قرار گيرد، از قبيل سانحة هوايي يا مرگ نيروها. اين براي موضوعات مهم در دستور ك

 )120(آوري و سـوابق را بررسـي نماينـد.   توانند شاهدان را احضـار كننـد، مـدارك را جمـع    كم دو افسر، مياز دست
رو ايناست. ازسازي فرماندهان تحقيق، آگاه هيئتدانستن اين نكته مهم است كه هدف اولية تحقيق اختصاري يا 

شوند و اظهارات شهود نيز در محـاكم نظـامي   ها پذيرفته نميعنوان دليل در دادگاهشده متعاقباً بههاي تهيهگزارش
يـاب  هـاي حقيقـت  صرفاً موجوديـت هاي تحقيق و تحقيقات اختصاري هيئت )121(شود.كار برده نميبهها آن عليه

را به تعويـق  بايد موضوع  هيئتنانچه ادلة مجرميت، محرمانه نباشد، چ )122(هستند و ماهيت تعقيبي ندارند.اداري 
  ارجاع دهد.  واحد تحقيقات ملي نيروهاي كاناداانداخته و آن را به 

شان داراي صلاحيت نظر از مقام و رتبةصرف مجموعه قوانين انضباطينسبت به تمام افراد مشمول  اين واحد
هـاي تحقيقـاتي   ديده در امر تكنيـك ويژه پرسنل آموزشنل نظامي بهكه متشكلّ از پرس هيئت )123(قضايي است.

                                                           
118. Canadian Forces, Queen’s Regulations and Orders For the Canadian Forces, art. 21.01 [hereinafter QR&O]. 

See also National Defence Act § 45.  

119. QR & O, supra note 117, art. 21.06. 

120. Ibid., arts. 21.08, 21.10. 

 باشند.هيئت تحقيق حضور داشته  در توانندمي صورت اقتضاي شرايط)درجه اينكه غيرنظاميان هم (قابل تو

121. Ibid., arts. 21.10, 21.16.  

يك آدميرال و دو سـرهنگ   ،اي تشكيل شد كه در آنبه منظور بررسي حادثه تحقيق، يك هيئت 2006عنوان مثال در سال به .122
بردند. هدف از تشكيل بهره مي هاي حقوقي، پليس ارتش، امور عمومي و غيرهد زيادي مشاور نيز در زمينهمنصوب بودند و از حضور تعدا

  اين هيئت عبارت بود از:
كه تحويل مقامات افغـان داده شـده بـود و سـپس توسـط       CFدر رابطه با شخصي در  2006ژوئن  14 ةحادث ةتوصيف جزييات ويژـ 

 گرفته شده بود.پس CFپرسنل 

انجـام گرفتـه بـود،     Comd CEFCOMفرماندهي و تا  ةكه در زنجير 2006ژوئن  14 ةمربوط به حادث هايگزارش ةدستيابي به كليـ 
 .هاآن گزارش ةكنندها و تعيين مرجع دريافتتوصيف آن

 اند.ي بودهچيست و مرجع اين اقدامات چه كسان» آزار وي توسط پليس، همچون گذشته«اعلام اينكه منظور از عبارت ـ 

 .Com CEFCOMتا  Comd TFAاز  ندهي حادثه در افغانستابررسي فرايند و راهبرد حاكم بر زمان گزارشـ 

كارانـه يـا جنـايي يـا نقـض مجموعـه قـوانين        صورت دريافت شواهدي مستدل در خصوص ادعاي اقدامات جنايتدر«هيئت هشدار داد 
عنوان مرجع ترين دادستان كل ارتش بهصلاح تعيين و موضوع به نزديكقي، مقامات ذييافته تلخاتمه BIOانضباطي نظامي، كار هيئت 

  .»دگردنظريات مشورتي ارجاع مي ةارائ
Nat’l Def. and Canadian Forces, Board of Inquiry into Detainee Incident—14 JUNE 2006, http://www.vcds-

vcemd.forces.gc.ca/boicde/bid-ced/co-oc-eng.asp (last modified Jan. 28, 2010) hereinafter Board of Inquiry into 

Detainee Incident]. 
123. Nat’l Def. and Canadian Forces, the Canadian Forces National Investigation Service (CFNIS), 
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هـا متضـمن   كند چون اين نقـض المللي رسيدگي ميقوانين حقوق بشردوستانة بين هاي نقضاست، به اغلب اتهام
حـوادثي  تحقيـق از   )124(جرايم كيفري و خدماتي حساس يا مهم عليه اموال، اشخاص و وزارت دفاع ملي هستند.

گيـرد.  يا توسط واحدهاي پليس ارتش يا توسط واحد فرماندهي انجـام مـي   كه نادر هستنداين سطح نباشند  كه تا
الظـاهر از  برسد، مانند موردي كه در آن شواهدي علـي  بودنمهم يا حساس اي به آستانةحال زماني كه حادثهاينبا

  )125(جاع داده شود.شود، پرونده بايد به واحد تحقيقات ملي ارجنايت جنگي ديده مي
از  هاهاي احتمالي را به اين سرويس گزارش دهند. ممكن است گزارشتوانند مستقيماً نقضاعضاي ارتش مي

، عفـو  2007عنوان مثال در سال هاي فرماندهي نظامي تهيه يا از خارج از ارتش ارجاع شده باشد. بهطريق كانال
طـرح   كميسيون داخلي شكايات پليس نظامينظاميان افغان نزد رالملل، شكايتي را در خصوص بدرفتاري با غيبين

به واحد تحقيقات ملـي ارسـال    قاضي ارشد نظامي نيروهاي كاناداكرد. اين شكايت براي انجام تحقيقات از طريق 
 سال بعد، يكي از استادان دانشگاه اوتاوا شكايت مشابهي را در خصوص بدرفتاري با زندانيان ثبت كرد )126(گرديد.

كه براي انجام تحقيقات به واحد تحقيقات ملي ارسال شد. قضيه از اين قرار بود كه يكي از اعضاي پارلمـان ادعـا   
كرده بود كه نيروهاي كانادايي آزار و اذيت جنسي مردان جوان افغـان توسـط نيروهـاي مسـلح افغـاني را ناديـده       

  )127(گرفتند.
كننـد بـراي   ، دوش به دوشِ واحدهاي عملياتي خدمت ميهرچند در هنگام اعزام، پرسنل واحد تحقيقات ملي

ويژه قبـل از  در تمام اين فرايند و به )128(دهند.تضمين استقلال عمل، مستقيماً به قاضي ارشد نظامي گزارش مي
ها و باشد هرچند دادستانهاي حقوقي دادستان نظامي برخوردار ميساختن فرد، واحد تحقيقات ملي از مشاورهمتهم
  )129(لحاظ سازماني و عملياتي مستقل از يكديگرند.تحقيقات ملي به واحد

گيـرد  تعقيب نظامي كانادا قرار مـي ده در اختيار واحد محض انتساب اتهام عليه يكي از نيروهاي ارتش، پرونبه
ة نظـامي  نظرخواهي قبل از دادگاه تجديدنظر محكمو انجام تجديدها آن ها، رسيدگي بهكردن پروندهكه كار غربال

توسـط  به چند شكل، استقلال كاركرد پيگرد، تضمين شده است. واحد تعقيب نظامي كانـادا   )130(را بر عهده دارد.
                                                                                                                                                    
http://www.vcds.forces.gc.ca/cfpm-gpfc/cfpggp/nis-sne/index-eng.asp (last modified Apr. 26, 2007).  

  ن.ك:شود. نبرد نيز مي ةهمراه نيروهاي نظامي كانادا در صحن صلاحيت قضايي شامل غيرنظاميان كاناداييِ ةداير
 National Defence Act, Part III.  

124. Nat’l Def. and Canadian Forces, Backgrounder: the Canadian Forces National Investigation Service 

Investigation Process,http://www.cefcom.forces.gc.ca/pa-ap/nr-sp/doc-eng.asp?id=2960 (last modified Apr. 27, 

2010) [hereinafter Backgrounder]. 

125. Board of Inquiry into Detainee Incident, supra note 121.  

126. 2007 REPORT, supra note 111, at 11.  

127. Canadian Forces Nat’l Investigation Serv., 2008 Annual Report 20(2008).  

  كار تحقيق را به جلو ببرند.  ،برحسب سوابق و اطلاعات خود توانندميهاي پارلماني اشاره كرد كه در رابطه با مورد اخير، كميته دباي
128. Backgrounder, supra note 123. 

129. Director of Military Prosecutions, Policy Directive No. 001/00: Relationship With Canadian Forces National 

Investigation Service (2009),available at http://www.forces.gc.ca/ jag/publications/CMPS-SCPM/policy-

politiques-001-eng.pdf.  

130. Nat’l Def. and Canadian Forces, Canadian Military Prosecution Service, http://www.forces.gc.ca/ 
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اي كه متجاوز از چهار سـال نباشـد، منصـوب    شود كه توسط وزير دفاع براي دورهمدير تعقيبات نظامي هدايت مي
در انجام كـاركرد   )132(دايي در دفتر دادستان ارتش است،اينكه اين مدير، افسر حقوقي كاناوجود با )131(گردد.مي

توانـد  كـه دادسـتان كـل نظـامي مـي     حـالي عنـوان مثـال در  تعقيب، از استقلال عمل بالايي برخـوردار اسـت. بـه   
بايد شفاف  ها عموماًموردي و عمومي براي مدير تعقيبات نظامي صادر كند، اين دستورالعمل ةهاي ويژدستورالعمل

رود زنجيـرة فرمانـدهي را از جريـان    جداي از اين، هرچند از مدير تعقيبات نظامي انتظـار مـي   )133(اشند.و علني ب
بـه  )134(پيشرفت پرونده كاملاً مطلع نگه دارد، ممكن است به دليل صلاحديد تعقيب، چنين ارتباطي انجام نپذيرد.

اوران حقوقي شـاغل در واحـدها حـاكم    ها و مشهمين ترتيب رهنمود سفت و سختي بر روابط و ارتباطات دادستان
  )135(است.

اي از رو كـه هـيچ مقـرره   ايـن حتي از استقلال عمل بيشتري برخوردار اسـت، از  مدير خدمات مشورتي دفاعي
هاي نظامي، خارج از زنجيـرة  ها وجود ندارد. پيش از اينكه دادگاهسوي دادستان كل براي دريافت اين دستورالعمل

 )136(گيرنـد. دانان نظامي براي دفاع از پرسنل، در اختيار اين مديريت قـرار مـي  گيرند، حقوقواحد فرماندهي قرار ب
    )137(، مستقل از زنجيرة فرماندهي هستند.ژنووعنوان نتيجة مستقيم مقررات قضات نظامي نيز به
ظ قـانوني در  لحـا دان در نيروهاي دفاعي كانادا، دادستان كل بود كه از امراي ارتش است و بهبالاترين حقوق

هاي حقوقي به وزير، معاون وزير و زنجيـرة فرمانـدهي بـر    وظيفة ارائة مشورت )138(برابر وزير دفاع پاسخگوست.
يابد كـه مقـرر   عهدة اوست. استقلال وي از زنجيرة فرماندهي عموماً از طريق مقررات سرويس نظامي انعكاس مي

اگرچه نظارت  )139(هستند و نه زنجيرة نظامي فرماندهي. كنند اين افسران در خدمت دفتر دادستان كل نظاميمي
لحاظ قانوني، دادستان نظامي در برابـر مـديريت و   گونه كه قبلاً گفته شد، بهعالية او بر محكمة نظامي است همان

  شود.نظارت نظام انضباطي و قضايي ارتش كانادا مسئول شناخته مي
  

                                                                                                                                                    
jag/justice/ prosecutions-poursuites-eng.asp (last modified Oct. 12, 2010).  

131. National Defence Act § 165.1–165.17.  

132. DMP & DDCS ترتيب) هستند.(به 249.2 & 165.17و قانون دفاع ملي  شتحت نظارت كلي دادستان كل ارت  

133. Nat’l Def. and Canadian Forces, Canadian Military Prosecution Service, supra note 126. 

  تا به امروز دادستان از قدرت خود براي صدور دستورالعمل استفاده نكرده است.
134. Director of Military Prosecutions, Policy Directive No. 005/99, Communications With Service Authorities 

(2009), available at http://www.forces.gc.ca/jag/publications/CMPS-SCPM/policy-politiques-05-eng.pdf.  

135. Director of Military Prosecutions, Policy Directive No. 009/00, Communications With Unit Legal Advisors 

(2009).  

136. Nat’l Def. and Canadian Forces, Directorate of Defence Counsel Services, http://www.forces.gc.ca/ 

jag/justice/ defence-defense-eng.asp#ourlawyers ( 2010سپتامبر  14 :آخرين تغيير ).  

137. Nat’l Def. and Canadian Forces, Chief Military Judge (CMJ), http://www.jmccmj.forces. gc.ca/index-

eng.asp ( 2010سپتامبر  30آخرين تغيير،  ).  

138. National Defence Act § 9. Nat’l Def. and Canadian Forces, JAG: Military Law, http://www.forces.gc.ca/ 

jag/lawloi/index-eng.asp ( 2010 ژوئية 28آخرين تغيير:  ).  

139. QR & O, supra note 117, arts. 4.081(1), 4.081(4).  
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  ب) استراليا
المللـي  قوانين حقـوق بشردوسـتانة بـين    نيروي دفاعي استراليابه تمامي اعضاي  ،بر اساس دكترين دفاعي استراليا

 بـر اسـاس   )140(شـود. شود. لزوم تضمين پيروي نيروها از اين قوانين از وظايف فرماندهي شمرده مـي آموخته مي
مرتكـب  ها آن كه پس از جنگ دوم جهاني مطرح شد، اگر فرماندهان بدانند كه نيروهاي تحت امر پروندة ياماشيتا

خبر ماندند مسئول شـناخته خواهنـد   بايست بدانند ولي بيقصور ورزند يا ميها آن اند و در تنبيهجنايات جنگي شده
  نتيجة اين تعهد، انجام تحقيقات خواهد بود. )141(شد.

د، از سوي كميتة دفاعي، تجاري و امور خارجة سناي استراليا منتشر ش ـ 2005در نتيجة گزارشي كه در سال 
صـورت كامـل و جـامع    منظور تقويت و تعميق استقلال سيستم، بـه سيستم قضايي نظامي، در كنار ساير موارد، به

بـر پيچيـدگي موضـوع     قضية لين در برابر سورسـيون عالي در ديوان 2009تصميم سال  )142(اصلاح شده است.
هـاي  منظور رسـيدگي بـه پرونـده   به 0072در اين قضيه، ديوان، دادگاه نظامي استراليا را كه در سال  )143(افزود.

رو سيستمي ايناعتبار دانست. ازمهم نقض قانون اساسي توسط اعضاي نيروي دفاعي استراليا تأسيس شده بود بي
  آيد در حال حاضر از نوعي سيلان برخوردار است.اش در صفحات بعد ميكه توصيف

توان يا به روش المللي را مينين حقوق بشردوستانة بينهمانند سيستم قضايي نظامي كانادا، نقض احتمالي قوا
اداري يا از طريق سيستم تعقيب نظامي رسيدگي نمود. در غالب مـوارد، بررسـي حادثـه، بـا ارزيـابي سـريع آغـاز        

 يا مسئلة مهمي... توجه فرمانده/ ناظر را بـه  هر حادثة ادعايياند كه ارزشها زماني مناسب و باشود. اين بررسيمي
وري اسـت، وي  اگر فرمانده يا ديگر افسر مسئول تشخيص دهد كه تحقيق يا بررسـي ضـر   )144(خود جلب نمايد.

وسيلة افسـر مربـوط   كه در آن، يك عضو ارتش، به ارزيابي سريع )145(است. ارزيابي سريعمكلف به صدور دستور 
سـاعت بـر عهـده دارد، نقطـة      24شود و وظيفة بررسي حقايق و شرايط مربوط به آن موضوع را طي منصوب مي

بردن به اين نكته اسـت  هدف اوليه از انجام ارزيابي سريع، پي )146(شود.ها و تحقيقات تلقي ميآغاز اغلب بررسي
  آمده، ضرورت انجام اقدام ديگري هست يا خير. كه آيا در خصوص موضوع پيش
واحـد تحقيقـات نيـروي    ال موضوع بـه  انتق هايي مانند انجام تحقيق اداري رسمي،اقدامات بعدي متضمن گام

دفاعي براي انجام تحقيقات انضباطي يا كيفري يا ارجاع موضوع به پليس فدرال استراليا است. ارزيابي سريع صرفاً 
شـدن  آوري سريع واقعيات است. ارزيابي سريع نبايـد مـانع از مطلـع   روية اداري ابتكاري است كه هدف از آن جمع

                                                           
140. Australian Def. Headquarters, Law of Armed Conflict, Australiandefence Doctrine Publication (ADDP) 

06.4, 13.2, 13.6 (2006).  

141. Ibid., 13.5.  

142. Staff of S. Comm. On affairs, Def. and Trade References, the Effectiveness of Australia’s Military Justice 

System (June 2005). Staff of S. Comm. On Affairs, Def. and Trade References, Fourth Progress Report Into 

Reforms of Australia’s Military Justice System: Government Response (Aug. 2009), available at 

http://www.aph.gov.au/ Senate/committee/FADT_CTTE/Legmiljustice/index.htm. 

143. Lane v. Morrison (2009) 239 CLR 230, 236 (Austl.)  

144. Dep’t of Def., Defence Instructions (General), Admin. 67-2, 8 (Aug. 7, 2007)(Austl.).  

145. generally  Ibid. 

 .Ibid., 11به درخواست افسر تحقيق است. منوط  ،افزايش زمان .146
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مجموعه قوانين رفتاري يا انجـام تحقيقـات توسـط واحـد تحقيقـات       هيئتعي استراليا، واحد تحقيقات نيروي دفا
آمـدن ادلـه و مـدارك    دستبا به )147(نيروي دفاعي استراليا يا مقامات غيرنظامي شود يا در كارشان مداخله نمايد.

  گيرد.  قرار دالّ بر وقوع عمل مجرمانه، موضوع بايد در اختيار مأمورين اجراي نظامي و پرسنل حقوقي
گاه براي رسيدگي به موضوع، بايد شماري از تحقيقـات اداري رسـمي انجـام گيـرد. از جملـة ايـن تحقيقـات        

  از:اند عبارت
 رسمي از موضوعات نسبتاً ساده است،تحقيقات متداول كه شامل تحقيق غير -

مهم است و مطابق با در رابطه با موضوعات  دارد و اداري و رسمي تحقيقي جنبة تحقيق افسر تحقيق كه -
 ها را نيز در نظر دارد.ها و مسئوليتمقررات، (تحقيق) دفاعي، امتيازات، مصونيت

براي مثال، شـاهدان   شود و در جريان آن،قضايي محسوب ميتحقيق يا كميسيون كه اداري و شبه هيئت -
ه اداي شهادت نمود. توان وادار بيا كميسيون تحقيق را مي هيئتغيرنظامي مشمول صلاحيت قضايي آن 

 ها عموماً علني است.توانند وكيل داشته باشند و رسيدگيشاهدان مي

 )148(تحقيق اداري است و نيروهاي ساير كشورها نيز در آن مشاركت دارند. هيئتمختلط تحقيق،  هيئت -

شـكيل  يـاب اسـت و هـدفش ت   ش، داراي كـاركردي حقيقـت  اتحقيقات اداري در استراليا همانند نوع كانادايي
گيرد و توسط پرسنل نظـامي كـه   انجام اين تحقيقات با فرمان فرمانده صورت مي نوعاً )149(پروندة تعقيب نيست.

گيرد. در اين مورد، هدف اين است كه واقعيـات اثبـات شـود و هرآنچـه     شوند انجام ميموقتاً در اختيار گذاشته مي
وري است صورت پذيرد. پرسنل نيروي دفاعي اسـتراليا  صورت وجود) ضربراي جلوگيري از تكرار مجدد حادثه (در

قرار گيرند كه شامل مواردي مانند پايـان خـدمت در نيـروي دفـاعي      اقدامات اداري معكوسيند در معرض توانمي
شود. اگر در جريان تحقيقات اداري، افسر تحقيق بـه ايـن نتيجـه    استراليا كه پيامد اين تحقيق اداري است نيز مي

) مقـام ناصـب  داده ( ل مجرمانه يا تخلف انضباطي اتفاق افتاده، بايد مقامي را كه دستور انجام تحقيقبرسد كه عم
در جريان بگذارد تا نظر خود را نسبت به ارجاع يا عدم ارجاع آن بخش از تحقيق به واحد تحقيقات نيروي دفـاعي  

  تر) اعلام نمايد.اهميت(يا پليس واحد مربوط براي موضوعات كم
، فرماندة عمليات مشترك استراليا، يك افسر تحقيق را مأمور تحقيق از حادثـة  2009نوان مثال، در سال عبه

شـد تجهيـزات انفجـاري تعبيـه     منتهي به تلفات غيرنظاميان كرد. در اين حادثه عليه غيرنظاميـاني كـه ادعـا مـي    
و قواعدي  امي آمريكايي مصاحبه كرداين افسر رسماً با شاهدان، از جمله يك نظ )150(كردند حملة هوايي شد.مي

گونـه  گيري را نيـز بررسـي كـرد. سـرانجام ايـن     گيري و فرآيند هدفهاي هدف، دستورالعملقواعد درگيريمانند 
                                                           

147. Ibid., 8.  

148. Robert Creyke, Dir., Austl. Ctr. for Military Law & Justice, Address at the Defence Watchdogs Seminar, 2 

(Nov. 26, 2008), available at http://law.anu.edu.au/ACMLJ%5CWatchdogs/Creyke.pdf. Defence Instructions 

(General), supra note 143, at C-1–C-3.  

149. Australian Def. Force, Australian Defence Force Publication 6.1.4: Administrative Inquiries Anual (2006). 

150. Report of An Inquiry Officer, Possible Civilian Casualties From Close Air Support Strike At [Redacted] 

Afghanistan On 28 APR 09, available at http://www.abc.net.au/ mediawatch/transcripts/1011_redacted.pdf; see 

also Report of An Inquiry Officer Into the Shooting of Two Afghan National Policemen, 11 August 2009, 

available at http://www.defence.gov.au/coi/reports/EOF_R.pdf.  
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گيري كرد كه افرادي كه در جريان درگيري كشته شدند غيرنظامي بيگانه نبودند بلكـه تجهيـزات انفجـاري    نتيجه
  )151(ها مطابقت داشت.ن حمله، با قواعد درگيري و ساير دستورالعملعلاوه ايكردند و بهتعبيه مي

گونه تحقيقات به عمـل  هاي مطرح در گزارش وي بيانگر طيفي از اقداماتي است كه بايد بر اساس اينتوصيه
آيد. افسر تحقيق توصيه كرد كه تحقيق بيشتري توسط پليس واحد تحقيقات نيروي دفاعي اسـتراليا، هـيچ اقـدام    

بخششـي از روي لطـف و   گيري و هـيچ  هاي هدفطور هيچ تغييري نسبت به رويهاري عليه افراد درگير، هميناد
هـاي فرمانـدهي نسـبت بـه عمليـات ويـژة       صورت نگيرد. توصية او اين بود كه افسـران حقـوقي و گـروه    احسان

  )152(افغانستان آموزش داده شوند.
بـودن مـورد ـ     صـورت جزيـي  رفتار كيفري ـ مگـر در  سوءصورت تشخيص تر اشاره شد درطور كه پيشهمان

شود كه در آن صورت پرونـده توسـط پلـيس واحـد     موضوع عموماً به واحد تحقيقات نيروي دفاعي ارجاع داده مي
افتد. قاضي نظامي كـه مسـتقيماً بـه    ندرت اتفاق ميگردد كه اين امر در مورد جرايم جنگي بهمربوطه رسيدگي مي

  دار است.دهد، هدايت تحقيقات جنايي نيروي دفاعي را عهدهنيروي دفاعي خود گزارش ميفرماندة اصلي 
از: اقـدام  انـد  عبارتمجاري تعقيب  )153(شوند.اعضاي آن نيز عموماً نظامي هستند كه از سه واحد انتخاب مي

نظاميـان، بـر   قيب غيراز طريق سيستم قضايي كيفري نظامي، بر اساس قانون انضباطي نيروي دفاعي استراليا و تع
المللي صورت داخلي اساسنامه ديوان كيفري بينكه به المنافعمجموعه قوانين كيفري مشتركقوانيني مانند  اساس

سـتاره)  هرچند سيستم حقوقي نيروي دفاعي استراليا، كه در رأس آن ژنرال مدير نظامي (تك )154(كند.را اجرا مي
عهده دارد، اين واحد، مسئول روند  رفته، كار نظارت بر عمليات حقوقي را برو غيرنظامي (در سطح دوستاره) قرار گ

در حال حاضر مسئوليت به عهدة دادسـتان   )155(شود.روزانة سيستم انضباطي نظامي در سطوح بالا محسوب نمي
قاضي دادگاه  ايدبدر كانادا تفاوت دارد. در استراليا، دادستان كل  دادستان كل. اين عنوان با عنوان مشابه استكل 

رود منصـوب  عالي كشور باشد كه از سوي فرماندار كل براي مدتي كـه از هفـت سـال فراتـر نمـي     فدرال يا ديوان
شود كه تحت همين شرايط، خدمت و معاونين دادستان هريك از واحدها از ميان كساني انتخاب مي )156(شود.مي

كنـد، بـازنگري حقـوقي نهـايي     هـا وضـع مـي   ي دادگـاه كنند. وي آيين دادرسي را بـرا به دادستان كل كمك مي
ها در نيروي دفاعي استراليا را انجام و در انتصاب اعضاي دادگاه مجستريت نيروي دفاعي، رؤسا و اعضاي رسيدگي
مدير تعقيبات نظـامي كـه از سـوي     )157(كند.هاي نظامي و افسران حقوقي با اهداف گوناگون مشاركت ميدادگاه

                                                           
151. Report of An Inquiry Officer, Possible Civilian Casualties From Close Air Support Strike At [Redacted] 

Afghanistan On 28 Apr 09, supra note 149, 38–39.  

152. Ibid., 41.  

153. Dep’t of Def., Australian Defence Force Investigative Service Fact Sheet, http://www.defence.gov. 

au/mjs/resources/1ADFIS%20fact%20sheet%20- %20October%202007.pdf.  

154. Defence Force Discipline Act 1982 (Cth) S 10 (Austl.); Criminal Code Act 1995 (Cth) div 268 (Austl.).  

گيـرد. در چنـين   هـا صـورت مـي   توسط فرماندهان و در چارچوب قدرت آن باطي عموماًرسيدگي به موضوعات انض ،اين وجودبا .155
  كنند، اما نه در رابطه با تحقيقات يا دفاع.مواردي، فرماندهان از نظرات مشورتي افسران حقوقي استفاده مي

156. Defence Force Discipline Act 1982, §§ 179–88.  
 رونـد ايـن   ،نزديـك  ةدر آيند دگاه نظامي استراليا بر اساس فصل سوم قانون اساسي، احتمالاًتشكيل دا ةصورت تصويب لايحدر .157

  تغيير خواهد كرد.
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شود، بر امر تعقيب نظارت عاليـه دارد. هماننـد دادسـتان كـل، وي نيـز مسـتقل از زنجيـرة        ب ميوزير دفاع منصو
  )158(فرماندهي است.

كـه اصـلاحات مزبـور در جريـان     حاليبيني شده است. دروكارهايي پيش جهت نظارت بر كاركرد سيستم، ساز
جـداي از ايـن، بـازرس كـلّ نيـروي دفـاعي        هايي از پيشرفت كار به پارلمان ارائه شود.است، ساليانه بايد گزارش

دهد، مميـزي  گيرد و مستقيماً به فرماندة نيروي دفاعي گزارش مياستراليا كه مستقل از زنجيرة فرماندهي قرار مي
دار و بازبيني كار سيستم حقوقي نظامي (هر دو سيستم انضباطي و سيستم تحقيقات اداري و نتايج آن) را هم عهده

تواند در اين ارتباط، شكاياتي را از سوي هر فردي در هر طيف موضوعي از ممانعت از انجـام  مياست. بازرس كل 
  )159(نكردن يا قصور در انجام وظيفه دريافت كند).افرايند صحيح حقوقي تا افش

  
  ج) بريتانيا

اهي سربازان تحت امر شان متعهدند كه نسبت به آگفرماندهان بريتانيايي نيز همانند همتايان كانادايي و استراليايي
 صورت آگـاهي المللي اطمينان خاطر حاصل كنند. دربه قوانين حقوق بشردوستانة بينها آن بندي كاملخود و پاي

اين افراد، از لحاظ كيفري  ارجاع موضوع به مقامات صالح براي تحقيق و تعقيباز وقوع نقض احتمالي و قصور در 
 )160(شوند.مسئول شناخته مي

هاي نظامي باشد. بـر اسـاس   تواند موضوع تحقيقات يا بررسيالمللي ميلي حقوق بشردوستانة بيننقض احتما
صلاح صورت تواند با هدايت فرماندهان و ديگر افسران ارشد ذي، تحقيقات مي2006قانون نيروهاي مسلح سال 

حوادثي باشد كه طـرح   تواند شامل بررسيكند كه ميتحقيق بر حسب شرايط تحقيق عمل مي هيئت )161(پذيرد.
شـود،  المللي را نيز در پي داشته باشد. قواعدي كه بر اساس قانون فوق صادر ميموضوعات حقوق بشردوستانة بين

يابند و جنبة تعقيبي ندارند. اين تحقيقات ماهيتاً حقيقت )162(كند.مقررات مفصل مربوط به اين فرايند را تشريح مي
رمي ارتكاب يافته، مكلف است موضوع را به تعويق انداختـه و بـه مـأمورين    تحقيق تشخيص دهد كه ج هيئتاگر 

المللـي  اي كه در آن احتمال نقـض حقـوق بشردوسـتانة بـين    اجراي قوانين نظامي ارجاع نمايد. البته معمولاً حادثه
  شود.رود از ابتداي امر توسط همين مأمورين رسيدگي ميمي

 )163(بخش است و بر كلية اعضاي نيروهاي مسـلح صـلاحيت دارد.  ، متشكل از پليس نظامي سه پليس واحد
دارد كه هر افسر مطلع از وقـوع جـرم مهـم بايـد آن را بـه پلـيس واحـد گـزارش         قانون نيروهاي مسلح مقرر مي

هرچند افسران فرمانده براي آغاز تحقيقات در اغلب حوادث، نقش كليدي دارنـد، از تحقيـق در جـرايم     )164(دهد.
 بايد به پليس واحد گـزارش شـود و توسـط    2جدول موسوم به  اند. اين جرايمل يا تجاوز ممنوع شدهمهم مانند قت

                                                           
158. Defence Force Discipline Act 1982, pt. XIA.  

159. Dep’t of def., Organizations Within the Military Justice System That Can Provide Assistance to Adf 

Members, http://www.defence.gov.au/mjs/organisations.htm (Austl.).  

160. U.K. Manual, supra note 63, 16.36 (quoting ICC Statute, supra note 24, art. 28).  

161. Armed Forces Act, 2006, c. 52, § 343 (Eng.).  

162. Armed Forces (Service Inquiries) Regulations, 2008, S.I. 2008, No. 1651, reg. 3.  

163. Armed Forces Act, 2006, c. 52, explanatory notes, at 1–4 (Eng.).  

164. Armed Forces Act, 2006, c. 52, §§ 113–15 (Eng.).  
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جريـان افتـادن   جداي از اين، با بـه  )165((بسته به صلاحيت توسط پليس غيرنظامي) مورد تحقيق قرار گيرد.ها آن
حد كه مستقل از زنجيرة فرمانـدهي  شوند. پليس واتحقيق توسط پليس واحد، افسران فرمانده، از سير كار خارج مي

آمدن دليلي در حمايت از اتهام، چه كيفري باشـد و چـه غيـر     دست صورت به، درمقام تعقيب واحدبا  كند،عمل مي
  كند.آن مشورت مي

فينـدلي  ، سيستم قضايي نظامي بريتانيا با طرح دعوا در ديوان حقوق بشـر اروپـايي در قضـية    1996در سال 
 1/6گيري شد كه سيسـتم سـابق، مـادة    ه شكل اساسي بازنگري شد. در اين پرونده اين طور نتيجهب عليه بريتانيا

امروزه انجـام   )166(نقض كرد. طرفدر محاكمة عادلانه و علني... توسط دادگاه مستقل و بينسيون اروپايي را كنوا
گانـه در سـال   ب واحد خـدمات سـه  قرار دارد كه از ادغام مقامات تعقي مقام تعقيب واحدمسئوليت  تعقيب در حيطة

شـوند.  ها يا از طريق افسر فرمانده يا پليس واحد به مقام تعقيب واحد ارجاع مـي وجود آمده است. پروندهبه 2009
، غيرنظامي است كه رياست اين نهاد را بر عهده دارد و در خصوص ارجاع موضـوع بـه دادگـاه    مدير تعقيبات واحد

وي بـه   )167(كنـد. گيـري مـي  مستقل از زنجيرة فرمانـدهي تصـميم   دلايل و مدارك،نظامي و طرح اتهام در پرتو 
ايـن افـراد از پشـتيباني واحـدها      )168(كنـد. دهد و متوليان تعقيب واحـد را منصـوب مـي   دادستان كل گزارش مي

  كنند. برخوردارند اما در انجام وظايف، مستقل از زنجيرة فرماندهي عمل مي
در خصوص تعقيـب و طـرح    مقام تعقيب واحدمنظور تشخيص اينكه آيا تصميمات جالب توجه اين است كه به

تواند ايـن تصـميمات را   اتهام با تعهدات بريتانيا طبق كنوانسيون اروپايي مطابقت دارد يا خير، دادگاه غيرنظامي مي
نماينـد،   بازنگري قضايي توانند درخواستميها آن هايمورد بازنگري و بررسي مجدد قرار دهد. قربانيان و خانواده

   )169(منجر شده است. السوئديو  بها موسيبه طرح دعاوي شايان توجهي مانند حقي كه 
كنـد. سـاير قضـات مـادون،     رتبـة نظـامي خـدمت مـي    عنوان قاضي عـالي رئيس غيرنظامي دادرسي ارتش به

مي (كـه از طريـق اعضـا يـا بـا      يك و دوي غيرنظـا ة استثناي نيروي دريايي سلطنتي، وكلاي پاياند. بهغيرنظامي
كنند، هرچند ممكن است براي فردي كـه از بيـرون   گيرند) خدمات دفاعي را تأمين ميمساعدت قضايي حقوق مي

پـوش از واحـد ديگـر داده    شود (براي تضمين استقلال از زنجيرة فرماندهي) درخواست وكيل يونيفورممحاكمه مي
اي نيروهاي نظـامي در موضـوعاتي   تا به حال براي ارائة خدمات مشاورهپوش شود. تعداد كمي از وكلاي يونيفورم

شود، در نظر گرفته شـدند. ايـن   اخطار ميها آن كه متضمن دفاع در جلسة محاكمه نباشد، براي مثال وقتي كه به
مراهـي  وكلا در انجام وظايفشان مستقل از زنجيرة فرماندهي هستند. در نيروي دريايي سلطنتي، متهمين از حق ه

كه وكيل، غيرنظامي است، نبايـد سـابقاً در موضـوع    وكلاي نظامي يا غيرنظامي در محاكمه برخوردارند. در موردي
نبايـد در فراينـد    مدير واحـد حقـوقي ارتـش   همانند  مطروحه درگير بوده باشد. نكتة مهم اينكه وكلاي ارشد واحد

                                                           
165. Manual of Service Law, ch. 6, annex D–E (Ver. 1.0 2009).  

166. Findlay v. United Kingdom, 24 Eur. Ct. H.R. 221, 223 (1997).  

  داده است. 2006بود كه جاي خود را به قانون نيروهاي مسلح  1996قانون مطرح در اين بازنگري، قانون نيروهاي مسلح 
167. Armed Forces Act, 2006, c. 52, § 364 (Eng.).  
168. Ibid., art. 365  

169. Re Al Skeini v. Secretary of State, (2008) 1 AC 153 [Baha Mousa Case] (Eng.);The Queen (on the 

application of Al-Sweady and Others) v. Secretary of State for the Defence [2009] EWHC 2387 (Admin) (Oct. 2, 

2009) (Eng.). http://www.alsweadyinquiry.org.  



  الملل در مخاصمات مسلحانهنقض حقوق بين  197

صرفاً به زنجيـرة فرمانـدهي   ها آن دخالت كند. در عوض، گيري در مورد تعقيب يا دفاع واقعي يا تعقيب بزهتصميم
  )170(دهند.مشاوره مي

انجام پذيرد كـه بـر اسـاس     2005قانون تحقيقات تواند مطابق خارج از سيستم قضايي نظامي، تحقيقات مي
... يـا ايـن   توانند بشوند، وقوع حوادثي كه باعث نگراني عمومي شده يا ميصورت اعتقاد به آن، هر عضو كابينه، در

 )171(.نگراني عمومي وجود داشته باشد كه احتمال وقوع حوادث خاصـي وجـود دارد كميسـيوني را تشـكيل دهـد     
الامكان محاكمات، علني طرف باشند و حتيشوند بايد بيها منصوب ميافسراني كه براي خدمت در اين كميسيون

  )172(باشند.
عنـوان مثـال، موضـوع    د. بـه شونم قضايي نظامي تشكيل ميسيست ها بعد از ناكاميدر برخي موارد، كميسيون

 پلـيس واحـد  ه بريتانيا بـود. ايـن حادثـه توسـط     تحقيق دربارة مرگ شهروند عراقي در بازداشتگا بها موسيپروندة 
رسيدگي شد و محاكمه در دادگاه نظامي صورت گرفت. تنها يك نفر (بر اساس اعتراف) محكـوم و تعـداد زيـادي    

اذعـان كـرد كـه     (Richard Dannatt) ريچارد داناتاين، فرماندة وقت ستاد مشترك، ژنرال  وجودباتبرئه شدند. 
 عـلاوه تحقيـق داخلـي ارتـش،    بـه  )173(.سازي قرار گرفتند كه غيرقانوني بوده اسـت چند عراقي تحت فرايند پاك

 در مـاه مـي   )174(داد.ر مـي شـدگان خب ـ نيز از قصور سيستماتيك در ادارة امور بازداشت گزارش آيتكنموسوم به 

  كه فعلاً در جريان است. )175(منظور بررسي موضوع تشكيل داداي را بهوزير دفاع، كميته 2008
  

  د) ايالات متحدة آمريكا
شده، ايالات متحده نيز مسـئوليت فرمانـدهان را در   طور كه در بالا گفته شد و مشابه ساير كشورهاي بررسيهمان

المللـي و انجـام اقـدامات مناسـب، بـه رسـميت       اي احتمالي حقـوق بشردوسـتانة بـين   هقصور در تحقيق از نقض
  ويژه سياست و خط مشي وزارت دفاع اين كشور اقتضا دارد كه:به )176(شناسد.مي

وسيله يا عليه پرسنل ايالات متحده، افراد دشمن يـا هـر فـرد ديگـري     تمامي حوادث قابل گزارشي كه به -
صورت اقتضا، از طريـق  عمل آيد و در ايد گزارش شده، تحقيقات جامعي از آن بهانجام شده باشد، سريعاً ب

 اقدامات ترميمي جبران گردد.

هاي فرماندهي براي انتقـال نهـايي بـه نهادهـاي مربوطـه در      تمامي حوادث قابل گزارش از طريق كانال -

                                                           
 )2010تا سپتامبر  اوتو نيروي هوايي سلطنتي (هاي نويسنده به مشاوران حقوقي مقامات ارشد نيروي هوايي مصاحبه .170

171. Inquiries Act, 2005, c. 12, § 1 (Eng.).  

172. Ibid., §§ 9, 18.  

173. Press Statement, General Sir Richard Dannatt, Ministry of Defence (Apr. 30, 2007) (cited in Joint 

Committee On Human Rights, Twenty-Eighth Report, 2008, 6 (U.K.), available at 

http://www.publications.parliament.uk/pa/ jt200708/jtselect/jtrights/157/15703.htm#n12.  

174. British Army, the Aitken Report: An Investigation Into Cases of Deliberate Abuse and Unlawful Killing in 

Iraq in 2003 and 2004 10–16(2008).  

175. Mod Announces Baha Mousa Public Inquiry, Gov’t News (May 14, 2008), http://govnews.org/gov/uk/ 
news/mod_announces_baha_mousa_public_inquiry/100298.html.  

  . 62و  61هاي پاورقي ن.ك: .176
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محـض تشـخيص اينكـه    شوند. بـه صلاح، گزارش داده ميايالات متحده، دول متحد و ديگر مقامات ذي
اند، تحقيق ديگري نيز تنها توسط فرماندهي رزمي افراد ايالات متحده در حادثه قابل گزارش درگير نبوده

مربوطه صورت خواهد گرفت. فرماندهان حاضر در صحنه تضمين خواهند كرد كه اقـدامات لازم را بـراي   
يـالات متحـده، متحـدان آن يـا ديگـر      حفظ ادله و مدارك حوادث قابل گزارشي كه در دست انتقال بـه ا 

  )177(مقامات مربوطه است به عمل خواهند آورد.
نقض احتمالي، مظنـون يـا اتهـام    كند كه در آن يك اي معرفي ميمشي، حادثة قابل گزارش را حادثهاين خط

نقض حقوق جنگ كه اطلاعات كافي از آن وجود دارد يا هدايت عمليات نظامي غيـر از جنـگ كـه باعـث نقـض      
مشي فوق، عمداً  خط )178(.صورت وقوع در جريان مخاصمات مسلحانه) در دست باشدحقوق جنگ شده است (در

گيرد تا تضمين نمايد كه زنجيرة فرماندهي و ديگـر مقامـات ايـالات متحـده،     معيارهاي سطح پايين را در نظر مي
 )179(شـوند. گـردد، مطلـع مـي   لمللـي مـي  اكاملاً از سير حوادثي كه احتمالاً منجر به نقض حقوق بشردوستانة بين

است و نه لزوماً موضع ايـالات متحـده    گذارانهتصميم سياستهاي ممكن ديگر، اين آستانة گزارش نقضعبارتبه
تمـام  دهـي بـه   تكليـف گـزارش   ةالمللـي. دامن ـ دهي و تحقيق پيرامون حقوق بشردوستانة بـين در الزام به گزارش

محـول  هـا  آن لات متحده، پرسنل پيمانكاران و پيمانكاران دست دوم كه كـار بـه  كارمندان نظامي و غيرنظامي ايا
  )180(دار كاركرد فرماندهي هستند.هايي كه عهدهيابد و نه فقط آنتسري مي شده يا شريك وزارت دفاع هستند

ة كند بايد سـريعاً موضـوع را از طريـق زنجيـر    فرماندهي كه اطلاعاتي در خصوص نقض احتمالي دريافت مي
 )181(هـاي نيـروي هـوايي) گـزارش دهـد.     عنوان مثال، كانالهاي واحد خود (بهفرماندة عملياتي و در درون كانال

كند بايد از مأمورين تحقيقات كيفري نظـامي بخواهـد   تري كه چنين گزارشي را دريافت ميفرماندهي سطوح عالي
تر در چـارچوب تحقيـق مناسـبي مـورد     ، پيشكه تحقيق رسمي را در اين زمينه انجام دهند. درصورتي كه موضوع

شـود و همچنـين بايـد آن را بـه فرمانـدهي      الظاهر نوعي رفتار مجرمانه در آن ديده ميبررسي قرار نگرفته و علي
نوبـة  فرماندهي رزمـي نيـز بـه    )182(رزمي (فرماندهي مركزي افغانستان و عراق) و واحد مربوطة آن گزارش دهد.

عنوان نمايندة اجرايي وزارت دفاع در چنـين  ة ستاد مشترك، وزير دفاع و وزير ارتش (كه بهخود، حادثه را به فرماند
  )183(دارد.كند) ارسال ميمواردي عمل مي

                                                           
177. Dep’t of Defense Directive (DoDD) 2311.01E, DoD Law of War Program, May 9, 2006, 4.4–4.5.  

178. Ibid., 3.2; Lloyd J. Austin III, U.S. Dep’t of Defense, Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction 

5810.01C, Implementation of the DoD Law of War Program, 5 (2007).  

179. Dick Jackson, Reporting and Investigation of Possible, Suspected, or Alleged Violations of the Law of War, 

Army Lawyer, June 2010, at 95, 98.  

180. Dep’t of Defense Directive (DoDD) 2311.01E, supra note 176, 6.3.  

181. Ibid., 6.4.  

182. Ibid., 6.5.  

183. Ibid., 6.6.  

دادنـي كـه ايـالات    گـزارش  ةيك حادث ،تحقيق كه در آن قالب ةست از تضمين دامنه و شيوا مسئوليت ديگر فرماندهي زرهي نيز عبارت
نحـو مقتضـي بـه    سـريعاً و بـه   ـ   عمل آمده استتحقيق به ـ  نيروهاي ايالات متحده ةوسيلهاند و بمتحده يا دشمنان در آن درگير نبوده

  مقامات ايالات متحده، دول متحد يا ديگر مراجع صالح گزارش شود.
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دهي و تحقيق از سـوي فرمانـده يـا افسـر مسـئول ديگـر، باعـث        روشن نيست كه آيا قصور در گزارش كاملاً
عنوان مجرمِ بـزه جداگانـه قلمـداد    كه اساساً بهشوند يا اينمباشر يا شريك جرم جنگي محسوب ها آن شود كهمي
دليـل قصـور در   شد، فرمانـدة مربوطـه بـه   ناشي مي حديثهدر پروندة نيروهاي دريايي كه از حادثة  )184(گردند.مي

از مجموعه قـوانين واحـد دادگسـتري     92گزارش جنايات جنگي احتمالي به ترك وظيفه متهم شد (موضوع مادة 
» كنندة جلسهمقام برگزار«رتبه كه به اين پرونده سرانجام رد شد؛ از جمله بر اين مبنا كه يك قاضي عالينظامي). 

مشاوره داده، در تحقيقات اولية اين حادثه شركت كرده بود و نفوذ و تأثيرگذاري قابل توجهي بر سير جريان پرونده 
دهـي و تحقيـق   گـزارش قصـور در   دليـل متهم به طور نتيجه گرفت كهگزارش، اين 32اما مادة  )185(داشته است

ويژه در پرتـو الزامـات انضـباطي نيروهـاي     جامع و دقيق از صحنة درگيري، ترك وظيفه كرده است. اين قضيه، به
بايسـت  دانسته يا مـي دهي دقيق از حقايقي كه ميدريايي در اين زمينه، نياز به دقت عميق داشت. وي در گزارش

كننده به مقامات ارشـد خـود كـه از آن    كم يك حقيقت حساس و تعييندهي دقيقِ دسترشدانست و عدم گزامي
  )186(.ويژه مطلع بوده، قصور نموده استبه

اي براي انجام تحقيقات شده در اين مقاله، ايالات متحده، هيچ سيستم يكپارچهبرخلاف ساير كشورهاي بحث
هـاي خـود را بـراي انجـام تحقيقـات      از قواعد و دسـتورالعمل  كيفري يا اداري ندارد. در عوض، پنج واحد، بسياري

كه فرايندهاي متفاوتي از مجموعة مشترك قوانين و ميراث نظامي اين ازآنجايي وجودبا )187(كنند.خاص صادر مي
فرمـا اسـت،   گيرد و به اين دليل كه رهنمودهاي وزرات دفاع بر كار هريـك از پـنج واحـد مزبـور حكـم     نشأت مي
  آمده، شباهت زيادي به هم دارند.عملبه تحقيقات
شدن) مبني بر وقوع جنايت جنگي، فرمانده را متعهـد  تر بحث شد طرح اتهام (دليل مظنونطور كه پيشهمان

اسـاس، بـا   كـه ممكـن اسـت اتهامـات، بـي     آنجاييسازد كه موضوع را به مقامات اجراي قانون گزارش دهد. ازمي
بودن كه در تفسير تعهدات ناشي از تواند مطلق باشد. قاعدة منطقيباشند، اين الزام نميانگيزه يا كاملاً حدسي سوء

گردد، به اين معنا است كه هر زمان انجام تحقيـق الزامـي اسـت فرمانـدة     المللي اعمال ميحقوق بشردوستانة بين
  مظنون گردد.منطقي در همان شرايط يا شرايط مشابه، بر مبناي اطلاعات موجود نزد او، به نقض 

گـردد، در واقـع   هاي نظامي كه در خصوص تمامي نيروهاي مسـلح ايـالات متحـده اعمـال مـي     قواعد دادگاه
محض وصول اطلاعات دالّ بر اينكه يكي ، به303دارد. مطابق قاعدة وكاري را براي ارزيابي اتهامات مقرر ميساز

ابل محاكمه در دادگاه نظامي است، فرماندة بلافصل وي از نيروها متهم يا مظنون به ارتكاب جرم يا جرايمي كه ق
بحـث   )188(بايد ترتيبات لازم را براي انجام تحقيقات مقدماتي در خصوص اتهامات يا جرايم مظنون انجـام دهـد.  

  دهد:ذيل در اين رابطه توضيحات لازم را مي
                                                           

  :ن.ك ،الملليبين ةدهي و تحقيق از موارد نقض حقوق بشردوستانعمل آمريكا در گزارش ةدر خصوص نحو .184
Jackson, supra note 178. 
185. United States v. Chessani, 2009 N-M Ct. Crim. App. 200800299 U 1, 5-7.  

186. Memorandum from Investigating Officer to Commander, U.S. Marine Corps Forces, Central Command, 

Executive Summary of Pretrial Investigative Report in the Case of Lieutenant Colonel Jefferey R. Chessani, 

USMC (July, 10, 2007), in Jackson, supra note 178, at 96.  

 .  Marine Corpsاند از: نيروي هوايي، نيروي دريايي، گارد ساحلي، اين پنج نيرو عبارت .187

188. Joint Service Committee on Military Justice, Manual for Courts-Martial II-19 (2008) [hereinafter MCM].  
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اي از تحقيقي يـا خلاصـه   تواند بررسي اتهامات و گزارشتحقيقات مقدماتي معمولاً غيررسمي است و مي -
شود. هرچند فرمانـده  تر احساس ميها، نياز به انجام تحقيقات وسيعدلايل مورد نياز باشد. در ساير پرونده

هاي مهم يا پيچيده، فرمانده ممكن است تحقيقات را شخصاً يا با اعضاي فرماندهي انجام دهد، در پرونده
مساعدت پرسنل اجراي قانون بـراي انجـام هرگونـه بررسـي يـا      بايد در نظر داشته باشد كه آيا نيازي به 

گناهي يا مجرمتحقيق بيشتر وجود دارد يا خير. تحقيقات بايد تمام شواهد در دسترس منطقي مبني بر بي
 )189(بودن و ادلة مربوط به تشديد، كاهش يا تخفيف جرم را گردآوري كند.

كه آيا انجام تحقيقات بيشتر ضرورت دارد يا خير و اينكه چه  گيردها تصميم ميفرمانده بر اساس نتايج بررسي
  اقدامات قضايي نظامي بايد در اين رابطه اتخاذ گردد.

هـاي اداري و  غير از ابزارهاي مادونِ تحقيقات كيفري كامل در بررسي حادثه، ديگر ابزارهـا شـامل بررسـي   به
اسب است كه هيچ ادعاي خطا در آن وجود نداشته باشـد  هايي منويژه در پروندهها بهتحقيقات است. اين رسيدگي

منتظـرة انسـاني شـود،    اما به دليل ماهيت حادثه، امكان بازنگري وجود دارد. حملات هوايي كه موجب لطمات غير
آيـد. انجـام بررسـي يـا     هاي برجسته در اين خصوص به حساب مـي شدن به طراحي از پيش، از مثالرغم متهمبه

ها و تضمين مطابقت شـرايط حملـه بـا حقـوق بشردوسـتانة      منظور ارزيابي روشدهد تا بهزه را ميتحقيق، اين اجا
  المللي، واقعيات لازم گردآوري گردد.بين

روية عملي نيروي هوايي، نمونة گوياي منش و عملكـرد حـاكم بـر نيروهـاي مسـلح ايـالات متحـده اسـت.         
روي دهـد اختيـار انجـام يـا هـدايت      هـا  آن ارتباط با فرمانـدهي اي كه در فرماندهان اين نيرو نسبت به هر حادثه

نهفته است. سياسـت نيـروي هـوايي    ها آن هاي اداري يا تحقيقات را دارند. اين اختيار در موضع فرماندهيبررسي
بـودن،  طرفانـه بـي  ها و تحقيقات در سطح فرماندهي صورت پذيرد كه در واقع به اين شكل،اقتضا دارد كه بررسي

در اغلب مـوارد تنهـا يـك افسـر، انجـام تحقيقـات يـا         )190(گردد.تضمين ميها آن داريبودن و عدم جانبملكا
ها را بر عهده دارد، هرچند ممكن است از نظرات متخصصين، از جمله كساني كه سيستم تسـليحاتي را بـه   بررسي
هـا را  فسران ممكن است تحقيقات يـا بررسـي  ي از اهيئتمند شوند. در موضوعات پيچيده، آورند نيز بهرهمياجرا در

  انجام دهند.
سازند و معمولاً بـه گـزارش   ساده يا آسان فراهم مي ها امكان گردآوري واقعيات را در موضوعات نسبتاًبررسي

شـود.  انجامند. در مقابل، از تحقيقات، غالباً براي بررسي موضوعات پيچيـده اسـتفاده مـي   ها ميمختصري از يافته
ها علنـي و  هرچند گاهي اوقات نتايج اين گزارش )191(هاي تحقيقاتي شامل ضمايم و شهادت شهود است.شگزار

شود، تحقيقات مربوط به موضوعات حساس، با انتشار قوانين داخلـي ماننـد قـوانين حـريم خصوصـي و      منتشر مي

                                                           
189. Ibid.  

190. Air Force Judge Advocate General’s School, the Military Commander and the Law 408 (2009 electronic 

update of 2008 version), available at http://www.afjag.af.mil/shared/media/document/ AFD-091026-025.pdf.  

زدن به ملك و دارايي يك غيرنظـامي در جريـان حملـه باشـد،     انجام تحقيق كامل از هر موردي كه شامل آسيب ،عنوان مثالبه .191
تحقيق و بازجويي كند. اگر فرمانده معتقد باشد  تواندمي ،فرمانده براي گردآوري و مستندسازي حقايق و شرايط اين، وجودعملي نيست. با

حال در حوادثي كـه ضـرورت انجـام تحقيقـات     اينتواند فرمان انجام تحقيق بدهد. بامي خطايي صورت گرفته است ،جريان حملهكه در 
  گردد.هدفمند به مواضع غيرنظاميان) رجوع به مراجع و نهادهاي تحقيقاتي جنايي نظامي پيشنهاد مي ةشود (مانند حملجنايي احساس مي
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كساني كـه مظنـون بـه نقـض     شاهدان بايد از ماهيت تحقيق، مطلع شده و  )192(گردد.مي ممتاز اطلاعات فدرال،
تواننـد سـكوت كننـد يـا وكيـل داشـته       احتمالي قانون هستند بايد آگاه شده باشند كه هنگـام اداي شـهادت، مـي   

  مقرر گرديده كه فرماندهان قبل از هدايت هرگونه بررسي يا تحقيق با دادستان كل مشورت كنند.  )193(باشند.
اً درگير بوده است، تحقيقات لازم را به عمل نياورد، چـون  ممكن است فرمانده در موضوعاتي كه خود مستقيم

. شـود طرفانـه مـي  مشي و سياست نيروي هوايي در انجـام امـر تحقيقـات در سـطح بـي      اين كار باعث نقض خط
شود كـه توسـط واحـد    به اين معنا نيست كه فرمانده، مانع از هدايت بررسي هرگونه نقض احتمالي مي بودندرگير

شركت داشته است، هماننـد تأييـد انجـام    ها آن ته است. در عوض، تنها حوادثي كه وي شخصاً دروي ارتكاب ياف
  آورد، جاي تأمل و بحث دارد.اي كه مسئلة تناسب را پيش ميحمله

بر حسب آن تحقيق يا بررسي، ممكن است فرمانده تصميم بگيرد هيچ اقدامي انجام نگيرد، تحقيقات بيشتري 
نامه صورت نده به مقامات اجراي قانون ارجاع نگردد، در عوض اقدامات اداري مانند صدور توبيخنيايد، پرو به عمل

تواند شامل تنبيهاتي مانند تنـزل مقـام يـا ضـبط     قضايي صورت گيرد (كه ميتنبيه غير UCMJپذيرد و بر اساس 
يعني پرونده براي محاكمه ارسال داده شود  ترجيح، يا انتساب اتهاماتي عليه فرد درگير در حادثه)194(حقوقي شود)
را حفـظ   داري از پروندهطرفي و عدم جانببيگاه نظامي پرونده را دارد بايد اي كه اختيار برگزاري دادشود. فرمانده

  )195(شود.كند. بدين ترتيب، اين فرد از حضور در هر پروندة تحقيقاتي منع مي
هاي اخير، بارها هاي مهم، طي درگيريمختلف در پرونده هاياين قبيل تحقيقات توسط افسران نظامي در موقعيت

شدگان استفاده از بازداشتدر خصوص اتهام سوء (Taguba) گزارش تاگوبا هاترين اين پروندهانجام گرفته است. برجسته
  )196(.كردهاي اطلاعاتي در اين زندان را بررسي ميـ جونز بود كه فعاليت در زندان ابوغريب عراق و گزارش فاي

اي معقول، عنصر جنايت جنگي را داشته باشد، فرماندة مربوطـه بايـد پرسـنل مجـري     گونهاي بههرگاه حادثه
قانون نظامي مانند نيروهاي امنيتي (پليس نظـامي نيـروي هـوايي) و در موضـوعات مهـم، دفتـر نيـروي هـوايي         

گيرند. در مقابل، دفتـر  واحد فرماندهي قرار مي تحقيقات ويژه را در جريان امر بگذارد. نيروهاي اطلاعاتي در اختيار
اي است كه خارج از زنجيـرة فرمانـدهي قـرار دارد.    تحقيقات ويژة نيروي هوايي، نهاد تحقيقاتي تخصصي جداگانه

هـاي  هاي دفتر تحقيقات ويژة نيروي هوايي مركب از مأموران تحقيق نظامي و غيرنظـامي از طريـق كانـال   يگان
دهنـد. او گـزارش را بـه بـازرس كـلّ      رتبة نيروي هوايي است، گزارش مـي دفتر به فرماندة سازمان كه افسر عالي

دهد. دهد كه به نوبة خود، او نيز به وزير نيروي هوايي گزارش مينيروي هوايي (كه افسر نظامي است) تحويل مي
ختن، به تعليق درآوردن يا خاتمة كار تحقيقات دفتر تحقيقـات  انداتأخيرتنها وزير نيروي هوايي است كه از اختيار به

                                                           
192. Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 (2006); Privacy Act, 5 U.S.C. § 552(a) (2006).  
193. Air Force Instruction (AFI) 90-301, supra note 189, 2–45. See UCMJ art. 31, 10 U.S.C. § 831 (2006); U.S. 

Const. amend. V.  

194. UCMJ art. 15, 10 U.S.C. § 815.  

195. The Military Commander and the Law, supra note 189, at 156.  

196. Major General Antonio M. Taguba, Article 15-6 Investigation of the 800th Military Police Brigade 3 (2004), 

available at http://www.npr.org/iraq/2004/prison_abuse_report.pdf; Ltg Anthony R. Jones & Mg George R. Fay, 

Army Regulation 15-6 Investigation of the Abughraib Detention Facility and 205th Military Intelligence Brigade 

(2004),available at http://news.findlaw.com/nytimes/docs/dod/fay82-504rpt.pdf. 
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  )197(ويژه برخوردار است.
گيـرد فرآينـد   شود و اوست كـه تصـميم مـي   با تكميل كار تحقيقات كيفري، نتيجه به فرمانده انتقال داده مي

ز مرجح در اينجـا ايـن   دهد. منظور اچگونه آغاز گردد. فرماندة واحد، نوعاً اتهامات عليه شخص متهم را ترجيح مي
است كه اين زمينه براي فرمانده ميسر است تا وي اعتقاد پيدا كند كه جرمي ارتكاب يافته است نه اينكـه اتهـامي   

شـود. ايـن   ارسـال مـي   كنندة دادگاه نظامي ويژهمقام برگزاراتهامات به بدون ترديد منطقي به اثبات رسيده است. 
حلي غيـر از دادگـاه   گيري نمايد: اينكه آيا راهواند در خصوص مسائل ذيل تصميمتمقام، فرماندة بالاتر است كه مي

اتهام به دادگاه نظامي ويژه (جايي كه تنبيه در سطح پايين،  ارجاعفصل قضيه وجود دارد يا خير، ونظامي براي حل
ادگـاه عمـومي   در خصوص تشـكيل يـا عـدم تشـكيل د     32 تحقيقات مادةشود) يا استناد به سرپوش گذاشته مي

هـاي  مقام برگزاركنندة دادگـاه ، بر اساس نتايج تحقيقات )198(نظامي (كه اختيار وضع تمامي تنبيهات را داراست).
در خصوص اينكه آيا موضوع، مناسب محاكمه است و ارجاع آن به دادگاه ويژة نظامي يا ارسال آن به  ويژة نظامي

دادگـاه   كننـدة مقام برگـزار نمايد. گيري ميكند، تصميمي را اعمال ميفرماندة بالاتر كه اختيارات دادگاه عالي نظام
هاي جايگزين را نيز در نظر بگيرد يا دادگاه عمـومي يـا ويـژة نظـامي برگـزار      حلتواند ساير راهمي عمومي نظامي

  )199(نمايد.
العـادة خـود بـر    نفوذ فوق نمايند، به اعمالعمل مي كنندة دادگاه نظاميمقامات برگزار عنوانفرماندهاني كه به

ها و احكام صادره نيـز برخوردارنـد.   ويژه اين افراد از اختيار رد يا تأييد يافتهدهند. بهموضوع مورد محاكمه ادامه مي
، تنبيهات را رد كند يا كاهش دهد، قادر به افزايش آن نيست. رئـيس دادگـاه   كنندهمقام برگزار هرچند ممكن است
  )200(كند.ها اختيارات محدودي اعمال مياي پس از دادگاه در طبقات خاصي از پروندههنظامي نيز بر رويه

هاي نظـامي او برخوردارنـد.   و پرسنل دادستان دادستان كل ستادي ارتشتمام فرماندهان از نظريات مشورتي 
در موضـوعاتي كـه    هـاي نظـامي  دهند. دادستاناين افراد عموماً در اختيار واحدها هستند و به فرمانده گزارش مي

عنوان مثال، دادسـتان  شود. بهمي تعارض منافعنوعي باعث درگير هستند. حق اقدام ندارند زيرا اين كار به مستقيماً
رسيدن به غيرنظاميان يا اهداف غيرنظامي شده تواند در رابطه با تحقيق از حملة هوايي كه باعث آسيبنظامي نمي

خالت داشته است، مشاورة حقوقي ارائه نمايد (با فرض اين مسـئله كـه مشـاورة    و شخصاً در طراحي عملياتي آن د
طراحي عملياتي با موضوع در دست اقدام مرتبط باشد). در چنـين مـوردي دادسـتان سـتادي نظـامي بـراي ارائـة        

  گيرد.مشاورة حقوقي در اختيار فرماندهي قرار مي
كنندة دادگـاه ويـژة نظـامي    يرد كه تحت امر مقام برگزارگهاي نظامي انجام ميتعقيب معمولاً توسط دادستان

                                                           
197. 193 Air Force Policy Directive 71-1, Criminal Investigations and Counterintelligence, 1.4.2 (2010); Air 

Force Instruction 71-101 (Vol. 1), Criminal Investigations (1999).  

 supra noteتعيـين شـده اسـت.     اي نظـامي ه ـقواعـد دادگـاه  حداكثر تنبيهات براي جرايم خاص در مواد قـانوني تنبيهـات در    .198

184.pt.IVتواند بر حسب نوع اتهام وارده متفـاوت و محـدود باشـد   . تنبيه مي , supra note 184.At RCM 1003   هـاي  قواعـد دادگـاه
شايست يـا  هاي ناديبأت يك افسر، تمنظامي قادر به صدور حكمي نيست كه شامل احكام مرگ، انفصال از خد ةيك دادگاه ويژ نظامي.
  هاي خاص مالي گردد.جريمه

UCMJ, 10 U.S.C. § 819. 

199. Air Force Instruction 51-201, Administration of Military Justice (2007) [hereinafter AFI 51–201].  

200. MCM, supra note 187, RCM 1101–07, 1201–05; AFI 51–201, supra note 198, ch. 9  
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اي كـه هرچنـد   شوند. مدعيان باتجربـه مند ميبهره مشاور محاكمة حوزة قضاييهاي هستند. اين افراد از مساعدت
رسماً در اختيار بخش حوزة قضائي محاكمه قرار دارند، در راستاي اهداف پروندة مورد نظر به دادستان كل سـتادي  

كننـده،  را برگزيند، مقام برگـزار  توسط اعضاي نيروهاي مسلحمحاكمه  كه متهم، گزينةصورتيدهند. دررش ميگزا
قضـات نظـامي و    )201(كنـد. شـود انتخـاب مـي   تشـكيل مـي   منصفه هيئتها آن مجموعة افسراني را كه از ميان

زنجيرة فرمانـدهي مسـتقل هسـتند. ايـن      مشاوران و وكلاي دفاعي نيز در اختيار مرجع اخير قرار دارند و كاملاً از
 )202(دهند.عنوان وكيل ارشد واحد، گزارش ميها به دادستان كل نظامي بههاي دادستانافراد تنها از طريق كانال

هـاي تجديـدنظر،   اي و انضباطي محاكمـات نظـامي و قضـات دادگـاه    دادستان كل نظامي همچنين نظارت حرفه
 )203() اشتغال دارند، برعهده دارد.UNMJ اساس هاي نظامي (بررا كه در رسيدگي دانانيها و ديگر حقوقدادستان

كردن فعاليت وكلا، قضات نظامي كردن يا مميزيركننده، حق وعظويژه فرماندهان و مقامات برگزادر اين ميان، به
هـا  م نظامي، يافتههاي محاكدر رسيدگي UCMJهاي نظامي را ندارند و دخالت هر فرد مشمول يا اعضاي دادگاه

  )204(.شودها امري نادرست محسوب مييا محكوميت
هـاي نظـامي تحقيـق از حـوادث، چنـد طريقـة ديگـر تحقيـق و بررسـي نيـز وجـود دارد.            جداي از مكانيسم

جمهـور تشـكيل   منظور ارائة مشـاوره بـه رئـيس   هاي رياست جمهوري نوعاً بر اساس دستور اجرايي و بهكميسيون
هاي تحقيقاتي است كه بـر حسـب تصـميم مشـترك دو     هاي منتخب كنگره يا كميتهتر، كميتهرايجشوند. نوع مي

منظـور رسـيدگي   توانند بههاي دائمي كنگره نيز ميشود. كميتهتشكيل ميها آن وسيلة يكي ازمجلس كنگره يا به
برخي نهادهاي خصوصي نيز  )205(به موضوعاتي كه در قلمرو صلاحيتشان قرار دارد جلسات استماع تشكيل دهند.

كـل وزارت  عنـوان مثـال، بـازرس   انـد تحقيـق كننـد. بـه    شان در آن درگير بودهتوانند از موضوعاتي كه پرسنلمي
شـدگان گوانتانـامو،   آفريني كارگزارهاي تحقيقات دفتر فدرال در بازجويي از بازداشتدادگستري، در خصوص نقش
، اي وزارت دادگسـتري دفتر مسئوليت حرفـه شكل نيز همينبه )206(است.عمل آورده  عراق و افغانستان بررسي به

اي از ناحيـة دو دفتـر   رفتـار حرفـه  هاي مربوط به سوءها و يافتهتحقيقاتي از مشاورة حقوقي مربوط به اين بازجويي
ن موضـوع  هاي مزبور مورد پذيرش معاون دادستان كل كـه در اي ـ وكلا و مشاوران حقوقي انجام داد، هرچند يافته

  )207(صاحب اختيار بود قرار نگرفت.
                                                           

201. AFI, 51–201, supra note 198, 5.9.  

202. Ibid., 5–1, 5–3.  

203. MCM, supra note 185, RCM 109.  

204. Ibid., RCM 104.  

205. Lisa Magarrell, International Center for Transitional Justice: U.S. Inquiry Into Human Rights Abuses in the 

“War on Terror” 11 (2008).  

206. Dep’t of Justice, Office of the Inspector General, A Review of the Fbi’s Involvement in and Observations of 

Detainee Interrogations in Guantanamo Bay, Afghanistan, and Iraq (2009). 

207. Dep’t of Justice, Office of the Deputy Attorney General (David Margolis), Memorandum of Decision 

Regarding the Objection to the Findings of Rofessional Misconduct in the Office of Professional Responsibility’s 

Report of Investigation Into the Office of Legal Counsel’s Memoranda Concerning Issues Relating to the Central 

Intelligence Agency’s Use of “Enhanced Nterrogation Techniques” on Suspected Terrorists (2010), available at 

http://judiciary.house.gov/hearings/pdf/ DAGMargolisMemo100105. pdf; Dep’t of Justice, Office of Professional 
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  هاهـ) نتايجي در رابطه با رويه دولت
توان بـه چنـد شاخصـة مشـترك تحقيقـات از حـوادث در       از آنچه در رابطه با چهار دولت مورد مطالعه گذشت مي

هايي اسـت  ولتدهنده، شايان توجه است. نخست اينكه روية دبرد. در اين رابطه چند اخطار هشدار صحنة نبرد پي
هـا از منـابع ضـروري بـراي     كنند. تعداد كمي از دولتهاي تحقيقاتي عمل ميكه در قالب بالاترين فرايند و روش

تر كه ممنوعيت قانوني ممكن است نازلحاليمند هستند. بنابراين درانجام تحقيقات در اين سطح از پيچيدگي بهره
  تر نخواهد بود.بالا رو باشد، مطمئناً از استنتاجات پيش

المللي نيسـت بلكـه   شده در بالا، برآمده از الزامات حقوق بشردوستانة بينهاي توصيفدوم اينكه برخي از رويه
اي غيـر از حقـوق   حاصل مطالبات قوانين داخلي و تصميمات قضايي مختص به دولت مربوطه يا تعهدات معاهـده 

شود. مطلب حساسي كه در رابطـه بـا ايـن    معاهده تحميل ميالمللي است كه تنها بر دولت طرف بشردوستانة بين
هـا، امـا جـداي از    واقعيت وجود دارد اين است كه اين نتايج، در صدد بيان معيارهاي حقوقي حاصل از روية دولـت 

هـايي كـه داراي   عنوان مثال، در آن دسـته از سيسـتم  المللي و هنجارهاي داخلي دولت محور است. بهتعهدات بين
صورت طور كه توضيح داده شد، تقريباً بهدهاي قضايي نظامي و عملياتي مجزا هستند، چنين تفكيكي، همانكاركر

هنجارهـاي  هـا  آن قضايي است (مانند جنروكس، فينـدلي و لـين) كـه برخـي از    كامل، نتيجة قوانين داخلي و روية
شـوند. وقتـي پرونـده يـا     اهده محسـوب مـي  دانند كه طرف آن معهايي قابل اجرا مياي را تنها براي دولتمعاهده

موضوعي از اين دست مطرح باشد و روية مغاير معناداري وجود دارد (همانند نقش دوگانة دادستان كل نظـامي در  
  ايالات متحده) شامل هيچ الزام و تعهد مشابهي نيست.

عنـوان  نيسـت. بـه  » ن رويـه بهتري«سوم اينكه بايد دانست كه هدف از نتايجي كه در ذيل بيان گرديده، ارائة 
ويـژه ميـان افـراد متضـرر،     ساختن نتايج تحقيق وجود ندارد، شفافيت، بـه كه هيچ الزامي براي آشكارحاليمثال، در
گـزارش تنظيمـي افسـر تحقيـق در پرونـدة حديثـه،        32مـادة   )208(كند.اطلاعاتي را تقويت مي هاي ضدعمليات

طـور منطقـي از   انگـاري در وظـايفي كـه بـه    قبيل اقدامات نه تنها سهل اينكه خوبي به اين نكته صراحت دارد به
اعتنـايي عامدانـه و   بـودن بـي  دهد بلكه همچنين كـذب رود، نشان ميفرماندهان گردان در ميدان جنگ انتظار مي

   )209(.سازدهاي ضداطلاعاتي و نياز به حمايت و مشروعيت عمومي را نيز وانمود ميسنگدلانه براي عمليات
گذارانه در هريك از موارد مطالعـاتي مزبـور تأثيرگـذار اسـت.     هاي مبتني بر انتخاب سياستهارم اينكه رويهچ

عنوان مثال هر چهار كشور مورد اشاره، داراي كارگزارهاي تحقيقاتي كيفري نظامي هستند كه خـارج از زنجيـرة   به
متحـده الزامـات وسـيعي را در رابطـه بـا امـر        كنند. در ايـن ميـان، ايـالات   فرماندهي، از حوادث مهم، تحقيق مي

المللي كـه  كند. اشارة دقيق به هريك از قواعد حقوق بشردوستانة بيندهي بر زنجيرة فرماندهي تحميل ميگزارش
كه هيچ الزامي بـراي انجـام تحقيـق، خـارج از     حاليترتيب، درهميندانند، مشكل است. بهها را الزامي مياين رويه

هـاي (چهارگانـة) مـورد    المللي قابل يـافتن نيسـت، هريـك از دولـت    نظامي در حقوق بشردوستانة بينهاي كانال
                                                                                                                                                    
Responsibility, Investigation Into the office of Legal Counsel’s Memoranda Concerning Issues Relating to Central 

Intelligence Agency’s Use of “Enhanced Investigation Techniques” on Suspected Terrorists (2009).  

208. Dep’t of the Army Headquarters & Marine Corps Combat Development Command Headquarters, 

Counterinsurgency, FM 3–24, MCWP 3–33.5 (2006) (“COIN Manual”).  

209. Jackson, supra note 178, at 98 (citing Chessani Article 32 Investigation Officer Report).  
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دهنـدة تعهـد بـه اصـل كنتـرل غيرنظاميـان بـر        هاي فوق نظامي را مقرر داشته كه اين امر نشانپژوهش، بررسي
المللي حقوق بشردوستانة بين اي كه به لحاظ فني از نظرنظاميان در جوامع دموكراتيك است. بايد روشن شود رويه

ترتيب از تعهـداتي  شود اما قانون نيست و بدينگذارانة منطقي قلمداد مياين، تصميم سياست وجودالزامي نيست، با
  گردد.اشاره خواهد شد، مستثني ميها آن كه در ادامه به

  گردد:ج ذيل ارائه ميها در اين مقاله، نتايآمده از قوانين و روية دولتعملبر اساس بررسي به
شود كـه از اختيـار فرمانـدهي نسـبت بـه نيروهـاي       دهي، شامل حال تمامي كساني ميتعهد به گزارش .1

كشـند،  نظامي برخوردارند. اينكه فرماندة مادون يا ديگر افسران مسئول، بار مسـئوليت را بـه دوش مـي   
هايي را ضرورت اين الزام، اتخاذ سياست سازد. اطاعت عملي ازافسران ارشد را از اين مسئوليت مبرّا نمي

بخشد كه دايرة ايـن الـزام را بـه تمـام اعضـاي نيروهـاي مسـلح مطلـع از نقـض احتمـالي حقـوق            مي
 دهد.المللي، تعميم ميبشردوستانة بين

گيرد. اين وظيفه با انجـام تحقيقـات در هـر    تعهد به انجام تحقيق، كلّ زنجيرة فرماندهي را نيز دربر مي .2
يابد اما فقط تا جايي كه تحقيق مورد نظر، بر حسب واقعيات مربوطة آشـكار  فرماندهي تحقق ميسطح 

 و شرايطي كه امكان اقدامات انضباطي مقتضي را فراهم خواهد ساخت، مؤثر و كارآمد باشد.

كـه  هر ادعايي دالّ بر انجام جنايت جنگي نياز به تحقيق ندارد. اين الزام، تنها مربـوط بـه جـايي اسـت      .3
از سوي ديگر، حتي در فقدان ادعا، تنها زمـاني كـه شـواهدي دالّ بـر      )210(ادعاها معتبر و موثق باشند.

 ظن وقوع جنايات جنگي وجود دارد، تحقيق بايد انجام گيرد.

هيچ الزامي به انجام تحقيق از نوع خاصي از حـوادث نيسـت ماننـد صـدمات وارده بـه غيرنظاميـان يـا         .4
عملي است. تنها حـوادثي  ها. چنين الزامي در جريان مخاصمات مسلحانه، غيرآنخسارت وارده به اموال 

كه مبتني بر ادعاي معتبر از وقوع جنايت جنگي باشند يا دليل ديگري براي ظن به نقض وجـود داشـته   
 بخشد.باشد، انجام تحقيقات را ضرورت مي

هاي موجود، ضـروري  ها و رويهيابي روشخصوص زماني كه ارزبه تواند ماهيتاً اداري باشد،تحقيقات مي .5
گيري، شود مانند رهنمودهاي حاكم بر هدفياب اداري مناسب تشخيص داده مياست تحقيقات حقيقت

هاي عملياتي يا كشـف اطلاعـات مقـدماتي مربـوط بـه      قواعد حاكم بر درگيري و ديگر سياست يا رويه
حد درگير در حادثه و مسـائلي از ايـن دسـت. در    حادثه، مانند زمان و مكان دقيق حادثة خاص، هويت وا

اي اينكـه در حادثـه   )211(شود.يابِ مديريتي، مناسب تشخيص داده مياين موارد، انجام تحقيق حقيقت
الملل بشردوستانه نيـز اتفـاق افتـاده باشـد، مـانع از انجـام تحقيـق اداري        ممكن است نقض حقوق بين

مات انجام تحقيقات، تركيبي از تحقيقات ميداني، تحقيقات اداري ها براي تحقق الزاشود. نوعاً دولتنمي
هـاي نظـارتي دولتـي را بـه كـار      با درجات متفاوت تشريفات، تحقيقات و محاكمات كيفري و سـازوكار 

 برند.مي

                                                           
210. Ibid., at 99.  

 ـ درگيـر  ةحتـي خـارج از منطق ـ   ـ   هاي شديد كه واحدهاي متفاوتي نيز در آن حضور دارنـد قوع درگيريدر شرايط و .211 چنـين   ي 
بـرداري  توان از طريـق فـيلم  هاي نظامي مانند حملات هوايي را ميكه برخي از فعاليتحاليتواند بديهي محسوب شود. دراطلاعاتي نمي

 .استفاقد چنين شرايطي  ،زمينيمستند نمود، مانورها و عمليات نظامي نيروي 
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منظور ارزيابي نياز به انجام تحقيقات بيشتر، خواه ماهيتاً كيفـري يـا اداري، انجـام تحقيقـات اداري از     به .6
 بررسي سريع ميداني حقايق و شرايط حاكم بر حادثه، امري مقتضي و مناسب است. جمله

خصـوص زمـاني كـه فرمانـده يـا افسـر       سرعت مورد بررسي قرار گيرد. بهجنايات جنگي احتمالي بايد به .7
شود بايد سريعاً بررسي مقـدماتي انجـام   مسئول، ديگر نسبت به احتمال وقوع جنايت جنگي مظنون مي

 هاي صحنة نبرد غالباً بر فضاي عملي تحقيقات، تأثيرگذار خواهد بود.حال، واقعيتاينگيرد. با

شرط لزوم تحقيقات عميق و روشمنديِ شكلي آن، تا حـدود زيـادي بسـتگي بـه پيچيـدگي موضـوع و        .8
اي كـه  هاي جـاري در منطقـه  بودن آن دارد. مورد مذكور، وابسته به شرايط حاكم از قبيل خصومتمهم
عبارت ديگـر، كـارايي   در آن رخ داده، موقعيت شاهدان و مسائلي ديگر از اين دست نيز هست. به حادثه

 تحقيق همواره بايد در چارچوب سياق آن مورد قضاوت قرار گيرد.

اند. موضوع اين نيست كه آيا مأمور تحقيق، وابسته بـه زنجيـرة   طرفي و استقلال، عناصري از واقعيتبي .9
خصـوص نقـض    درتواند وقتي كه ت بلكه مسئلة اصلي اين است كه آيا وي ميفرماندهي هست يا نيس

كند تحت نفوذ ديگران قـرار گيـرد يـا خيـر؟ هـر      يابي ميالمللي حقيقتاحتمالي حقوق بشردوستانة بين
هـا، نادرسـت اسـت. تضـمين     اقدامي براي مداخله در اقدامات مأمور تحقيق براي تأثيرگذاري بـر يافتـه  

عنـوان  طرفي در بدو امر، در ممنوعيت مداخلات ناصحيح نهفته است نـه بـه  استقلال و بييابي به دست
 گرفتن فرماندهي خاص يا رابطة سازماني.مثال در اختيار

هيچ مانعي فراروي كار فرماندهي كه در خصوص نقض احتمـالي توسـط اعضـاي واحـدهايش تحقيـق       .10
و امر مسئول انجام سريع بررسـي اوليـة حادثـه اسـت.     كند وجود ندارد. در مقابل، فرماندة واحد در بدمي
تواننـد در حـوادثي كـه شخصـاً در آن درگيـر بودنـد       حال، فرماندهان و ديگر افسران مسئول، نمياينبا

 )212(مداخله كنند. چنين موضوعاتي بايد به فرماندة بالاتر يا به مقامات اجراي قانون ارجاع داده شود.

كنند از ردة خاصـي بـوده يـا    د كه افرادي كه در خصوص حوادث تحقيق ميهيچ الزام حقوقي وجود ندار .11
كنـد  خارج از واحدي باشند كه در حادثه حضور داشته است. پليس نظامي كه در واحد مذكور خدمت مي

طرفي خود را حال، اين افراد همانند فرماندهان، بايد بياينعهده بگيرد. با تواند تحقيقات كيفري را برمي
 كنند.حفظ 

كنند هاي تحقيقاتي به افرادي كه اقدام به تحقيق ميها، رويه يا رويههيچ الزام حقوقي به آموزش روش .12
وسيلة افسراني با پيشـينة عمليـاتي انجـام    وجود ندارد. در بسياري از موارد، تحقيقات از حيث بهينگي به

كه در آن حادثه اتفاق افتاده و روش اجراي نحو احسن، فضايي را توانند بهميها آن رو كهاينگيرد، ازمي
 آن را درك كنند. 

هاي قضايي و كيفري قابل اعمال است، در تحقيقات اداري كاربردي تضمينات تحقيقاتي كه در رسيدگي .13
يابي بـه  عنوان يك سياست. اهداف متفاوت اين دو دسته از تحقيقات يعني تعقيب و حقيقتندارد مگر به

هاي سريع گردد كه يافتن روشتواند باعث ضرورتيابي ميكنند. حقيقتا تقويت ميترتيب، اين تمايز ر
هـاي قضـايي   كند اما ممكن است در جهت مخالف محدوديتهمكاري كامل با تحقيقات را تضمين مي

                                                           
  كند.مين ميأو استقلال كاري وي را ت تضمينتحقيق را  ةكنندافسر هدايت طرفيِبي ،اين الزام .212
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حـال تقريبـاً تمـام    ايـن بـا  )213(كردن مظنونين بـه اداي شـهادت، حركـت كنـد.    مانند ممنوعيت مجبور
دست آمـده،   هاي اداري بر استفاده از هرگونه اطلاعات بهشده، در مرحلة آزمون رويهيابيهاي ارزسيستم

 مرتبط خواهد بود.

منتشر گـردد. هـيچ لزومـي نيـز وجـود       اشصورت علني انجام شود يا نتايجنيازي نيست كه تحقيقات به .14
اش اي ديگر، از نتـايج گونهيا بهدر نتايج تحقيقات، مشاركت داده ها آن هايندارد كه قربانيان يا خانواده

د انتخـاب سياسـت      گذارانـه  مطلع شوند. اين كار، تنها تا حدي انجام خواهد شد كه رويـة مربوطـه، مؤيـ
 )214(باشد.

هـاي  المللـي خـارج از كانـال   هاي احتمالي حقوق بشردوستانة بينهيچ تعهدي به انجام تحقيق از نقض .15
 نظامي وجود ندارد.

موردي ايالات متحده نشان داد هيچ ممنوعيت مطلقـي بـراي وكـلاي نظـامي در      طور كه بررسيهمان .16
ها كه در ساير كشـورهاي  هاي عملياتي و تحقيقاتي يا انضباطي وجود ندارد. اين محدوديتارائة مشاوره

حال، چنانچه وكيلي بـراي  اينگيرد. باقضايي و قوانين داخلي نشأت ميشود از رويةشده ديده ميبررسي
 )215(شود.اي محسوب نميوضوعي كه خود درگير بوده، مشورت حقوقي دهد امر شايستهم

زماني كه تحقيقي با شواهد آشكار و متقني از وجود جنايت جنگي حكايت كند، بايد اقـدامات انضـباطي    .17
 هاي تحقيقات كيفري ارجاع شود.اتخاذ گردد يا پروندة امر به آژانس

نظر قرار داد، چرا كه هريـك از ايـن    م تحقيقات كيفري و اداري را مدبراي يك حادثه بايد همزمان انجا .18
 دنبال داشته باشد.تواند اهداف گوناگوني بهنوع تحقيقات مي

انـد مجـازات كننـد. اقـدامات     المللي شدهكساني را كه مرتكب نقض حقوق بشردوستانة بين ها بايددولت .19
نظـامي  ضايي نظامي يا تعقيب از طريق محاكم غيـر قالب سيستم ق جمله تعقيب) در انضباطي مناسب (از

 تواند پاسخگوي اين الزام باشد.مي

شوند هاي قضاييِ متضمن جنايات جنگي احتمالي، تابع همان تضميناتي ميتحقيقات كيفري و رسيدگي .20
 گردد. كه براي شخص متهم و براي تماميت سيستم قضايي و تحقيقاتي همانند دوران صلح اعمال مي

نظـر  تعقيـب اظهـار   ايالات متحده بيانگر اين است كه وكلاي نظامي كه پيرامون تعقيـب يـا عـدم    روية .21
كنند، نيـازي ندارنـد كـه بيـرون از زنجيـرة فرمانـدهي       كننده ايفاي وظيفه ميحقوقي يا در نقش تعقيب

نة حقـوق بشردوسـتا   هاي موجود در ساير كشورها ناشي از محذورات داخلي اسـت نـه  باشند. محدوديت
                                                           

 ـ  ،شودآمدن تلفات غيرنظامي ميعنوان مثال در حوادثي كه باعث واردبه .213 عنصـر اساسـي محسـوب     ه،تشخيص سريع علـت حادث
  . گرددمي

تواننـد بـا هـم مصـالحه كننـد،      ميچنين الزامي چندان جايگاهي ندارد. منابع اطلاعاتي حساس  ،مسلحانه صماتمخادر فضاي  .214
شان ممكن اسـت در خطـر بيفتنـد، آمـار و اطلاعـات      دليل همكاريتوانند افشا شوند، شاهدان بههاي نظامي و فنون عملياتي ميراهبرد

  ن دست.تسليحاتي ممكن است افشا گردد و مسائلي از اي
تواند در نمياظهارنظر حقوقي نموده است  ،عنوان مثال، وكيلي كه در خصوص اينكه آيا هدف خاص، هدف نظامي بوده يا خيربه .215
 ،هدف نظاميحقوقي بدهد. براي تعريف  ةتحقيقات و تعقيباتي كه بحث مشروعيت حمله عليه آن هدف در آن مطرح است مشاور ةپروند
  : ن.ك

Ap I, supra note 25, art. 52.2. 
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كننـد،  حال، وكلايي كه براي نيروهاي مسلح متهم به نقض، خدمات دفـاعي ارائـه مـي   اينالمللي. بابين
 هاي نظامي بايد مستقل از زنجيرة فرماندهي باشند.همچنين قضات دادگاه

ترين وكيل نيروهاي مسلح، هماننـد مـورد ايـالات متحـده، قادرنـد بـر       وكلاي ارشد نظامي شامل عالي .22
دهند و نيز كساني كه در نظام قضـايي نظـامي خـدمت    كلايي كه مشاورة حقوقي عملياتي ميعملكرد و

المللـي،  اي داشته باشند. هنجارهاي داخلي و نه حقوق بشردوستانة بـين كنند، نظارت نظامي و حرفهمي
وكلاي حال، اينشوند. باموتور محرّكة جداسازي اين كاركردها از يكديگر در ساير كشورها محسوب مي

طرفـي باشـد   نحوي كه ناقض اصل بـي ارشد نظامي، حق دخالت در محاكمات كيفري يا تحقيقات را به
 اند نيز ندارند.ندارند. اين افراد، حق اقدام در موضوعي را كه شخصاً در آن درگير بوده

  
  نتيجه .4

نحـو بـارز، خـرد و    ه، بـه الملل در جريان مخاصمات مسـلحان حقوق موضوعة مربوط به تحقيق از نقض حقوق بين
لحاظ حقوق عرفي، كه تحقيق بايـد در هـر   اي و هم بهبنيه است. هرچند مسلّم است، هم از نظر حقوق معاهدهكم

زمان كه جنايت جنگي روي داده است انجام گيرد و اينكـه پـاي تعقيـب (يـا ديگـر اقـدامات انضـباطي مناسـب)         
وز در خصـوص ماهيـت چنـين تحقيقـاتي رهنمودهـاي كـافي در       شود، هنصورت وقوع نقض به ميان آورده ميدر

  شود.قوانين ديده نمي
المللـي، منبعـث از   كرد كه در تحقيقـات حقـوق بشردوسـتانة بـين    قمست اول اين مقاله معيارهايي را ارائه مي

، قابـل اعمـال بودنـد. معيارهـاي مزبـور بـر حقـوق        1977و پروتكـل اول الحـاقي    1949هاي ژنـو  كنوانسيون
المللـي  همين نحو به تحقيقات در جريان مخاصمات مسلحانة بينفرما بوده و بهالمللي عرفي حكمبشردوستانة بين

شـود،  كرد. مقررات حقوق بشري نيز در زمان وقوع مخاصمات مسلحانه اعمال مـي المللي ارتباط پيدا ميو غيربين
طور كه در قسمت دوم توضيح داده شـد چهـار   هرچند ميزان اجراي آن، تا حدودي مبهم و نامشخص است. همان

طرفي. اين اصـول  شمول بر تحقيقات حقوق بشري حاكم است: استقلال، كارآمدي، سرعت عمل و بياصل جهان
المللـي در  كـه حقـوق بشردوسـتانة بـين    آنجاييكنند. ازنيز كفايت تحقيقات از جنايات جنگي احتمالي را تعيين مي

شود، مطابقت تحقيقات حقوق بشري با اين چهار اصل با رجوع به اص محسوب ميحقوق خ مخاصمات مسلحانه،
  المللي تعيين خواهد شد.حقوق بشردوستانة بين

ها در عمل اين تعهد را در راستاي تحقق اصول اسـتقلال، كارآمـدي،   بر اين اساس، تعيين اينكه چگونه دولت
هـا در قسـمت   كنند، بررسي روية دولتي تفسير و اجرا ميالمللطرفي تحقيقات حقوق بشردوستانة بينسرعت و بي

هـايي كـه صـرفاً    المللـي و رويـه  هاي منبعث از حقوق بشردوستانة بينبخشيد. تمايز بين رويهسوم را ضرورت مي
هـايي  يا نفوذ هنجارهاي داخلي است، از جمله تعهدات زاييده از سـوي دولـت   گرانهانتخاب مصلحت كنندةمنعكس

اي در چند نتيجه گرفته شده داشت. نكتة مهم اينكه هدف از معيارهاي مطرح در قسـمت  كنندهتعيين خاص، نقش
حـال بـا توجـه بـه بلـوغ هنجـاري       عـين است و نه لزوماً بهترين رويـه. در  (Soft Law) حقوق نرمسوم، احتمالاً 

نتـايج حاصـله، نشـانگر    بـراي انجـام تحقيقـات،    هـا  آن هاي مورد بررسـي، همچنـين غنـاي نسـبي منـابع     دولت
  هاي بيروني رژيم حقوقي حاكم بر تحقيقات است.محدوديت

در پرتو بحث كنوني پيرامون تحقيقات در جريان مخاصمات مسلحانه، دو نكته شايستة تأكيـد اسـت. نخسـت    
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 ـ د انجـام  اينكه تحقيقات، تنها اگر ظن منطقي يا ادعاي معتبري دالّ بر ارتكاب جنايت جنگي وجود داشته باشد باي
المللـي  سازد. دوم، حقوق بشردوسـتانة بـين  اين، هر ادعا يا نقض احتمالي، انجام تحقيق را ضروري نميگيرد. بنابر

هاي تحقيقاتي ممكن را طي كرده باشد. تنهـا الـزام، الـزام بـه انجـام      دنبال انجام تحقيقي نيست كه كلية گزينهبه
كـه پيگيـري پرونـدة جنايـت     حاليعنوان مثال درتأمين كند. بهشمول مطرح را تحقيقي است كه چهار اصل جهان

لحـاظ  اي بـه تواند استقلال عمل را تقويـت كنـد، چنـين رابطـه    جنگي توسط فردي خارج از زنجيرة فرماندهي مي
همـين  كند. بهگيرد ضرورت پيدا نميها تحت فشارهاي ناروا قرار نميكه وي در هنگام انجام فعاليتحقوقي، مادام

كه مأمور تحقيق جنايي كارآزموده ممكن است براي انجام تحقيقات در برخي موارد نسبت به ديگـر  حاليترتيب در
  فايده بدانيم.شود كه تحقيق افسر نظامي را ناكارآمد و بيافسر نظامي مجهزتر باشد، باعث نمي

رابطـة بـين حقـوق بشردوسـتانة      گونه ارزيابي مبني بر اينكه تحقيقي صحيحاً انجام شـده يـا خيـر بايـد از    هر
هـاي خـاص حقـوق بشـر محـور، همچـون حضـور قربـاني يـا انجـام           المللي و حقوق بشر، آگـاه باشـد. روش  بين

توانند ميها آن المللي ندارند.كالبدشكافي، هيچ ارتباط هنجاري با تحقيقات مربوط به نقض حقوق بشردوستانة بين
توانند كيفيـت تحقيـق را ارتقـا بخشـند امـا معيارهـاي       رخي موارد خاص مياقدامات يا تدابير عملي باشند كه در ب

تواننـد  لحاظ حقوقي مـي هايي كه بهشوند. جداي از اين بايد به خاطر داشت از نظر قانوني، رويهحقوقي قلمداد نمي
ي خـود  در جريان تحقيق حقوق بشري در دوران صلح اتخاذ گردد، ممكن است در جريان مخاصمات مسلحانه، جا

اي حقـوق بشـر و تفسـير    المللي دهند. البته گرچـه قـوانين خـاص معاهـده    را به معيارهاي حقوق بشردوستانة بين
هـاي طـرف آن را در   اقتدارآميز آن توسط مراجع مصرح در پيمان قادرند نحوة اجراي مقررات معاهده توسط دولت

هـاي غيرطـرف   يچ اثر مستقيمي بر تعهدات دولتهاي مسلحانه تعيين كنند، چنين اظهارنظرات، هجريان درگيري
  معاهده ندارد.

از  حقـوق نـرم  ردن ـك ـازـل مسئوليت بيشتري براي ممتده دارند، متحمـعه را بر تحقيق از تحقيقاتكه كار  آناني
گردنـد،  بالغ مي» حقوق سخت«هستند. در واقع اظهار قطعي هنجارهايي كه در عمل به  (Hard Law) حقوق سخت

پـردازان از  عنـوان مثـال، برخـي از نظريـه    اند نقش مخربي عليه اهداف انجام تحقيقات معنادار داشته باشـد. بـه  تومي
گيرد، به اين عنوان كه اين تحقيقـات، چيـزي نيسـت جـز نگـاهي بـه       وسيلة پرسنل نظامي انجام ميتحقيقاتي كه به

شـوند،  طرفـي، الزامـات تحقيقـاتي محسـوب مـي     بـي  هرچند اسـتقلال و  )216(اند.رفتار احتمالي خود، انتقاد كردهسوء
عنـوان مثـال، انـواع تسـليحات،     شـود. مـأمور تحقيقـي كـه بـه     همين نحو، جزء الزامات شـمرده مـي  كارآمدي نيز به

هاي هدايت و راهبري، زاويـة حملـه، ارتفـاع آزادسـازي مطلـوب، رابطـة فرمانـدهي و كنتـرل،         گذاري، سيستمچاشنه
هـاي دشـمن، الگوهـاي تحليـل زنـدگي      هاي موجـود اطلاعـاتي، رويـه   ها، گزارهانواع تاكتيك هاي ارتباطات،ظرفيت
اي مـؤثر  گونـه شناسد، بههاي واردة جانبي، عوامل مؤثر انساني در صحنة كارزار و غيره را نميهاي برآورد آسيبروش

طور كه قسـمت سـوم ايـن    پس همان صورت موشكافانه مورد مداقه قرار دهد.تلاش خواهد كرد تا حملة هوايي را به
هـاي نظـامي امـري    مقاله نشان داد جاي تعجب ندارد كه براي پرسنل عملياتي از جمله فرمانـدهان، بررسـي فعاليـت   

  متداول و معمول باشد.
  

                                                           
216. Israel’s Report to the UN Misstates the Truth, supra note 6.  
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عنـوان مثـال،   عملي يا حتي خطرناك اجتناب ورزيد. بـه قراردادن معيارهاي غيرهمين ترتيب نيز بايد از اصلبه
سوي خطوط مقـدم صـورت گرفتـه، مصـاحبه كنـد؟ چگونـه        مأمور تحقيق از شاهدان حملة هوايي كه آنچگونه 
كـه در قلمـرو دشـمن گرفتـار هسـتند و هـيچ       حاليهاي تحقيقات آگاهي پيدا كنند درهاي قربانيان از يافتهخانواده

ن با شاهدان صحنة درگيري مصـاحبه  توادسترسي هم به ابزارهاي ارتباطي نوين، مانند اينترنت ندارند؟ چگونه مي
خاطر همكاري با مأمور تحقيقات به قتل خواهند رسيد؟ چه كسي انجام تحقيق از جنايت كه احتمالاً بهحاليكرد در

هاي شديدي كه همچنان در جريان است به عهـده خواهـد گرفـت، جـز خـود      جنگي احتمالي را در ميانة خصومت
هايي از اين دست مناسبت آنچناني براي انجـام تحقيـق ندارنـد بلكـه     ه تلاشواحدهاي درگير؟ نكته اين نيست ك

روشني ببينيم كه هنجارهاي اصلي حاكم بر تحقيقات در جريـان مخاصـمات   اين بود كه بهها آن هدف از اشاره به
  ها اجرا شوند.توانند در ساير وضعيتمسلحانه ضرورتاً متفاوت از آن هنجارهايي است كه مي

هايي كه مسئول انجام تحقيقات در جريان مخاصـمات مسـلحانه هسـتند هـم نسـبت بـه ماهيـت        ست آناميد ا
گونه كه بايـد باشـند،   گونه كه هستند و نه آنمخاصمة مربوطه از خود حساسيت نشان دهند و هم به قوانين حاكم، آن

المللـي  ترام و رعايت حقوق بشردوستانة بينرفتن احبينصداقت و وفاداري داشته باشند. قصور در اين كار، تنها باعث از
  هايي كه انجام تحقيقات را بر عهده دارند، خواهد شد.و نيز هنجارهاي حقوق بشري ملازم آن، از سوي دولت


