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بـازيگران اقتصـادي جايگـاه مهمـي دارنـد بلكـه        عنـوان بهالمللي بينة نه تنها در عرص )TNCs(هاي فرامليّ شركت

الملـل  تدريجي و اجراي ساختارهاي نظارتي نظام اقتصادي بـين ة بازيگران سياسي هم هر چه بيشتر به توسع عنوانبه
عنـوان  به )(TNCsهاي فرامليّ آتي شركتة وند. با توجه به اين موضوع، اين مقاله به وضعيت فعلي و توسعشوارد مي

اين مقاله نقشي را كه اين دسته از بازيگران غيردولتـي در   .پردازدمي(IEL)  الملل اقتصاديتابعان راهبر در حقوق بين
المللي حمايت و نظام بين (WTO)سازمان جهاني تجارت  الملل اقتصادي يعني نظم حقوقياصلي حقوق بينة دو حوز

كنـد  گونه استدلال ميدهد. بر اساس اين ارزيابي، مقاله اينكنند مورد ارزيابي قرار ميگذاري خارجي ايفا مياز سرمايه
دو گـذاري از سـوي ديگـر    الملل سـرمايه سو و حقوق بين حقوق سازمان جهاني تجارت از يكة كه چارچوب چندجانب

و در نتيجـه   محسوبنظارتي نظام اقتصاد جهاني ة هاي فرامليّ در رويرقيب در خصوص الحاق و ورود شركت رويكرد
  قابل تأمل است. الملل اقتصاديعنوان راهبر در چارچوب حقوق بينها بهجايگاه آن

  

                                                           
1. Transnational Corporations as Steering Subjects in International Economic Law: Two Competing Visions of the 

Future? Indiana Journal of Global Legal Studies Vol. 18 #2 (Summer 2011). 
2. Karsten Nowrot  
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  مقدمه
زمـان حـال، طراحـي روابـط و      در خصـوص بـه شناختي، ويژگي اصلي نظام اقتصاد جهـاني هميشـه و   از منظر جامعه

درگيـر در معـاملات    هاي مختلفي از بازيگران غيردولتيِتر از آن، روابط و تعاملات گروهها و مهمتعاملات ميان دولت
يـد  ؤم ،هزار شركت فرامليّ موجود در جهان 82جايگاه برجسته و چشمگير بيش از  )4(اقتصادي فرامليّ بوده و هست.

نيـروي  «المللـي و  نفوذ در روابط اقتصادي بينكنندگاني بامشاركت عنوانبهها گاه اين شركتجاي )5(همين نكته است.
فعاليـت   عنـوان بـه گـذاري خـارجي،   سرمايه ،توان در اين واقعيت كه در حال حاضرشدن را ميفرآيند جهاني» محرك

  )7(است مشاهده كرد. يكي از اجزاي كليدي نظام اقتصاد جهاني )6(هاي فرامليّ،اصلي و اساسي شركت
الملل، تعجبـي نـدارد اگـر    بينة عنوان بازيگران اقتصادي در عرصهاي فراملّي بهبا توجه به نقش مهم شركت

هـا بـا   اند. آنخاصي نشان دادهة هاي اقتصادي خود هم علاقها به چارچوب هنجاري حاكم بر فعاليتبدانيم كه آن
گذاري كننـد، چگونـه   ر تصميمات تجاري خود مبني بر اينكه كجا سرمايههاي قوانين سرزميني داستفاده از تفاوت

در تصـميمات مربـوط بـه انتخـاب چـارچوب حقـوقي مناسـب بـراي          طورهاي خود را پخش كنند و هميندارايي
ي هاي فراملّبر اينكه شركتعلاوه  )8(گذارند.ربط كشورها نيز تأثير ميهاي حقوقي داخلي ذيمعاملاتشان، بر نظام

ة در توسـع  )9(گيرنـد، كتب و مقالات حقوقي مـورد تجزيـه و تحليـل قـرار مـي      طور روزافزوني درحال حاضر به در
اند. الملل هم وارد شدهنظام اقتصادي بين تدريجي و اجراي ساختار نظارتي خود  

هـاي  شـركت ة و نقش بـالقو  ها و ابعاد جايگاه كنونيزمينه، اين مقاله به بررسي برخي از جنبهبا توجه به اين پيش
تـر از  عـام  »تابعان راهبـر «ة پردازد. در اينجا واژالملل اقتصادي ميحقوق بين» تابعان راهبر«عنوان فرامليّ در آينده به

                                                           
4. See, e.g., Panel Report, United States—Sections 301-310 of the Trade Act of 1974, 7.76, WT/DS152/R (Dec. 22, 

1999) [hereinafter Section 301 Panel Report] (The multilateral trading system is, per force, composed not only of 

States but also, indeed mostly, of individual economic operators.); Zachary Douglas, The International Law of 

investment Claims 7 (2009).  
5. United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, 

Agricultural Production and Development 17, 222-24, UNCTAD/WIR/2009/Corr.1 (Oct. 26, 2009). On the distinctive 

features of and challenges arising from the activities of TNCs as compared to other business actors, see, for example, 
Joseph E. Stiglitz, Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross- Border Legal Frameworks in a 

Globalized World Balancing Rights and Responsibilities, 23 AM. U. Int’l L. Rev. 451, 474-81 (2008). 

  :ن.ك آن، به مربوط هايچالش و چندمليّتي هايشركت تعريف با رابطه در .6
Peter T. Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law 5-8 (2d ed. 2007). 
7. Rudolf Dolzer & Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law 2 (2008). For a discussion on the 

economic importance of TNCs, see generally United Nations Conference on Trade and Development, The Universe of 

the Largest Transnational Corporations, UNCTAD/ITE/ILA/2007/2 (2007). 

8. See Larry Catá Backer, Multinational Corporations as Objects and Sources of Transnational Regulation, 14 ILSA 

J. Int’l & Comp. L. 499, 503-08 (2008). 

  :  ن.ك مبحث، اين تحليل مختلف مراحل و موضوعات خصوص در .9
Anne Peters, Lucy Koechlin & Gretta Fenner Zinkernagel, Non-State Actors as Standard Setters: Framing the Issue 

in an Interdisciplinary Fashion, in Non-State Actors as Standard Setters 1, 4-5 (Anne Peters et al. eds., 2009)  
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كـه در   را دولتي و واسـطه دولتي، غيردولتي، ميانبازيگران دولتي، شبهة كلي الملل است وحقوق بينة شدتابعان شناخته
  شود.شامل مي نقش دارندالملل اقتصادي و در فرآيندهاي مربوط به تحقق حقوق حقوق بينة وسعايجاد و ت

قدر گسـترده  الملل اقتصادي آنعنوان تابعان راهبر حقوق بينهاي فرامليّ بهشركتة لازم به تأكيد است كه مسئل
شود كه تا بـه امـروز   اين واقعيت ناشي ميجامع به آن پرداخت. اين برداشت از  طوربه در يك مقاله تواناست كه نمي

 ،سازي نظري و جزمي ساختارهاي نظـارتي حـاكم بـر تعـاملات موجـود در نظـام اقتصـاد جهـاني        خصوص مفهوم در
حقـوق  «برانگيزي در كتب و مقالات صورت گرفته است. با توجه به اينكه هنوز حتي در مـورد معنـاي   مذاكرات بحث

الملـل  حقـوق بـين  «ة عمـال واژ اة جاي تعجب ندارد كه تا كنون در خصوص حـوز  رد،نظر وجود دااختلاف» اقتصادي
 شود، هيچ توافـق الملل استفاده ميبيان ساختار هنجاري نظام اقتصادي بين منظوربهطور سنتي غالباً كه به» اقتصادي

الملـل  ايـد حقـوق بـين   هسـتند كـه ب   دار ايـن ديـدگاه  اي كماكان طرفكه عدهدرحالي )10(كلي صورت نگرفته است.
 )11(محدود گـردد  استروابط اقتصادي فرامرزي  الملل عمومي كه مربوط بهاقتصادي به آن دسته از قواعد حقوق بين
فراتر از تفكيك سنتي ميـان حقـوق    ،هاي مختلف و متنوع قانونيها و حوزهنظر غالب اين است كه ارتباط ميان روش

الملل اقتصادي اسـت.  حقوق عمومي و حقوق خصوصي، ويژگي اصلي حقوق بينطور الملل و حقوق داخلي و همينبين
اي مـورد تجزيـه و تحليـل و    طور گسـترده به اصطلاح حقوق تجارت بهة پديد ،بر اين، در كتب و مقالات حقوقي علاوه

را  اقتصادي آنمستقلي از قوانيني است كه بازيگران خصوصي ة شناسايي قرار گرفته است. اين شاخه از حقوق، مجموع
   )12(المللي خود را اداره كنند.ها روابط مالي و تجارت بيناند تا خود بدون دخالت دولتايجاد و تقويت كرده

شـود كـه نـه    المللي، بيش از پـيش روشـن مـي   با عنايت به نظارت موجود در نظام اقتصادي بين ،اين وجودبا
الملـل  گفتـه از حقـوق بـين   حقوق تجارت و نه برداشت پيشالملل، حقوق داخلي و تفكيك سنتي ميان حقوق بين

كه بايد و شايد خصوصيات قواعـد رفتـاري هنجـاري    چنانعنوان رويكرد ذهني و عقلاني آنتواند بهاقتصادي نمي
  حاكم بر روابط اقتصادي فرامرزي را توصيف كند.

تحـول  ة دهنـد ن و نشانگرا است، مبيلك ،المللالملل اقتصادي كه مانند ساختار هنجاري نظام بينحقوق بين
الملـل اقتصـادي بيشـتر    ايـن، حقـوق بـين    بر الملل و حقوق داخلي است. علاوهوحدت كاركردي ميان حقوق بين

                                                           
10. See, e.g., Detlev F. Vagts, International Economic Law and the American Journal of International Law, 100 AM. 

J. Int’l L. 769 (2006); John H. Jackson, Economic Law, International, in 2 Encyclopedia of Public International Law 

20 (Rudolf Bernhardt ed., 1995); Asif H. Qureshi & Andreas R. Ziegler, International Economic Law 7 (2d ed. 2007). 

11. See Pieter Verloren Van Themaat, The Changing Structure of International Economic Law 9 (1981); Ignaz Seidi-

Hohenveldern, International Economic Law 1 (3d ed. 1999); Hercules Booysen, Principles of International Trade 

Law as a Monistic Legal System 9 (2003); Jeffery Atik, Uncorking International Trade, Filling the Cup of 

International Economic Law, 15 AM. U. Int’l L. Rev. 1231, 1234 (2000); Georg Schwarzenberger, The Principles 

and Standards of International Economic Law, 117 Recueil des Cours, no. 1, 1966 at 1, 7.  
12. See, e.g., Federico Ortino & Matteo Ortino, Law of the Global Economy: In Need of a New Methodological 

Approach?, in International Economic Law: the State and Future of the Discipline op.cit. 89 (Colin B. Picker et al. 

eds., 2008); Peter Fischer, Das Internationale Wirtschaftsrecht – Versuch einer Systematisierung, 19 GER. Y.B. Int’l 

L. 143 (1976); Markus Krajewski, Irtschaftsvoelkerrecht 2 (2d ed. 2009); Georg Erler, Grundprobleme des 

Internationalen Wirtschaftsrechts (1956).  
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هـا و  المللـي، قواعـد رفتـاري، واسـطه    كننده مثل ضوابط بـين هاي هدايتسازوكاراي از ديگر تنيدهدرهمة مجموع
كننـده  هـدايت  سـازوكار الملل اقتصادي از تعداد زيادي حقوق بين ،ديگرعبارتبه. استهاي خصوصي نظارتي نظام

  ند.ابه نوعي به يكديگر مرتبط سازوكارهاتشكيل شده كه اين 
رنـگ  طـور روزافزونـي كـم   آور، بهالزامو اسناد متنوع نظارتي غير» قوانين سخت«بنابراين تفكيك سنتي ميان 
د يا منحصـراً  نظر از آنكه ماهيتي عمومي داردهد. روابط اقتصادي فرامرزي، صرفشده و اعتبار خود را از دست مي

اي از اسـناد نظـارتي متعـدد كـه محصـول تـلاش مشـترك        ، در مفهوم اصولي خود، توسط شبكهاستخصوصي 
 به ايـن دليـل و   )13(د.شوتعيين مي استهاي فراملّي شركت خصوصبهدولتي هاي دولتي، واسطه و غيرموجوديت
هـاي فراملـّي در ايـن    شدن شـركت طور ورود و درگيرالمللي و همينپيچيده در نظام اقتصادي بين نظارتبه دليل 

طـور كامـل و   توان تمامي ابعاد و مسائل جانبي ناشي از اين مسئله را بهنظام، بايد بر اين مسئله تأكيد كرد كه نمي
عنوان تابعـان راهبـر   هاي فراملّي بهبه ارزيابي نقشي كه شركت زيادي جامع شرح داد. بلكه اين مقاله خود را تا حد

يعني نظم حقـوقي سـازمان جهـاني تجـارت (موضـوع       كنندبازي مي الملل اقتصادياصلي حقوق بينة در دو زمين
كند. به محدود مي هاي خارجي (موضوع بخش دوم)گذاريالمللي حمايت از سرمايهبخش اول) و نظام حقوقي بين

محدود و مضيق كرده است.  ،آنكه اين مقاله صرفاً به پيچيدگي اين موضوع بپردازد، پرداخت خود را به مسئلهجاي 
انداز آتي جايگاه و وضـعيت  تواند چشمحقوقي در عين حال مية هاي مربوط به اين دو حوزدليل آن است كه يافته

  المللي را آشكار سازد. ظم اقتصادي بينهنجاري نة كنندهاي هدايتسازوكارهاي فراملّي در ديگر شركت
 سـو و حقـوق   حقوق سازمان جهاني تجارت از يـك ة كند كه چارچوب چندجانبگونه استدلال مياين مقاله اين

هـاي فراملـّي   دو ديدگاه رقيب در خصوص نقش شركت )14(مرجع عنوانگذاري از سوي ديگر بهالملل سرمايهبين
ها تحت نظارت نظام اقتصاد جهاني قرار بگيرند يـا  اني (يعني اينكه آيا اين شركتنظارتي نظام اقتصاد جهة در روي

  . كندالملل اقتصادي عمل ميعنوان تابعان راهبر در چارچوب حقوق بينها بهخير؟) و در نتيجه جايگاه آن
 

  نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت  عنوان تابعان راهبر در هاي فراملّي بهبخش اول: شركت
هاي متعـدد منضـم بـه    نامهموافقتالملل عمومي فعلي در خصوص تجارت كالاها و خدمات، در ارچوب حقوقي بينچ
 نظم حقوقي سازمان جهـاني تجـارت اساسـاً بـه     )15(تدوين شده است.» مؤسس سازمان جهاني تجارتة نامموافقت«

                                                           
  بيشتر در اين رابطه، ن.ك: ةجهت بررسي و مطالع .13

Christian Tietje & Karsten Nowrot, Laying Conceptual Ghosts of the Past to Rest: The Rise of Philip C. Jessup’s 
Transnational Economic System, in Philip C. Jessup’s Transnational Law Revisited – on the Occasion of the 50th 

Anniversary of its Publication 17, 19-25 (Christian Tietje et al. eds., 2006). On the participation of TNCs in the 

various and diverse normatively relevant steering mechanisms in the global economic system, see Karsten Nowrot, 

Normative Ordungsstruktur und Private Wirkungsmacht 217-422 (2006); Stephen Tully, Corporations and 

International Lawmaking 52-304 (2007). 

14. On the recourse to reference fields as a dogmatic approach to the identification of general legal principles and concepts, 

The Reform Approach in the German Science of Administrative Law: The ‘Neue Verwaltungsrechtswissenschaft,’ in The 

Transformation of Administrative Law in Europe 89, 138-40 (Matthias Ruffert ed., 2007).  
  اي كامل از تاريخ توسعه و نيز ساختار نهادين نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت، ن.ك:جهت دسترسي به مطالعه .15
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پـذيري لازم بـراي   بينـي ايجـاد پـيش  « بـراي عنـوان شـرط لازم   المللي بهدنبال تضمين ثبات حقوقي در تجارت بين
فعـالان و   خصـوص بـه عضـو ايـن سـازمان و     153منـابع توسـط   ة و تخصيص بهين )16(»ريزي تجارت آيندهبرنامه

بـا توجـه بـه     )17(المللي دست يابد.آور روابط اقتصادي بينباشد تا بتواند به تأثيرات رفاهبازيگران خصوصي تجاري مي
 )18(باشـد هاي تجاري خصوصي هم مـي رساني و حمايت از فعاليتي تجارت به دنبال سوداينكه قوانين سازمان جهان
هـاي آن  المللـي و فعاليـت  خاصي به اين سازمان بينة ، هميشه علاقيطور كلهاي فرامليّ، بهطبيعي است كه شركت

نوان تابعان راهبر در ايـن  عهاي فرامليّ بههاي اصلي وضعيت فعلي و سابق شركتشناسايي ويژگي )19(اند.نشان داده
گيـري سـازمان جهـاني    باشد: دخالت اين بـازيگران در شـكل  زمينه مستلزم ارزيابي سه بعد متفاوت و البته مرتبط مي

هـاي  وضعيت حقوقي شـركت  ،وفصل اختلافات و در نهايتتجارت و تحولات بعدي آن، مشاركت آنان در فرآيند حل
  تجارت.   حقوق سازمان جهانية فرامليّ در عرص

  
  گيري سازمان جهاني تجارت و مشاركت در آناول ـ شكل

عنوان تابعان راهبر را در نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت ارزيابي و تبيـين  هاي فرامليّ بهبراي اينكه جايگاه شركت
دولتـي در  بازيگران غيـر اي كه بايد مورد ارزيابي قرار گيرد عبارت است از: الف) دخالت اين و جنبه كنيم، اولين مسئله

  گيري سازمان جهاني تجارت.المللي و ب) مشاركت بعدي آنان در فرآيندهاي تصميمايجاد اين سازمان بين
  

  گيري سازمان جهاني تجارت  الف) ايجاد و شكل
ايـن  هاي فرامليّ به نظام حقوقي سازمان جهاني تجارت و دخالـت در آن بـه قبـل از ايجـاد     جدي و وافر شركتة علاق

دار برگـزاري دور  طلايه ،گردد. بسياري از اين بازيگران تجاري كه پيش از اينبرمي 1995سال ة سازمان در اول ژانوي
كه در نهايت به ايجاد اين سـازمان   بودند عمومي تعرفه و تجارت) و مذاكرات بعدية نامموافقت( 1947گات ة اوروگوئ

نـد. مثـال   دخيل بود هاي نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت هم فعالانهمهناموافقتگيري المللي منجر شد در شكلبين
شود كه . گفته مياست )TRIPS( هاي تجاري حقوق مالكيت فكريمربوط به جنبهة نامموافقتتكامل  ،واضح اين نقش

                                                                                                                                                    
Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum & Petro C. Mavroidis, The World Trade Organization: Law, Practice, 

and Policy (2nd ed. 2006). 

16. Report of the Panel, United States—Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances, 5.2.2, L/6175 (June 5, 

1987), GATT B.I.S.D. (34th Supp.) at 136, 153 (1988). 

17. See, e.g., Section 301 Panel Report, supra note 1, 7.75-.77. 

18. See id. 7.73. 

هاي اخير به دلايل مختلف، منافع شركتي و مشاركت در سازمان جهـاني تجـارت   حال برخي متخصصين بر اين باورند كه در سالاينبا .19
  اند. در اين رابطه، ن.ك:اي روي آوردهكاهش يافته و بازيگران عرصة تجارت، هر چه بيشتر به سازوكارهاي منطقه

Bernard M. Hoekman & Michel M. Kostecki, the Political Economy of the World Trading System: the WTO and 

Beyond 643-44 (3d ed. 2009). Concerning the respective consequences for the current Doha Round negotiations, see 

id. at 644 (“Whatever the reasons, the lack of vigorous support by business for the Doha Round was a significant 

factor in the lack of progress that was achieved.”). 
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فكـري بـا    رغم آنكه چنـين طـرز  علي )20(حاصل تلاش سيزده شركت فرامليّ بوده است.تنها  نامهموافقتتصويب اين 
دهـد كـه   انگارانه است ولي شواهد اصلي نشان مـي توجه به شركت ساير بازيگران در مذاكرات دور اوروگوئه بسيار ساده

هـاي  شـركت  )21(ند.قابل توجهي داشت تأثير نامهموافقتنويس اين پيشة هاي فرامليّ در مراحل مقدماتي و تهيشركت
الملـل در  بعد از آنكه با نقايص و كمبودهاي ساختاري نظام سنتي بين خصوصبهامريكا ة فرامليّ مستقر در ايالات متحد

ة رو شدند، شروع به حمايت از تصويب چارچوب حقوقي مؤثرتري تـا اواخـر ده ـ  هخصوص حمايت از مالكيت فكري روب
ة اتحادي ـكه متشـكل از هشـت    )IIPA( المللي مالكيت فكريبينة اتحاديبا ايجاد  1984در سال  )22(كردند. 1970

تر و در نتيجه مؤثرتري صـورت  هاي هماهنگشركت را به عهده داشت، تلاش 1500تجاري بود و نمايندگي بيش از 
گيري ائتلاف موقت ميان سيزده شركت فرامليّ مستقر در ايالات متحـده تحـت   با شكل 1986و در مارس  )23(گرفت
، در نهايت بـه دنبـال جلسـات نماينـدگان     هاي گروه فشارموفقيت فعاليت )24(ادامه يافت. )IPC(مالكيت فكري ة كميت
هـاي مشـترك، در   هاي تجاري از اروپا و ژاپن با هـدف همـاهنگي تـلاش   ها و اتحاديهمالكيت فكري با شركتة كميت

حمايـت از حقـوق مالكيـت فكـري در دسـتور مـذاكرات دور       ة مبني بر درج مسـئل  1947تصميم طرفين متعاهد گات 
هـاي فراملـّي نـه    با اينكـه شـركت   )25(ها متجلي و محقق شد.رغم مخالفت و مقاومت تعدادي از دولتاوروگوئه و علي

و نه در مذاكرات دور اوروگوئه هم در جايگاه رسمي قرار داشتند  )26(المللي ملحق شوندهاي بيننامهموافقتتوانند به مي
عنوان مشاور، جمله از طريق نمايندگان خود كه بهدولتي منرعموماً اين مسئله مورد تأييد قرار گرفته كه اين بازيگران غي

كننـدگان قـرار   ها را آماده كرده و در اختيار مذاكرهنامهموافقتنويس هاي نمايندگي دولت را همراهي كردند، پيشهيئت
بـر جريـان    »ايدهكنن ـسـاز و تعيـين  تـأثير سرنوشـت  « ،داخلي خصوصبهالمللي و در سطح بين اعمال فشاراند و با داده

مذاكرات مربـوط بـه   هاي فرامليّ در دور اوروگوئه در ارتباط با شركتة مشاركت فشرد )28(ند.داشت )27(تريپس مذاكرات
                                                           

20. See Susan K. Sell, Multinational Corporations as Agents of Change: The Globalization of Intellectual Property 

Rights, in Private Authority and International Affairs 169 (A. Clair Cutler et al. eds., 1999); e.g., Peter Drahos & John 

Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns the Knowledge Economy? 10 (2002) (quoting a “senior US trade 

negotiator” stating in 1994 that “probably less than 50 people were responsible for TRIPS”). 

21. E.g., Nowrot, supra note 12, at 218-29 (citing numerous further references). 

22. See Nowrot, supra note 12, at 218-27. 

23. For a general discussion on the IIPA, see Drahos & Braithwaite, supra note 19, at 91-92; Susan K. Sell, TRIPS 

and the Access to Medicines Campaign, 20 WIS. INT’L L.J. 481, 485-86 (2002).  
24. Generally thereto as well as with regard to the participating TNCs, see Duncan Matthews, Globalising 

Intellectual Property Rights: the Trips Agreement 20 2002); Mighael P. Ryan, Knowledge Diplomacy: Global 

Competition and the Politics of Intellectual Property 69 (1998).  

25. See Nowrot, supra note 12, at 226-27. 

  ي، ن.ك:گذارالملل سرمايهدر حوزة حقوق بين» قراردادهاي دولتي«برانگيز مربوط به در خصوص ديگر موضوعات بحث .26
infra Part II. A. 
27. Drahos & Braithwaite, supra note 19, at 123. 

28. Peter Drahos, Negotiating Intellectual Property Rights: Between Coercion and Dialogue, in Global Intellectual 

Property Rights: Knowledge, Access and Development 161, 172 (Peter Drahos & Ruth Mayne eds., 2002) On the 

respective involvement of TNCs, see NOWROT, supra note 12, at 227-29. 
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مؤسس سازمان جهاني تجـارت  ة نامموافقتتصويب ة طور در ارتباط با ايجاد زمينهمين و )GATS()29( تجارت خدمات
هـاي  شركتة ميزان مشاركت و ابزارهاي مورد استفاد )30(مشهود است. 1994 امريكا در نوامبر و دسامبرة توسط كنگر

مهـم را در خصـوص   ة دو يافت ـ ،گيري منجر به ايجاد سازمان جهـاني تجـارت  فرامليّ در مذاكرات و فرآيندهاي تصميم
  دهد. الملل اقتصادي نشان ميها در اين حوزه از حقوق بينوضعيت و جايگاه آن

طـور كـل   بـه  )31(انـد هاي خود موفـق نبـوده  اين بازيگران و فعالان خصوصي در تمامي تلاش ـ اگرچه قطعاً اول
و از اين طريـق بـه ميـزان     )32(اي گذاشتهالمللي تأثير قابل ملاحظههاي بيننامهموافقتتوانند بر محتوا و تصويب مي

قـوق تجـارت جهـاني كمـك     حة در حـوز » سازي محدود ديپلماسـي اقتصـادي  خصوصي«ة اي به پديدقابل ملاحظه
    )33(كنند.

ي، معمولاً در يك جايگاه رسمي قـرار  گذارقانونهاي فراملّي در اين فرآيندهاي وجود مشاركت شركتـ با دوم
بودن، استفاده از ابزارهاي غيررسمي و انجـام  رسميها عبارت است از غيرهاي بارز مشاركت آنبلكه ويژگي ندارند

   )34(در سطح داخلي. نفوذاعمالطور المللي و همينبينة ان دولتي و غيردولتي در عرصاقداماتي در خصوص بازيگر
  

  گيري در سازمان جهاني تجارت  ب) فرآيندهاي تصميم
گونه جايگاه و وضـعيتي  گيري سازمان جهاني تجارت از هيچدر فرآيندهاي تصميم تنهايي بهبازيگران خصوصي تجاري 

پـنجم بنـد دو از   ة هاي فرامليّ تنها بر اسـاس مـاد  شوند. شركتي قرار گرفته منتفع نميطور حقوقي مورد شناسايكه به
  هاي تجاري خود مشاركت كنند.توانند از طريق اتحاديهمي سازمان جهاني تجارت مراكش مؤسسة نامموافقت

دولتي كه غيرهاي ممكن است براي مشاوره و همكاري با سازمان«دارد كه شوراي عمومي اين ماده مقرر مي
ة منظـور از واژ  )35(ترتيبات مقتضي را ايجاد و اتخاذ كنـد.  زمان جهاني تجارت درگير هستنددر مسائل مرتبط با سا

                                                           
29. Susan K. Sell, Big Business and the New Trade Agreements: The Future of the WTO?, in Political Economy and 

the Changing Global Order 174 (Richard Stubbs & Geoffrey R.D. Underhill eds., 2d ed. 2000); Tully, supra note 12, 

at 158-59. 

30. See, e.g., Philip A. Mundo, National Politics in a Global Economy: the Domestic Sources of U.S. Trade Policy 

136-37 (1999). 

31. See, for example, Matsushita, Schoenbaum & Mavroidis, supra note 14, at 838-49. With regard to the 

involvement of TNCs in the respective negotiations, see Sell, supra note 28, at 179-80. 

  در رابطه با تأسيس نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت، ن.ك: .32
see Sylvia Ostry, What are the Necessary Ingredients for the World Trading Order?, in Global Governance: an 

Architecture for the World Economy 123, 124-25 (Horst Siebert ed., 2003) 

33. Nicolas Bayne & Stephen Woolcock, Economic Diplomacy in the 2000s, in the New Economic Diplomacy: 

Decision-Making and Negotiation in International Economic Relations 287, 295 (Nicolas Bayne & Stephen Woolcock 

eds., 2003).  
34. See Anne Peters, Till Förster & Lucy Koechlin, Towards Non-State Actors as Effective, Legitimate, and 

Accountable Standard Setters, in Non-State Actors as Standard Setters 492, 495 (Anne Peters et al. eds., 2009). 

35. Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization art. V:2, Apr. 15, 1994, 1867 U.N.T.S. 154; 33 

I.L.M. 1144.  
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و  )36(دولتـي در معنـاي مضـيق   هـاي غيـر  ، سـازمان سـازمان جهـاني تجـارت   ة در حوز» دولتيهاي غيرسازمان«
   )37(.استللي المهاي تجاري خصوصي مانند اتاق بازرگاني بينسازمان
دولتـي،  كلـي در خصـوص حـق مشـاركت ايـن بـازيگران غيـر       طور، نگرش سازمان جهاني تجارت بهاين وجودبا

المللي مانند سازمان ملل متحـد، نسـبتاً محدودكننـده و بازدارنـده     هاي بينديگر سازمانة در مقايسه با روي خصوصبه
 18گات داده شده است، در ة نامموافقتپنجم ة ر بند دوم مادشوراي عمومي بر اساس اختياري كه به آن د )38(است.
ديگـر، ايـن   عبـارت زد. بـه » دولتـي هـاي غيـر  دسـتورالعمل رابطـه بـا سـازمان    «دست به تصويب  1996سال  ژوئية

تري به اسناد سازمان جهاني تجارت را مقرر داشته و ايـن پيشـنهاد را   ها ضرورتاً دسترسي عمومي گستردهدستورالعمل
هاي غيردولتي از طريق ابزار گوناگوني تعامل داشته باشد. ايـن ابزارهـا   اين سازمان بايد با سازمانة دهد كه دبيرخانيم

جهاني تجـارت يـا سـازماندهي    هاي مربوط به مسائل سازمان موقتي براي همايش مكان يك اند از سازماندهيعبارت
منظور مشاوره توسـط  دولتي مايل باشند بههاي غيرست سازمانرسمي براي دريافت اطلاعاتي كه ممكن اترتيبات غير

اطلاعات كلي و توجيـه و توضـيح   ة قبلي پاسخ به تقاضاهاي مبتني بر ارائة روية مند و ادامهاي نمايندگي علاقههيئت
ر فرآينـد  ها در خصوص مشاركت مستقيم داين دستورالعمل ،حالعين در )39(سازمان جهاني تجارت ارائه دهند.ة دربار

سـازمان جهـاني تجـارت كـه هـم       دارند كه اعضـا بـه ويژگـي خـاص    گيري سازمان جهاني تجارت مقرر ميتصميم
باشـد و هـم محلـي    حقوق و تكاليف ميان اعضاي اين سـازمان مـي  ة ها و دربرگيرندالاجرا ميان دولتاي لازممعاهده

ات و مباحثات گسترده، در حال حاضر بر ايـن نظريـه اتفـاق    مذاكرة اند. در نتيجبراي مذاكره است، اشاره و توجه كرده
 )40(توانند در كار سازمان جهاني تجارت يـا در جلسـات آن ورود كننـد.   دولتي نميهاي غيرنظر وجود دارد كه سازمان

گيـري  اگرچه در خصوص اين واقعيت كه بازيگران غيردولتي ضرورتاً از هرگونه مشاركت مسـتقيم در فرآينـد تصـميم   
موجـب نگـرش   ولـي بـه   )41(گرفتـه  اي صورتبرانگيز و فشردهازمان جهاني تجارت محروم هستند، مذاكرات بحثس

                                                           
  هاي غيردولتي، ن.ك:جهت دسترسي به تعاريف بيشتر از سازمان .36

Steve Charnovitz, Nongovernmental Organizations and International Law, 100 AM. J. Int’l L. 348, 350-52 (2006); 

Karsten Nowrot, Legal Consequences of Globalization: The Status of Non- Governmental Organizations under 

International Law, 6 IND. J.Global Legal Stud. 579. 
37. See Karen Kaiser, Article V WTO Agreement, in WTO: Institutions and Dispute Settlement 64, 72 (Rüdiger 

Wolfrum, Peter-Tobias Stoll & Karen Kaiser eds., 2006). 38. See, e.g., John H. Jackson, The WTO ‘Constitution’ and 

Proposed Reforms: Seven ‘Mantras’ Revisited, 4 J. Int’l Econ. L. 67, 77 (2001); Donald McRae, The Place of the WTO in 

the International System, in Oxford Handbook of International Trade Law 54, 66 (Daniel Bethlehem et al. eds., 2009).  
38. See, e.g., John H. Jackson, The WTO ‘Constitution’ and Proposed Reforms: Seven ‘Mantras’ Revisited, 4 J. Int’l 

Econ. L. 67, 77 (2001); Donald McRae, The Place of the WTO in the International System, in Oxford Handbook of 

International Trade Law 54, 66 (Daniel Bethlehem et al. eds., 2009). 

39. Decision by the General Council, Guidelines for Arrangements on Relations with Non-Governmental 

Organizations, 3, 4 WT/L/162 (July 23, 1996). 

40. Id. 6. 

41. See, e.g., Marcos A. Orellana, WTO and Civil Society, in Oxford Handbook of International Trade Law, supra 

note 38, at 671; Peter Van den Bossche, NGO Involvement in the WTO: A Comparative Perspective, 11 J. Int’l Econ. 

L. 717 (2008). 
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هـاي  هاي رسمي براي سـازمان منصفانه اكثريت اعضاي سازمان جهاني تجارت محل ترديد است كه آيا ساير فرصت
 ،ايـن  وجودبايابد يا خير. توجهي افزايش ميزودي به ميزان قابل هاي فرامليّ شخصي، بهاستثناي شركتدولتي، بهغير

دست آوريم، اين ارزيـابي نبايـد خـود را بـه احتمـالات مشـاركت        به مورد نظر ةتري از مسئلبراي اينكه تصوير روشن
هـاي  هـاي فراملـّي و اتحاديـه   شركتارزيابي شود چون رسمي محدود نمايد بلكه بايد ابزارهاي متعدد غيررسمي هم 

گيـري ايـن سـازمان    توانند بر اعضاي سازمان جهاني تجارت و در نتيجه فرآيند تصميماستفاده از آن مي تجاريشان با
داخلـي اعضـاي سـازمان جهـاني     ة در عرص ـ فشـار و  نفوذاعمالگذشته از  )42(.قابل توجهي بگذارند طور كلي تأثيربه

زيسـت  تجـارت و محـيط  ة ر مذاكرات كميت ـهاي تجاري دهاي فرامليّ و اتحاديهمستقيم شركتتجارت، مشاركت غير
طـور كلـي و   دولتي بـه طور خلاصه، بازيگران غيربه )43(خوبي براي اين موضوع است).ة نمون ،سازمان جهاني تجارت

گيـري ايـن   هاسـت در فرآينـد تصـميم   بر ايجاد سازمان جهاني تجارت، مدت طور اخص، علاوههاي فرامليّ بهشركت
    )44(اند.رسمي) ايفا كردهاي بسيار مهم (البته غيرهالمللي نقشسازمان بين

  
 وفصل اختلافات دوم ـ مشاركت در نظام حل

عموماً اين مسئله مورد تأييد قرار گرفته است كه يكي از عناصر ساختاري اصلي سازمان جهاني تجارت كه كارآيي 
كـه در   اسـت  ف ايـن سـازمان  وفصـل اخـتلا  حـل  نظـام شـود  و در نتيجه موفقيت اين نظام حقوقي را موجب مي

منظـور  و به نظامموجب اين به )45(مقرر شده است. )DSU( وفصل اختلافمقررات و آيين حاكم بر حلة نامتفاهم
طور ها و هيئت تجديد نظر سازمان جهاني تجارت و همينبندي به تصميمات هيئتارزيابي متناسبي از اهميت پاي

وفصل نهادي اخـتلاف ماننـد آنچـه نظـم     كه حل در نظر داشتلمللي، بايد اقضايي بينديگر مراجع قضايي و شبه
اي براي اجراي قانون لحاظ شود بلكه بايـد  عنوان وسيلهحقوقي سازمان جهاني تجارت مقرر داشته، نه تنها بايد به

در  )46(شـود.  تلقي» المللحقوق بين ةمهمترين عامل در توسع«ي و در نتيجه گذارقانونبراي  سازوكاريعنوان به

                                                           
  هاي چندمليّتي و ديگر بازيگران خصوصي در سيستم سازمان جهاني تجارت، ن.ك: پيرامون اهميت اين مشاركت غيرمستقيم شركت .42

Hoekman & Kostecki, supra note 18, at 642- 44; Nowrot, supra note 12, at 272-75; Jeffrey L. Dunoff, The Misguided 

Debate over NGO Participation at the WTO, 1 J. Int’l Econ. L. 433, 434 (1998). 

43. See Gregory C. Shaffer, If Only We Were Elephants: The Political Economy of the WTO’s Treatment of Trade 

and Environmental Matters, in the Political Economy of International Trade Law: Essays in Honor of Robert E. 

Hudec 349, 374-75 (Daniel L. M. Kennedy & James D. Southwick eds., 2002). 

44. Jeffrey L. Dunoff, Civil Society at the WTO: The Illusion of Inclusion?, 7 Ilsa J. Int’l & Comp. L. 275, 281 

(2001); see also, e.g., Oded Shenkar & Ilgaz Arikan, Business as International Politics: Drawing Insights from 

Nation-State to Inter-Firm Alliances, 11 BUS. & POL., no. 4, 2009, at art. 1, 15. 

45. See, e.g., Valerie Hughes, The Institutional Dimension, in Oxford Handbook of International Trade Law, supra 

note 38, at 269, 294 (WTO dispute settlement institutions have proved to be the success story of the WTO). 

46. Vol. I, Pt. 1 Peace] Oppenheim’s International Law 41 (Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts eds., 9th ed. 

1992); see also Alan Boyle & Christiane Chinkin, The Making of Internatonal Law 263-311 (2007); Joel P. 

Trachtman & Philip M. Moremen, Costs and Benefits of Private Participation in WTO Dispute Settlement: Whose 

 



    122  1391المللي/ زمستان نامة مجلة حقوقي بينويژه

حال حاضر مشاركت مستقيم بازيگران خصوصي در رسيدگي هيئت داوران و هيئت تجديـد نظـر سـازمان جهـاني     
تنها به اعضاي سازمان جهـاني تجـارت    دي.اس.يوعنوان خواهان يا خوانده منع شده است زيرا مقررات تجارت به

 )47(استفاده كننـد.  نظامتوانند از اين ها ميو تنها آن هاستفصل اختلاف تنها در اختيار آنوحل نظاماشاره دارد و 
از  17ة مـاد  4و بنـد   10ة ، بنـد دوم مـاد  4ة مـاد  11موجب بنـد  توانند بهچنين اين بازيگران خصوصي نميهم

تنهـا   )48(.عنـوان شـخص ثالـث ورود نماينـد    وفصل اختلافات بـه مربوط به قوانين و آيين حاكم بر حلة نامتفاهم
عنـوان  دهـد بـه  هـاي خصوصـي اجـازه مـي    م حقوقي سازمان جهاني تجارت كه به اشخاص و شركتاستثناي نظ

ة نام ـموافقـت چهـارم  ة موجـب مـاد  كـه بـه  است وفصل اختلافي حل نظاممشاركت مستقيم داشته باشند  ،خواهان
يـي و عملـي پيـدا    ايجاد شده است؛ البته تا كنون اين مكانيزم در عمل اهميت اجرا» بازرسي پيش از ارسال كالا«

هاي فراملّي اين امكان وجود نـدارد كـه   فرد، در حال حاضر براي شركتبهمنحصرة جز اين رويبه )49(نكرده است.
وفصـل اخـتلاف مشـاركت كننـد.     عنوان يكي از طرفين اختلاف يا شخص ثالث در فرآيند حـل بتوانند مستقيماً به

دعـوا كننـد،   ة هاي خصوصـي هـم بتواننـد اقام ـ   كه موجوديتهاي گوناگوني صورت گرفته باوجود آنكه درخواست
با توجه به نگرش منفي تعداد قابل توجهي از اعضاي سازمان جهاني تجـارت نسـبت    )50((حقوق مطلوب در آينده)

مربـوط بـه   ة نام ـها در جريان مذاكرات مربوط به اصلاح تفـاهم به اين مسئله، بعيد است كه جايگاه اين موجوديت
هـاي  هـاي شـركت  ارزيابي فرصـت  ،در نتيجه )51(وفصل اختلافات ارتقا و بهبود يابد.ين حاكم بر حلمقررات و آي

هـاي  مشاركت شـركت  ،بسيار مهم است. در عمل ،وفصل اختلافرسمي در جريان حلفراملّي براي مشاركت غير
واقـع در بسـياري از    شود. دردعوا كند، شروع مي ةفراملّي پيش از آنكه يكي از اعضاي سازمان جهاني تجارت اقام

 ـ     هاي خصوصي خسـارت ربط نه تنها از شركتموارد، مراجع دولتي ذي ة ديـده، اطلاعـات ابتـدايي مربـوط بـه روي
وفصل اختلاف، بر آن پيش از شروع جريان حل بلكه علاوه گيرندمحدودكننده تجارت ديگر اعضاي سازمان را مي

كـه بـراي بيشـتر اعضـاي سـازمان      گيرند. درحاليربط مشاوره ميادي ذيهاي تجاري و بازيگران اقتصاز اتحاديه

                                                                                                                                                    
Right is it Anyway?, 44 Harv. Int’l L.J. 221, 223 (2003) (“Control over litigation entails a degree of control over the 

type of law that is made …”. 

47. See also, e.g., Appellate Body Report, United States—Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled 

Lead and Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, 40, WT/DS138/AB/R (May 10, 2000). 

48. See also Appellate Body Report, United States—Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, 

101, WT/DS58/AB/R (Oct. 12, 1998). 

49. See generally Emily Rome, Note, The Background, Requirements, and Future of the GATT/WTO Preshipment 

Inspection Agreement, 7 Minn. J. Global Trade 469 (1998). 

50. See, e.g., Aaron Catbagan, Rights of Action for Private Non-state Actors in the WTO Dispute Settlement System, 

37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 279 (2009). 

  .ك:ندر خصوص بحث پيرامون ترديدهاي اعضاي سازمان جهاني تجارت،  .51
Steve Charnovitz, International Law Weekend Proceedings: Economic and Social Actors in the World Trade 

Organization, 7 Ilsa J. Int’l & Comp. L. 259, 270-71 (2001). 
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 سـازوكاري  ،نظام حقـوقي برخـي از اعضـا    )52(شوند،رسمي منعقد ميدادها بر مبنايي غير، اين قرارجهاني تجارت
 1974 تجـاري  ةاز قواعد منـدرج در معاهـد   اندعبارتها ترين نمونهنهادي را در اين زمينه مقرر داشته است. مهم

طـور  شـود) و همـين  اشاره مـي به آن  301عنوان رويه و آيين دادرسي بخش  باامريكا (كه معمولاً ة ايالات متحد
وفصل اختلافات سازمان جهاني اعمال اين دو رويه به حلة اگرچه حيط». اروپاة قانون موانع تجاري اتحادي« نظام

منـد بـه   راي اينكه بازيگران خصوصي اقتصادي علاقـه ب نظامتجارت محدود و منحصر نشده است تا كنون هر دو 
كميسـيون  «و » نماينـدگي تجـاري ايـالات متحـده    « ،به ترتيـب  خصوصبهربط (در مراجع دولتي ذي نفوذاعمال
شده توسط ديگر اعضـاي سـازمان جهـاني تجـارت فـراروي تجـارت آزاد       بتوانند به مشروعيت موانع ايجاد») اروپا

دعـوا كـرده و   ة اقام نظام،توانند با استفاده از اين دو است يعني اين بازيگران اقتصادي مياعتراض كند مفيد بوده 
دلايـل اصـلي ايـن تعـاملات نزديـك ميـان مراجـع دولتـي و          )53(مشروعيت موانع مذكور را به چـالش بكشـند.  

هـا  كه آن هاي خصوصي و اطلاعات ارزشمندي. غالباً تجربيات شركتاستآشكار و روشن  ،هاي خصوصيشركت
ها و مراجع دولتي در اولين مرحلـه از جريـان   اند، ميان آنتجارت به دست آوردهة هاي محدودكننددر رابطه با رويه

كند. تنهـا بايـد بـه    دعواي موفق است، همكاري نزديكي ايجاد مية وفصل اختلاف كه عنصر لاينفكي از اقامحل
چيكيتـا برنـدز   ، (Kodak) كـداك ، (Eastman)ايسـتمن   لهاي فراملّي از قبي ـنقش اصلي و مستدلي كه شركت

وفصـل اخـتلاف   حـل  (Fuji Photo Film) فوتو فيلمفوجيو  (Chiquita Brands International) اينترنشنال
آغـاز شـده    )55(و ژاپن )54(امريكا عليه اتحاديه اروپا ةطور رسمي توسط ايالات متحدسازمان جهاني تجارت كه به

 ـ  به تأثير قابل توجهي كه شركت از اين راه بتوانكرد تا بود توجه  مقـدماتي جريـان   ة هاي فراملـّي حتـي در مرحل
  . برداند پي وفصل اختلاف در سازمان جهاني تجارت داشتهحل

كنـد،  دعـوا مـي  ة طـور رسـمي اقام ـ  محض آنكه يكي از اعضاي سازمان جهـاني تجـارت بـه   بر اين به علاوه
توانند در رسيدگي هيئت بدوي و هيئت تجديدنظر مشـاركت كننـد.   ي مختلفي ميهاصورتهاي فراملّي بهشركت

ربط در انتخاب اعضاي هيئت رسيدگي بدوي (مانند آنچـه در  گذشته از مشاركت بازيگران خصوصي اقتصادي ذي

                                                           
52. See James P. Durling, Rights of Access to WTO Dispute Settlement, in due Process in WTO Dispute Settlement: 

3rd Yearbook of the Wtla 141 (Philippe Ruttley et al. eds., 2001); Chad P. Bown & Bernard M. Hoekman, WTO 

Dispute Settlement and the Missing Developing Country Cases: Engaging the Private Sector, 8 J. Int’l Econ. L. 861, 
868-70 (2005). 

وفصـل اختلافـات در   حـل هاي دي خصوصي جهت مشاركت در رسيدگيعنوان ابزار بازيگران اقتصاهاي نهادين بهدر رابطه با اين نظام .53
  سازمان جهاني تجارت، ن.ك:

Gregory C. Shaffer, Defending Interests: Public-Private Partnerships in WTO Litigation 31-64, 84-101 (2003). 
54. See Panel Report, European Communities—Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 

WT/DS27/R/USA (May 22, 1997). 

55. See Panel Report, Japan—Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper, WT/DS44/R (Mar. 31, 

1998). On the various activities undertaken by Kodak and Fuji in this preliminary phase, see Dunoff, supra note 42, at 

441-48; Ernesto Hernández- López, Recent Trends and Perspectives for Non-State Actor Participation in the World 
Trade Organization Disputes, 35 J. World Trade 469, 483-85 (2001). 
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ت هـا عبـارت اسـت از آنكـه در هيئ ـ    اتفاق افتاد)، يكي از اشكال قابل توجه مشاركت آن )56(كداك/فوجية پروند
وفصل اختلاف، نماينده داشته باشند. هيئت تجديـدنظر  نمايندگي دولت عضو سازمان جهاني تجارت در جريان حل

و  آيدمراكش كه مؤسس سازمان جهاني تجارت به شمار مية نامموافقتما نه در «اعلام كرد كه  1997در سال 
الملل عرفي ها و نه در حقوق بيننامهف و آيينوفصل اختلامربوط به مقررات و آيين حاكم بر حل ةنامنه در تفاهم

دولـت عضـو سـازمان     ،موجب آنالمللي نتوانستيم موردي را پيدا كنيم كه بههاي بينغالب مراجع و ديوان ةو روي
موجـب ايـن   بـه  )57(».منع شده باشد ،تجديدنظرة جهاني تجارت از انتخاب اعضاي هيئت نمايندگي خود در مرحل

هـا نماينـدگاني را   تواند از ميان وكلاي خصوصي خـود و شـركت  مربوطه رضايت داشته باشد مي نظريه اگر دولت
 ـ   ـة تعيين كرده و اين امكان را فراهم آورد كه اين دسته از بازيگران خصوصي اقتصادي بتوانند حتـي در مرحل ة ارائ

   )58(اظهارات شفاهي طرفين بر جريان رسيدگي تأثير بگذارند.
در هيئت نمايندگي آن دولـت عضـو،    هاي فراملّي رسماًاگر بازيگران خصوصي مانند شركت حتي ،اين وجودبا

اعضـاي   ،تواننـد بـا اسـتفاده از آن   ها ميكه آن است آمده وجودرسمي بهسري ابزار غيرنماينده نداشته باشند، يك
رسـيدگي تـأثير   ة روي نتيج ،به اين ترتيبحمايت كرده و  ،وفصل اختلافسازمان جهاني تجارت را در جريان حل

عنوان دوست دادگـاه در جريـان رسـيدگي حاضـر     توانند بهبگذارند. گذشته از آن، بازيگران خصوصي اقتصادي مي
آن طرف ثالـث اجـازه   ة شوند. به اين معنا كه هر گاه در دعوايي منافع طرف ثالثي نيز مطرح باشد دادگاه به نمايند

بـراي   )59(در دادرسي حضور يافته و ديدگاه آن طرف را در دادگـاه بيـان كنـد.    عنوان دوست دادگاهدهد كه بهمي
اند. در برخي شان كمك كردهكردن اظهارات كتبيدوستان دادگاه به اعضاي سازمان جهاني تجارت در آماده ،مثال

، »)گذارنـد ير مـي كاغذ و فيلم عكاسي تـأث  ةكننداقداماتي كه روي مصرف«ژاپن با نام ة موارد (مانند رسيدگي قضي
هاي قابل توجهي از اظهارات كتبي هـر  سازي بخشنويس و آمادهپيشة بازيگران خصوصي اقتصادي حتي در تهي

صـورت  بر اين اگرچه نمايندگان كداك و فوجي بـه  علاوه )60(دو طرف يعني ايالات متحده و ژاپن دخالت كردند.
امريكـا و ژاپـن در   ة هاي نماينـدگي ايـالات متحـد   تهيأ عنوان مشاورانوفصل اختلاف بهمستقيم در جريان حل

 اظهارات شفاهي طـرفين در ة هاي فراملّي در طي ارائسازمان جهاني تجارت وارد عمل نشدند هر دوي اين شركت
                                                           

56. See, e.g., August Reinisch & Christina Irgel, The Participation of Non-Governmental Organisations (NGOs) in 

the WTO Dispute Settlement System, 1 Non-St. Actors & Int’l L.127, 139 (2001). 

57. Appellate Body Report, European Communities—Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 

10, WT/DS27/AB/R (Sept. 9, 1997). 

58. See Nowrot, supra note 12, at 391-94. However, for a discussion of the challenges presented in ensuring 

confidentiality throughout these proceedings, see Ohlhoff & Schloemann, supra note 55, at 697-98. 

59. See Michael J. Trebilcock & Robert Howse, The Regulation of International Trade 145 (3rd ed. 2005) (perhaps 

the most heated controversy over WTO dispute settlement procedures). Specifically with regard to the recourse taken 

by TNCs and business associations to this participatory option, see Tully, supra note 12, at 248-64; Nowrot, supra 

note 12, at 401-06. However, on the secondary importance attributed to this option by many TNCs, see Robert Howse, 

Membership and its Privileges: The WTO, Civil Society, and the Amicus Brief Controversy, 9 EUR. L.J. 496, 509 

(2003) 

60. See, e.g., Dunoff, supra note 42, at 446-48; Shaffer, supra note 54, at 46-50. 
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  )61(هاي نمايندگي اين دو كشور را راهنمايي كنند.بودند تا هيئت شهر ژنو
كننـد اساسـاً نتـايج و    وفصـل اخـتلاف بـازي مـي    حـل  ظـام نهاي فراملّي در طور خلاصه نقشي كه شركتبه
عنوان تابعـان راهبـر در ايجـاد سـازمان جهـاني تجـارت و فرآينـد        ها بهخصوص مشاركت آن در هايي را كهيافته

هـاي مختلفـي   كند. اين بازيگران غيردولتـي در عمـل بـا اسـتفاده از راه    گيري آن به دست آمده، تأييد ميتصميم
رسمي به اعضاي مشخصي از سازمان جهاني تجارت كمك كرده و به ايـن دليـل غالبـاً در    صورت غيرتوانند بهمي

عنـوان  از اين تحول بـه  .گذارندبدعوا و جريان رسيدگي به اختلاف تأثير ة توانند روي اقامجايگاهي هستند كه مي
، ايـن  وجـود با )62(شود.ياد مي »دعوا در سازمان جهاني تجارتة مشاركت دولتي ـ خصوصي در دادخواهي و اقام «

عنوان دوست دادگاه، عمدتاً منـوط بـه آن   اظهارات بهة نظر از ارائاين مشاركت (حداقل از يك منظر رسمي) صرف
 نفع همكاري كنـد هاي ذياست كه دولت شخص ثالث، خوانده يا خواهان مربوطه تمايل داشته باشد كه با شركت

در رسيدگي به اختلافات سـازمان جهـاني تجـارت از     كدامهيچبازيگران خصوصي هاي فراملّي و نه زيرا نه شركت
  جايگاهي كه قانوناً مورد شناسايي قرار گرفته باشد برخوردار نيستند. 

  
 سوم ـ جايگاه حقوقي در حقوق سازمان جهاني تجارت  

عنـوان تابعـان   تجـارت بـه   هاي فراملّي از آن در نظم حقوقي سازمان جهـاني ارزيابي حاضر از وضعيتي كه شركت
ولـي   انـد كننـده و تأثيرگـذار  راهبر برخوردار هستند آشكار ساخت كه اين دسته از بازيگران خصوصي كاملاً تعيـين 

منظـور فهـم   گيري و رسيدگي به اختلافات از جايگـاه قـانوني برخـوردار نيسـتند. بـه     كلي در فرآيند تصميم طوربه
هاي فراملّي در حقوق سازمان جهاني تجارت لازم است رسمي) شركتايگاه غيرتر جايگاه حقوقي (يا بيشتر جكامل

دولتـي در  توجه خود را به اين مسئله جلب كنيم كه آيا اين نظام حقوقي به دنبال اعطاي حقوق به بـازيگران غيـر  
به اين سؤال تواند از پس آن برآيد؟ اگر جواب و مي هستهاي حقوقي داخلي اعضاي سازمان جهاني تجارت نظام

توانند در دعوا و شـكايت مربـوط بـه نقـض     آيد كه طرفين خصوصي ميخاص به دست مية مثبت باشد اين نتيج
  قوانين سازمان جهاني تجارت به محاكم داخلي مراجعه كنند.  

آمريكا آشكارا ايـن امكـان را از طـرفين خصوصـي سـلب كـرده كـه در        ة ايالات متحد ،كه براي مثالدرحالي
مـذاكرات دور   1994ة موجـب معاهـد  اجراي قانون اين كشور كه بهة واسطهاي محاكم داخلي امريكا بهرسيدگي

هاي رسيدگي سـازمان  كه هيئتو درحالي )63(اوروگوئه تصويب شده، به قوانين سازمان جهاني تجارت استناد كنند

                                                           
  ك:.هاي غيررسمي مشاركت توسط بازيگران خصوصي اقتصادي، ندر خصوص اين شيوه .61

Dunoff, supra note 42, at 446-48; Shaffer, supra note 54, at 46-50. 

62. Shaffer, supra note 54; see also, e.g., Anne Peters, Global Constitutionalism in a Nutshell, in Weltinnenrecht-

Liber Amicorum Jost Delbrück 535, 543 (Klaus Dicke et al. eds., 2005). 64. On this perception, see Robert 

McCorquodale, An Inclusive International Legal System, 17 Leiden J. Int’l L. 477, 491 (2004); Tully, supra note 12, 

at 264. 

63. See Uruguay Round Agreements Act of 1994 §§ 102(a)-(c), Pub. L. No. 103-465, 108 Stat. 4809 (1994); 

Matsudhita, Schoenbum & Mavroidis, supra note 14, at 92-94. 
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 خصـوص بـه زمان جهـاني تجـارت   تعدادي از اعضاي سا )64(ند،هم در آرا و احكام خود محتاط بود جهاني تجارت
طـور  داشته باشد به» تأثير مستقيم«تواند اروپا در مورد اين مسئله كه آيا قوانين سازمان جهاني تجارت مية اتحادي

چهار دهه پيش ديوان اروپايي دادگستري مقـرر داشـت كـه ممكـن اسـت مقـررات و        ند. تقريباًحث كردگسترده ب
حقـوقي را بـه    ،، در شـرايط خاصـي  سـت الاجرالي كه نسبت به جوامع اروپايي لازمالملهاي بيننامهموافقتقوانين 

اين ديوان چنين حكم  1972در سال  ،اين وجودبا )65(طور مستقيم به آن استناد كنند.وجود آورند كه اشخاص به
شـده  ايـن شـرايط خـاص محقـق ن     ،پـذيري قـوانين و مقـررات آن   به دليل انعطـاف  1947داد كه در مورد گات 

شـدن  الاجراوجود تغييرات قابل توجه سازماني ناشي از لازمهاي گوناگون، حتي باوجود مخالفتديوان با )66(است.
پرتقـال  ة نيز صحه گذاشت. ديوان اروپايي دادگستري در رأي مربوط به قضـي بر اين تصميم  ،مراكشة نامموافقت

 خصـوص بـه هاي سازمان جهاني تجارت نامهموافقت اگرچه«چنين مقرر داشت كه  1999در مقابل شورا در سال 
نظم حقـوقي  ، »استمتفاوت  1947وفصل اختلافات، عمدتاً با مقررات حل نظامبه دليل تقويت نظام تضمينات و 

بـا توجـه بـه ايـن مسـئله كـه        )67(اهميت خاصي قائل است. ،سازمان جهاني تجارت براي مذاكرات ميان طرفين
سس ؤمة نامموافقتند، از موضوع و هدف اايياروپة ترين شركاي تجاري جامعه از مهمبرخي از طرفين متعاهد ك«

 ـ نامـه موافقـت اند كه اين گونه نتيجه گرفتهسازمان جهاني تجارت اين كـه نهادهـاي    ه قواعـدي نيسـت  هـا از جمل
، فقدان تقابـل و  »نندشان آن را اعمال كشان بتوانند به هنگام تجديدنظر در مشروعيت قوانين حقوق داخليقضايي
 ـ  مثل ناشي از قائلبهمعامله اروپـا  ة شدن تأثير مستقيم براي قوانين سازمان جهاني تجارت در نظـم حقـوقي اتحادي

ي يا اجرايي جامعه را از تدبيري كه همتايانشان از ميـان شـركاي تجـاري جامعـه برخـوردار      گذارقانوننهادهاي «
اين حكـم را تكـرار كـرد كـه عمومـاً حقـوق        ،تعدادي از آراي بعدي خودديوان در  )68(».كندمحروم مي شوندمي

 ـسازمان جهاني تجارت نمي و در  )69(اروپـا حقـوقي ايجـاد كنـد    ة تواند مستقيماً براي افراد در نظم حقوقي اتحادي
نـده بـا   كنايـن ديـدگاه محـدود    )70(قضايي قابل استناد و قطعي ياد كـرد. ةعنوان رويتوان از اين رأي بهنتيجه مي

 ـرويكردي كه ديگر اعضاي سازمان جهاني تجارت اتخاذ كرده دهـد كـه   غالـب نشـان مـي   ة اند منطبق است. روي
هـاي  اعضاي سازمان جهاني تجارت در حال حاضر به دنبال آن نيستند كه در قوانين داخلـي خـود بـراي شـركت    

ة موجـب جنب ـ اگرچـه ايـن رويـه بـه    قائل شوند؛  ، حقوق برابريهاي خصوصيفراملّي، اشخاص و ديگر موجوديت
                                                           

64. See Section 301 Panel Report, supra note 1, 7.72 

65. See Case 21-24/72, Int’l Fruit Co. v. Produktschap Voor Groenten En Fruit, 1972 E.C.R. 1219, 19-20, at 1227; 

Case 12/86, Meryem Demirel v. Stadt Schwäbisch Gmünd., 1987 E.C.R. 3719, 14. 

66. Int’l Fruit Co., 1972 E.C.R. at  21, at 1227. 

67. Case C-149/96, Portuguese Republic v. Council, 1999 E.C.R. I-8395, 36, at I-8402. 

Id. 43, 46.  
68. Id. 43, 46. 

  پيرامون شرايط استثنايي امكان توسل به حقوق سازمان جهاني تجارت در برابر محاكم اتحاديه اروپا، ن.ك: .69
Ohlhoff & Schloemann, supra note 55, at 709-13. 

  تر موضع ديوان و روية آن، ن.ك:  جهت دسترسي به بررسي دقيق .70
Marco Bronckers, From ‘Direct Effect’ to ‘Muted Dialogue’, 11 J. Int’l Econ. L. 885 (2008); Pieter J. Kuijper & 

Marco Bronckers, WTO Law in the European Court of Justice, 42 Common Mkt. L. Rev. 1313 (2005). 
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هيئـت رسـيدگي    ،كه براي مثـال و درحالي )71(كننده نيستخيلي قانع ،محور حقوق سازمان جهاني تجارتشخص
حقـوق سـازمان   » مسـتقيم تأثير غير«رأي خود را در خصوص  ،»301گزارش بخش «سازمان جهاني تجارت در 

اين بازيگران در حال حاضر در  )72(بحث لحاظ نكرده است. موردة الخطاب اين مسئلعنوان فصلجهاني تجارت به
شوند. در نتيجه سازمان جهاني تجارت در اين زمينـه تـا   عمل از تعهدات اعضاي سازمان جهاني تجارت منتفع مي

هم مربوط به طرفين متعاهد يا اعضا باشـد و هـم    ،نظامي حقوقي ايجاد نكرده كه موضوعات و مسائل آن«كنون 
  )73(».را دربرگيرد اتباع آن
  

  گذاريالملل سرمايهعنوان تابعان راهبر در حقوق بينهاي فراملّي بهشركتبخش دوم: جايگاه 
هاي گوناگون و معارض در مورد محتوا و گذاري بعد از گذشت چندين دهه و ايجاد برداشتالملل سرمايهحقوق بين

از  خصـوص بـه آن و ة هاي خارجي و بحث و مذاكره دربـار گذاريالمللي حمايت از سرمايهنظام حقوقي بينة توسع
طـور كـل و حقـوق    الملـل، بـه  هـاي حقـوق بـين   عنوان يكي از پوياترين زمينهبه )74(ميلادي، 1990ة اوايل ده

دلايل گسترش ارزش هنجـاري ايـن    )75(وجود گذاشته و پديدار شد.ة طور اخص پا به عرصالملل اقتصادي بهبين
. اساسـاً رشـد و ترقـي    كـرد طور جزئي بررسـي  ها را در اين مقاله بهتوان تمامي آنوده و نمينظام حقوقي متعدد ب

هـا  توان ناشي از سه عاملي دانست كه با يكديگر در ارتباط بوده و اجـراي آن را مي گذاريالملل سرمايهحقوق بين
تـر  نگرش مثبـت  ،ارجي و در مجموعهاي خگذاريبر افزايش اهميت عملي سرمايه وابسته به يكديگر است. علاوه

المللـي، عامـل ديگـر بـه تقويـت و گسـترش       ستد اقتصادي بينوگذشته نسبت به اين دادة ها در چندين دهدولت
ة جانب ـچنـد ة نام ـموافقـت گردد. اگرچه (در غياب گذاري باز ميچارچوب هنجاري ضوابط ماهوي حمايت از سرمايه

هاي بسـيار پراكنـده و نـاقص حقـوق     يكي از حوزه ،المللي از منظر رسميينگذاري بجامع و كامل) حقوق سرمايه
باشد مقررات مربوط بـه مصـادره، طـرز عمـل و رفتـار منصـفانه، رفتـار ملـي، رفتـار ملـت           الملل اقتصادي ميبين

طـور  بـه  تاس ـ المللي مقرر شـده گذاري بينالوداد و حمايت و امنيت كامل كه در بسياري از معاهدات سرمايهكامله
ناپـذير حمايـت از   ضـوابط انكـار  ة كـاملاً گسـترد  ة و در نتيجه هست )76(است كلي تا حد قابل توجهي يكسان شده

                                                           
71. See, e.g., Christian Tietje & Karsten Nowrot, Forming the Centre of a Transnational Economic Legal Order? 

Thoughts on the Current and Future Position of Non-State Actors in WTO Law, 5 Eur. Bus. Org. L. Rev. 321, 327-30 

(2004). 

72. See Section 301 Panel Report, supra note 1, 7.72, n.661. 

73. Id.  
  ذيل دارد: ةپردازي هيئت حل اختلاف، شباهت بسياري زيادي با تصميم ديوان دادگستري اروپا در قضيشود كه عبارتمشاهده مي

Case 26/62, Van Gend En Loos v. Nederlandse Administratie Der Belastingen, 1963 E.C.R. 1, 12  

  گذاري، ن.ك:الملل سرمايهدر خصوص مراحل مختلف توسعه و تكامل حقوق بين .74
Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties 78-108 (2010). 

75. See Dolzer & Schreuer, supra note 4, at 2. 

76. See, e.g., Stephan W. Schill, The Multilateralization of International Investment Law (2009); Americo Beviglia 

Zampetti & Pierre Sauvé, International Investment, in Researcch Handbook in International Economic Law 211, 215 

(Andrew T. Guzman & Alan O. Sykes eds., 2007). 
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سومين عامل كه بدون ترديد ناشـي از اهميـت فعلـي حقـوق      ،د. در نهايتدهگذاران خارجي را تشكيل ميسرمايه
المللي گذاري بينوفصل اختلافات ناشي از سرمايهحلگذاري است كارآيي نظام حقوقي مربوط به الملل سرمايهبين

   )77(.است گرفتن از اين نظامو كمك
گذشته به ميزان قابل توجهي افـزايش  ة گذشته از اهميت هنجاري اين نظام حقوقي كه در دو ده ،اين وجودبا

از دوران  خصـوص به( )78(چه در گذشته و چه در زمان حاضر ،يافته است، يكي ديگر از خصوصيات قابل توجه آن
 )79(هاي فراملـّي و اسلافشـان  شركت خصوصبهگذاران خصوصي خارجي قرون وسطي) مشاركت حقوقي سرمايه

عنـوان  هـاي فراملـّي بـه   . اگر بخواهيم نقشي را كه شركتاست گذاريالملل سرمايهدر توسعه و اجراي حقوق بين
به سه بعد متفـاوت (كـه در حـال حاضـر      واهد بود كه مجدداًكنند به تصوير بكشيم، مناسب ختابعان راهبر ايفا مي
 نظـام ، مشـاركت در  گـذاري الملل سـرمايه حقوق بينة ند) بپردازيم: كمك به توسعاگر مرتبطبيش از پيش به يكدي

  الملل اقتصادي. دولتي در اين حوزه از حقوق بينالمللي اين بازيگران غيروفصل اختلافات و جايگاه حقوقي بينحل
  

  ي  گذارقانوناول ـ كمك به فرآيند 
الملـل  طور كلي يكي از اهـداف اصـلي حقـوق بـين    گذاران خصوصي خارجي بهبا توجه به اينكه حمايت از سرمايه

شـان  تـرين فعاليـت اقتصـادي   مهـاي فراملـّي كـه اولـين و مه ـ    گذاري است، جاي تعجب ندارد كه شركتسرمايه
اند. در ارزيابي خاصي نشان دادهة ي در اين حوزه علاقگذارقانونه به فرآيند باشد، هميشگذاري مستقيم ميسرمايه
به اين مسئله اذعان شـود   دهاي فراملّي در ابتدا بايدولتي مانند شركتهاي مشاركت بازيگران غيرها و روشگزينه

 ايـن  بـه  دهـد. قرار ميالشعاع گذاري را تحتالملل سرمايهكه حقوق معاهدات، چارچوب فعلي هنجاري حقوق بين
 )80(دهنـد. اين نظام حقوقي را تشـكيل مـي  » ستون فقرات«گذاري سرمايهة دوجانبة معاهد 2750وسيله بيش از 

اي اتحـاد  جانبـه و منطقـه  هـاي دو نامـه موافقتجمله المللي ديگر منبينة نامموافقتبيش از سيصد  ،بر اين علاوه
هاي چندجانبـه از  و كنوانسيون )NAFTA( تجارت آزاد امريكاي شمالية مناموافقتاقتصادي مانند بخش يازدهم 

هاي در اين زمينه الگوي مشاركت شركت )81(.استگذاري مقررات سرمايهة دربرگيرند ،منشور انرژية قبيل معاهد
                                                           

77. See infra Part II. B. 

و  (German Hanse) جـرمن هـانس   هـا توسـط انجمـن تجـاري    يافته در ديگـر سـرزمين  هاي ارتكابهايي از نقضبا نمونهدر رابطه  .78
  گذاران خارجي، ن.ك:ها براي تضمين حمايت از اين سرمايههاي آن با فرمانروايان اين دولتتوافقنامه

Tillmann Rudolf Braun, Globalization: The Driving Force in International Investment Law, in the Backlash Against 

Investment Arbitration 491, 503 (Michael Waibel et al. eds., 2010). 
  هاي مدرن چندمليّتي و اسلاف آنها، ن.ك:  پيرامون توسعة تاريخي شركت .79

NOWROT, supra note 12, at 99-134; Mira Wilkins, The History of Multinational Enterprise, in the Oxford Handbook 

of International Business 3 (Alan M. Rugman & Thomas L. Brewer eds., 2001). 

80. See United Nations Conference on Trade and Development, Geneva, June 2010, Investing in a Low-Carbon 

Economy, 81, UNCTAD/WIR/2010 (July 22, 2010) [hereinafter Investing in a Low-Carbon Economy]. 

81. See, e.g., id. at 81-83; see generally, e.g., United Nations Conference on Trade and Development, Geneva, 

Investment Provisions in Economic Integration Agreements, UNCTAD/ITE/IIT/2005/10 (June 13, 2006); Salacuse, 

supra note 76, at 97-103. 
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ران ي حقـوق تجـارت جهـاني بـوده و ايـن بـازيگ      گـذار قـانون ها در فرآينـدهاي  فراملّي كاملاً شبيه به دخالت آن
    )82(كنند.رسمي را ايفا ميهاي تأثيرگذار ولي در عين حال غيرخصوصي در مجموع نقش

ة بر مبنـاي حقـوق معاهـداتي خـود دربرگيرنـد      گذاري خارجي علاوهنظام فعلي حمايت از سرمايه ،اين وجودبا
هايي اشاره كـرد كـه   نامهموافقت توان به. از ميان اين اسناد و منابع مياستاي از ديگر اسناد و منابع حقوقي توده

گـرفتن  عهدههاي فراملّي با دولت ميزبان در ارتباط با بهشركت خصوصبهگذاران خارجي و مستقيماً توسط سرمايه
. در رويه و كتب حقوقي از پايان قرن نوزهم تا كنون بـه ايـن   است هاي مستقيم خارجي منعقد شدهگذاريسرمايه
شان (كـه  الملل اقتصادي به دليل ويژگي دوگانهحقوق بينة كننداير اسناد هنجاري هدايتها بيش از سنامهموافقت
   )83(كند) توجه خاصي شده است.روشني آن را بيان ميبه» قراردادهاي دولتي«عنوان 

يكي از مسائل اصلي كه در خصوص آن بسيار بحث شده است نظام حقوقي متناسـب قابـل اعمـال بـر ايـن      
هـا  نامهموافقتاول قرن بيستم تصور غالب آن بود كه اين ة رغم آنكه در نيم. علياست گذاريمايهقراردادهاي سر

طـور  دانـان بـه  هـاي داوري و حقـوق  د، مراجـع و ديـوان  باش ـ )84(بايد ضرورتاً در حقوق داخلي مبنا و ريشه داشته
در نتيجه همچنان در خصوص اينكـه   )85(اند.آن را پذيرفته» سازيالملليبين« ،ميلادي 1950ة روزافزوني از ده

نظر وجود دارد. شده تلقي كرد اختلافالملليگذاري را بينداد سرمايهود تا بتوان يك قرارچه شرايطي بايد محقق ش
الملل عمـومي، برخـي از   اينكه آيا حقوق بين خصوصبهطور است وضعيت در مورد نتايج قانوني مربوطه هم همين

شـده اعمـال    المللـي نظم حقوقي ثالث و مستقل بر اين قراردادهاي بـين ها يا به جاي آن انواع اصول كلي حقوقي
معذلك اگرچه هنوز در اين زمينه توافق نظر و اجماعي حاصل نشده ولي در حـال حاضـر ايـن     )86(د يا خير.شومي

هـا  و در سطحي برابر بـا آن كنند هايي را منعقد مينامهموافقتهاي ميزبان هاي فراملّي با دولتواقعيت كه شركت
  )87(گذاري است.الملل سرمايهحقوق بينة عنوان تابعان راهبر در توسعها بهجايگاه مهم آنة دهندقرار دارند، نشان

  
  فصل اختلاف وحل نظامدوم ـ مشاركت در 

گـذاري  رمايهوفصـل اختلافـات ناشـي از س ـ   دولتي در نظام حقوقي حاكم بر حلاگر به مشاركت اين بازيگران غير
                                                           

82. See, e.g., Peter Muchlinski, Policy Issues, in Oxford Handbook of International Investment Law 3, 7 (Peter 

Muchlinski et al. eds., 2008); Tully, supra note 12, at 159- 60. 

83. See, e.g., Dolzer & Schreuer, supra note 4, at 72-78; Muchlinski, supra note 3, at 577-83; Nowrot, supra note 

12, at 339-68. 

84. See, e.g., Payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr. v. Yugo.), 1929 P.C.I.J. (ser. A) No. 20, 41 

(July 12). 

  به كار گرفته شد. ن.ك:   (F.A.Mann)در اين سياق، نخستين بار توسط اف. مان » سازيليالملبين«توان گفت كه اصطلاح مي .85
F.A.Mann ,The Law Governing State Contracts, 21 Brit. Y.B. Int’l L. 11, 19 (1944) 

  هاي مختلف و نيز دسترسي به منابع بيشتر، ن.ك:  جهت دسترسي به ارزيابي و بررسي جامع از موضع .86
Nowrot, supra note 12, at 344-67. 

87. See, e.g., Wolfgang Friedman, The Ghanging Structure of International Law 224 (1964); Peter Muchlinski, 

‘Global Bukowina’ Examined: Viewing the Multinational Enterprise as a Transnational Law-Making Community, in 

Global Law Without a State 79, 88 (Gunther Teubner ed., 1997). 
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گـذاري  الملل سرمايههاي فراملّي در حقوق بينرسيم كه شركتالمللي دقت كنيم، بيش از پيش به اين باور ميبين
گذار بسياري عنوان تابعان راهبر از يك جايگاه قابل توجه و مهمي برخوردارند. اگرچه دولت مادر (متبوع) سرمايهبه

و  )88(المللـي دادگسـتري ارجـاع داده   گذاري را براي مثال بـه ديـوان بـين   هاز دعاوي و اختلافات مربوط به سرماي
وفصل اختلافات ميان خود المللي براي حلگذاري بينرغم اين واقعيت كه حداقل بسياري از معاهدات سرمايهعلي
كل داوري بـه ش ـ  ،موجـود در ايـن زمينـه    نظـام تـرين  هاي متعاهد شامل قيد و شرط داوري هسـتند، رايـج  دولت
 خصـوص بـه گـذاران خـارجي   هـاي ميزبـان و سـرمايه   كه مستقيماً ميان دولـت  است وفصل اختلافات مختلطحل

  گيرد. هاي فراملّي صورت ميشركت
نظر آيد. صرفالمللي به شمار نميبينة كاملاً جديدي در عرصة پديد ،گذاريسرمايهة اين نوع داوري در عرص

اروپا محور) كه اغلب شروع  (از منظر )89(الملليدم بر تكامل نظام جديد بينهاي زمان قرون وسطي و مقاز داوري
گـذار و دولـت از اوايـل    نوين داوري ميان سـرمايه ة روي )90(دانند)،صلح وستفالي مي 1648ة اين تكامل را معاهد

ش عمومي اين ميلادي، تأييد و پذير 90ة مخصوصاً از اوايل ده ،اين وجودبا )91(ميلادي شروع شد. 1930ة ده
توسل به اين نوع داوري ميـان   طورآيين رسيدگي و تعدادي از تغييرات ساختاري منجر به افزايش كارآيي و همين

وفصـل اختلافـات مربـوط بـه     و در نهايت به اهميـت فعلـي ايـن مكـانيزمِ حـل      )92(گذار و دولت آغاز شدسرمايه
كـه  هاي فراملّي در اين زمينه منجر شد. در حاليتر شركتتقويت هر چه بيش طورالمللي و همينگذاري بينسرمايه

اخيـراً بـيش از    شـد گيري مـي مبناي موقت تصميماري بر اساس گذسابق بر اين، عمدتاً در مورد اختلافات سرمايه
، )ICSID( گـذاري وفصل اختلافات مربوط بـه سـرمايه  المللي حلون مركز بينيكنوانسبر مبناي  خصوصبهپيش 
داوري اتاق بازرگاني استكهلم يا (بدون سـاختار نهـادي) بـر    ة المللي بازرگاني، مؤسسچارچوب اتاق بين طورهمين

ة از اشـكال نهادين ـ  )UNCITRAL( ()93( المللـي ملـل متحـد   قواعد داوري كميسيون حقوق تجارت بـين مبناي 
  شود. ها مراجعه ميداوري كمك گرفته و به آن

در كنار اين تحولات، شاهد تغيير اساسي در مبناي حقوقي داوري ميان دولـت   هاي اخيربر اين در سال علاوه
گـذار خـارجي از طريـق قيـد و شـرط داوري در      دولـت ميزبـان و سـرمايه    ايم. در گذشته نوعـاً گذار بودهو سرمايه
شـده بـود،    داوري مربوط به اختلافي كـه پـيش از ايـن ايجـاد     ةنامموافقتدولتي مربوطه يا به شكل ة نامموافقت

                                                           
88. See, e.g., Case Concerning Amadou Sadio Diallo, (Guinea v. Dem. Rep. Congo), I.C.J., Preliminary Objections 

(May 24, 2007); Elettronica S.p.A. (ELSI) (U.S. v. It.), 1989 I.C.J. 15 (July 20); Barcelona Traction, Light, and Power 

Co., Ltd. (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 3 (July 20); Anglo-Iranian Oil Co. (U.K. v. Iran), 1952 I.C.J. 93 (July 22). 

89. See, e.g., Braun, supra note 80, at 503-04. 

90. See Karsten Nowrot, Global Governance and International Law 14-15 (2004). 

91. See, e.g., Salacuse, supra note 76, at 372-74. 

92. See generally Dolzer & Schreuer, supra note 4, at 211-14; Stephan W. Schill, Private Enforcement of 

International Investment Law: Why We Need Investor Standing in BIT Dispute Settlement, in The Backlash Against 

Investment Arbitration: Perceptions and Reality 29 (Michael Waibel et. al., eds., 2010). 

93. See, e.g., Dolzer & Schreuer, supra note 4, at 222-29. 
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هـاي  نامـه موافقـت كردند. در مقابل، در حال حاضر قيد و شـرط داوري در  را به داوري اعلام مي )94(رضايت خود
توان بيش از ها مينامهموافقتشود. از ميان اين گذاري منعقده ميان دولت مادر و ميزبان قيد ميالمللي سرمايهبين

بنـابراين طـي ده سـال گذشـته بيشـتر       )95(ي دو جانبه اشاره كـرد. گذارهر چيزي به خيل عظيم معاهدات سرمايه
اگرچه قيد و شرط داوري در قراردادهـاي دولتـي    ستاي مطرح شده ااختلافات و دعاوي بر مبناي مقررات معاهده

كه در طي ده سال اخير اكثر قضـايا مبتنـي بـر     )96(گذار خصوصي همچنان رواج داردميان دولت ميزبان و سرمايه
   )97(.است اي مندرج در معاهدات مطرح شدهههمقرر

وفصـل  المللي حـل مركز بين«گذاري بر مبناي كنوانسيون ي دعاوي داوري مربوط به سرمايهكمة اكنون توسعهم
گـذاري  (كه در حال حاضر مهمتـرين مكـان بـراي حـل اختلافـات سـرمايه       )98(،»گذارياختلافات مربوط به سرمايه

هـاي خـارجي اسـت. ايـن امـر      گذاريكارآيي و پويايي نظام حقوقي حمايت از سرمايهة دهندنروشني نشاباشد) بهمي
هـاي جبـران خسـارت    هاي فراملـّي بـه روش  گذاران از قبيل شركتشناسايي حقوقي دسترسي مستقيم سرمايهة نتيج

 ايكسـيد  انسـيون سـالي كـه كنو  ــ   1966كـه از سـال   . درحـالي اسـت مؤثر در صورت بروز اختلاف با دولت ميزبان 
(ICSID) موجـب  گذاري بهتنها بيست و هفت مورد دعواي داوري مربوط به سرمايه 1993تا سال  ـ  الاجرا شدلازم

ارجـاع شـده   ايكسـيد   جديد بـه ة طور متوسط در هر ماه يك اختلاف و قضيبه 1998از سال  اقامه شد. اين چارچوب
قضـيه   اختلاف و 124اختلاف حقوقي به نتيجه رسيده و 200 ، مجموعا2010ًكه در ماه اوت سال چنان )99(؛است

  )100(دست بررسي و معلق بوده است. هم چنان در
  

  گذاري  الملل سرمايهسوم ـ جايگاه حقوقي در حقوق بين
روشني بيانگر نقـش كـاملاً برجسـته و مهمـي اسـت كـه       المللي بهامكان دسترسي مستقيم به داوري مختلط بين

                                                           
94. See generally Christoph Schreuer, Consent to Arbitration, in Oxford Handbook of International Investment Law, 

supra note 84, at 830. 

95. See Christian Tietje, Karsten Nowrot & Clemens Wackernagel, Once and Forever? The Legal Effects of a 

Danunciation of ICSID 19 (2008). 

96. See Karl-Heinz Böckstiegel, Enterprise v. State: The New David and Goliath?, 23 ARB. Int’l 93, 99 (2007). 

97. Christoph Schreuer, The Dynamic Evolution of the ICSID System, in the International Convention on the 

Settlement of Investment Disputes (ICSID) – Taking Stock After 40 Years 15, 20 (Rainer Hofmann & Christian J. 

Tams eds., 2007). 

المللـي و برخـي   عنوان نمونه، در اتاق بازرگاني بـين گذار، بههاي دولت ـ سرمايه توان در خصوص توسعة داوريبه نظر همين امر را مي .98
  ديگر نهادهاي داوري صادق دانست. ن.ك:  

August Reinisch, The Future of Investment Arbitration, in International Investment Law for the 21st Century – 

Essays in Honour of Christoph Schreuer 894, 896 (Christina Binder et. al. eds., 2009).  

99. Christian Tietje, Internationaler Investitionsrechtsschutz, in Rechtsschutz Im Offentlichen Recht 63, 74 (Dirk 

Ehlers & Friedrich Schoch eds., 2009). 

100. See List of ICSID Cases, International Center for Settlement of Investment Disputes, http://icsid.worldbank.org/ 

ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action Val=ListCases (last visited Aug. 21, 2010). 
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تـدريجي و رو بـه رشـد آن ايفـا     ة توسـع ة و در نتيج ـ گذاريالملل سرمايهدر اجراي حقوق بينهاي فراملّي شركت
شناسـايي و  ة دهنـد گـذار نشـان  داوري ميان دولت و سـرمايه ة بر اين، تحولات جديد در زمين علاوه )101(كنند.مي

هاي فراملّي ر اينكه آيا شركت. داستالملل دولتي در چارچوب حقوقي بيناين بازيگران غيرة تأييد هنجاري فزايند
الملـل  عنوان تابعان ناقص و فرعي حقوق بينتوانند بر اساس قراردادهاي دولتي منعقده با كشورهاي ميزبان بهمي

وفصـل  الـذكر در طـرح و شـكل حـل    ولـي تغييـرات سـاختاري فـوق     )102(محل اختلاف است ،تلقي شوند يا خير
گيري جايگـاه حقـوقي   پيدايش و شكلة دهندي حقوقي آن، حداقل نشانگذاري و مبنااختلافات مربوط به سرمايه

خلاف ديدگاهي كه گاهي اوقـات در كتـب   نتيجه بر الملل اقتصادي است. درالمللي در اين عرصه از حقوق بينبين
ة كنـد. طبـق بنـد اول مـاد    از اين پيشنهاد و طرح حمايت نمي خود كنوانسيون ايكسيد )103(شود،حقوقي يافت مي

گذار هم بايد رضايت داشته باشند تا ايكسـيد  طرفين اختلاف يعني دولت ميزبان و سرمايه ،كنوانسيون ايكسيد 25
اين حق قانوني مطلق را ندارد كه  ،گذاركه سرمايهآنجايياز )104(گذار بپردازد.بتواند به داوري ميان دولت و سرمايه

درستي بر اين مسئله تأكيـد شـده اسـت    ف مربوطه را بكند، بهتنها بر اساس كنوانسيون ايكسيد تقاضاي حل اختلا
   )105(شود.هاي فراملّي منجر نميالمللي شركتخود به شناسايي شخصيت حقوقي بين ،كه اين معاهده

المللي رضـايت خـود را بـه    بينة نامموافقترسد در آن مواردي كه دولت ميزبان بر اساس به نظر مي ،اين وجودبا
دعواي داوري مربـوط  ة آور را با اقاماين پيشنهاد قانوناً الزام ،گذارتنها لازم است كه سرمايه كرده استشكلي ابراز 

امروزه غالبـاً در   )106(توان به دست آورد.گيري كاملاً متفاوتي را مينتيجه . در اين صورت،گذاري تأييد كندسرمايه به
گـذار و  اي توسل به داوري ميان دولت و سـرمايه قانوني معاهدهگذاري، يك حق سرمايهة قيود داوري معاهدات دوجانب

كـه  شود. درحـالي مقرر مي )107(المللموجب حقوق بينگذاران بهبنابراين تخصيص حقوق مستقيم شخصي به سرمايه
                                                           

  المللي، ن.ك:  اري بينگذهاي چندمليّتي در حقوق سرمايهدر خصوص تشريح نقش شركت .101
See Boyle & Chinkin, supra note 46, at 263-311; Jennings & Watts, supra note 46, at 41; Muthucumaraswamy 

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment 4 (3rd ed. 2010) Trachtman & Moremen, supra note 46, at 

223. 
102. See, e.g., Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law 102 (7th ed. 1997); Nowrot, 

supra note 12, at 367. 

103. See, e.g., S.B.O. Gutto, Violation of Human Rights in the Third World: Responsibility of States and TNCs, in 

Thirdworld Attitudes Towards International Law 275, 285 (Frederick E. Snyder & Surakiart Sathirathai eds., 1987). 

  كنوانسيون ايكسيد: ةمقدم .ك:همچنين، ن .104
Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, pmbl., Apr. 10, 

2006, I.C.S.I.D. 15.  
  ك:  .كنوانسيون ايكسيد، ن 25در خصوص بررسي جامع شرط رضايت مندرج در مادة 

Christoph H. Schreuer et al., the ICSID Convention – a Commentary 190-253 (2d ed. 2009). 

105. See, e.g., Christian Tietje, The Law Governing the Settlement of International Investment Disputes, in 

International Investment Protection and Arbitration 17, 32 (Christian Tietje ed., 2008). 

106. See, e.g., Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 12.2 (Sept. 16, 2003) 

(discussing the admissibility of this approach). 

107. See, e.g., BG Group Plc. v. Argentina, UNCITRAL, Final Award, 145 (Dec. 24, 2007)  
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بحـث   گذاري موردسرمايهة دو جانبة در اين زمينه وجود حق قانوني عمدتاً وابسته به طرز نگارش قيد داوري در معاهد
ر طـرفين معاهـده بـه داوري    آوالمللي شامل رضايت الزامهاي بيننامهموافقتتعداد رو به افزايشي از ديگر  )108(است

هـاي قابـل توجـه    اي اقتصـادي نمونـه  هاي اتحاد منطقـه نامهموافقتة د. در حوزباشگذار هم ميميان دولت و سرمايه
تجـاري جمهـوري دومينـيكن و امريكـاي     ة اتحادي ـة نامموافقت عديو ب 10.17نفتا، مواد  1122ة از ماد اندعبارت

و  32همكاري وسيع، كامل و جامع اقتصادي ميـان هنـد و سـنگاپور، مـواد     ة نامموافقت) 4(بند  6.21ة مركزي، ماد
 ةتجـارت آزاد ميـان عمـان و ايـالات متحـد     ة نامموافقت 10.16ة آن و مادگذاري جامع آسهسرمايهة نامموافقت 33

ة معاهـد  26ة قابل توجه ديگر در سطح بخشي چندجانبه عبارت است از قسمت الف بند سـوم مـاد  ة امريكا. يك نمون
دارد: هـر يـك از   گـذاري چنـين مقـرر مـي    وفصل مختلط دعاوي مربوط به سـرمايه منشور انرژي كه در ارتباط با حل

المللـي اعـلام   بـين ة اختلاف به داوري يا مصـالح موجب اين معاهده رضايت مطلق خود را به ارجاع طرفين متعاهد به
موجـد حـق    ،گـذاري عليـه دولـت ميزبـان    دعواي داوري سرمايهة طور كلي شناسايي مطلق حق اقامبه )109(دارد.مي

هاي فرامليّ و در نتيجه گامي ديگر در گذاران خصوصي از قبيل شركتالمللي براي سرمايهآشكار و روشن حقوقي بين
    )110(.استالملل به تابعان آن ها از موضوعات حقوق بينآنتبديل جايگاه 

  
  رو اند: مسيرهاي پيشرسمي در مقابل تابعان راهبر كه در هنجارها شناسايي شدهبخش سوم: تابعان غير

هاي فراملّي در سـطح  توان تأثير سياسي خاصي را كه شركتهميشه به اين مسئله اذعان شده است كه دشوار مي
گذارند، مورد ارزيابي قـرار داد. معـذلك   هاي خاص نظارتي از خود به جاي ميالمللي در فعاليتي و بينملي و داخل

دهـد كـه ايـن    طور مناسبي نشان مـي الملل اقتصادي بهمرجع حقوق بينة تجزيه و تحليل وضعيت فعلي دو عرص
طـور چـارچوب حقـوقي    جـارت و همـين  عنوان تابعان راهبر در نظم حقوقي سازمان جهاني تدولتي بهبازيگران غير

شـود و در  تـر مـي  هاي خارجي از جايگاهي برخوردارند كه روز به روز هم مهـم گذاريالمللي حمايت از سرمايهبين
الملـل دامـن   الملل و داوري و قضـاوت حقـوق بـين   نتيجه به ناهماهنگي ذاتي مشاركت نوين در ايجاد حقوق بين

                                                                                                                                                    
  گذاري ايجاد كرده است.  الملل سرمايهگيري را در حقوق بينني چشمگذاري، دگرگوافزايش معاهدات دوجانبة سرمايه

Elihu Lauterpacht, International Law and Private Foreign Investment, 4 IND. J. Global Legal Stud. 259, 274 (1997); 

Ole Spiermann, Individual Rights, State Interests and the Power to Waive ICSID Jurisdiction under Bilateral 

Investment Treaties, 20 ARB. Int’l 179, 185 (2004). However, this view is far from undisputed. See, e.g., Douglas, 

supra note 1, at 10-38 (discussing the respective doctrinal debate). 

108. Dolzer & Schreuer, supra note 4, at 242. Please note, however, in this context also the potentially relevant 

issue of a possible procedural dimension of the most-favored nation clauses stipulated in BITs. Generally on this 

controversially debated question, see, for example, Guido Santiago Tawil, Most Favored Nation Clauses and 

Jurisdictional Clauses in Investment Treaty Arbitration, in International Investment Law for the 21st Century – 

Essays in Honour of Christoph Schreuer, supra note 100, at 9. 

109. Energy Charter Treaty art. 26(3)(a), Dec. 12, 1994, 2080 U.N.T.S. 100. 

 ك:.شده توسط معاهدة منشور انرژي، ندربارة شرح رژيم حقوقي ايجاد. 110

See Plama Consortium Ltd. v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Jurisdiction, 141 (Feb. 8, 2005)  
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   )111(زنند.مي

  
الملل اقتصادي عنوان تابعان راهبر حقوق بينهاي فراملّي بهكه به اهميت شركتاول ـ بازيگراني  

  كنندكمك مي
ا هنجـاري چنـدين دليـل دارد.    ة كنندهاي فراملّي در فرآيندهاي هدايتمشاركت رو به رشد شركت بـر   عـلاوه  امـ
شـود،  ز تأثير سياسي شـناخته مـي  عنوان منبع قابل توجهي اهاي فراملّي كه عموماً بهاهميت اقتصادي زياد شركت

المللي نسبت به مزايا و منافع فرآيندهاي جمعي و مشاركتي ها و ديگر بازيگران بينبايد به آگاهي رو به رشد دولت
المللـي نسـبت بـه    هـاي بـين  ها و سـازمان تر دولتبه نگرش مثبت طورو همين )112(ي و تحقق قانونگذارقانون
 )113(ي توجه نماييم.هاي فراملّهاي شركتفعاليت

 اسـت. ايـن  اي برخـوردار  العـاده شدن از اهميـت فـوق  بر اين، در ميان اين دلايل، فرآيندهاي مختلف جهاني علاوه
و حـداقل   )114(هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعيكردن فعاليتدولتي: غيراست گونه تعريف شدهدرستي اينفرآيندها به

طور در نتيجه به )115(طور جزئي از دست بدهند.گري سابق خود را بهوانايي هدايتها تكه دولت است به اين منجر شده
نظـارتي مـؤثر بـراي فرآينـدهاي سياسـي، اقتصـادي،       ة منظور ايجاد برنام ـشود كه بهها خواسته ميروزافزوني از دولت

هـا و  هـا بـه همـراه ديگـر دولـت     ها را كنترل و هـدايت كننـد، نـه تن   توانند آنتنهايي نميشناختي و اجتماعي كه بهبوم
هـاي تجـاري،   دولتي، اتحاديههاي غيرالمللي بلكه در كنار بازيگران غيردولتي تأثيرگذار از قبيل سازمانهاي بينسازمان
ها رسمي زده و در آنهاي جمعي رسمي و غيرسازوكاردست به ايجاد  ،هاي فرامليّهاي شغلي و در نهايت شركتانجمن

المللي اهميتي ندارند يا ها ديگر در نظام اقتصادي بينشود كه دولتگونه استدلال نميدر نتيجه اين )116(مشاركت كنند.
گذار و بانفوذي المللي بازيگران بسيار تأثيربينة ها همچنان در عرصرفته آنهماينكه حتي در شرف نابودي هستند. روي

جهاني اقتصـاد ملحـق شـده و گـاهي اوقـات حتـي       ة ادارة ن به برنامشدها تحت تأثير جهانيدولت ،اين وجودبا. هستند
 گام توصيف كرد. ها را در اين فرآيندهاي نظارتي پيشتوان جايگاه آننمي

                                                           
111. Pierre-Marie Dupuy, Proliferation of Actors, in Developments of International Law in Treatymaking 537, 541 

(Rüdiger Wolfrum & Volker Röben eds., 2005). 

112. See Nowrot, supra note 12, at 444-47, 469-73. 

113. See generally, e.g., Sandrine Tesner With Georg Kell, The United Nations and Business: Partnership 

Recovered (2000). 

114. Jost Delbrück, Globalization of Law, Politics, and Markets—Implications for Domestic Law—A European 

Perspective, 1 IND. J. Global Legal Stud. 9, 11 (1993) (emphasis omitted). For a related definition, see Alfred C. Aman, 

Jr., Globalization, Democracy, and the Need for a New Administrative Law, 49 Uclal. Rev. 1687, 1693-94 (2002). 

115. See, e.g., David P. Fidler, The Globalization of Public Health: Emerging Infectious Diseases and International 

Relations, 5 IND. J. Global Legal Stud. 11, 14 (1997); Stephan Hobe, The Era of Globalisation as a Challenge to 

International Law, 40 DUQ. L. Outdated Concept, 97 AM. J. Int’l L. 782, 784, 799 (2003). 

  مندكننده، ن.ك:  هاي ضابطهدر خصوص نياز هر بيشتر به اين نوع همكاري .116
Jost Delbrück, Transnational Federalism: Problems and Prospects of Allocating Public Authority Beyond the State, 

11 IND. J. Global Legal Stud. 31, 32-47 (2004). 
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گـذاري: رويكردهـاي   الملل سرمايهـ نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت در مقابل حقوق بيندوم

  رقيب ةارزيابي دو شيو
هاي فراملّي در نظم حقوقي سازمان جهاني تجـارت  به نقش قابل توجهي كه شركت كه تمامي اين عواملدرحالي

ة سازد كه مشخصتحليل حاضر همچنين آشكار مي .نمايندكمك مي كنندگذاري ايفا ميالملل سرمايهو حقوق بين
اركت ايـن  الملل اقتصادي عبارت است از رويكردهاي اساساً مختلف نسبت به مش ـحقوق بينة اصلي اين دو عرص

ة هاي فراملّي معمولاً در نظـام چندجانب ـ كه از يك طرف شركتدولتي در فرآيندهاي نظارتي. درحاليبازيگران غير
قـانوني برخـوردار نيسـتند و در نتيجـه عمـدتاً بـه ابـزار        ة شدتجارت كالاها و خدمات از موقعيت و جايگاه شناخته

هـاي مختلـف و متنـوع    گذاري از طرف ديگـر نـه تنهـا روش   الملل سرمايهشوند، حقوق بينغيررسمي محدود مي
هـاي  دارد بلكه به شناسايي شركتي را مقرر ميگذارقانونوفصل اختلافات و مشاركت مستقيم در فرآيندهاي حل

  كند. الملل هم كمك ميعنوان تابعان ناقص (در مقابل كامل) حقوق بينفراملّي حداقل به
الملـل  عنوان تابعان راهبر حقوق بـين هاي فراملّي بهدر خصوص جايگاه شركت موجب اين دو رويكرد رقيببه

تـوان  موجـب آن مـي  يك از آن دو نسبت به ديگري مرجح بوده و بهآيد كه كداماقتصادي، اين سؤال به وجود مي
 ـ  تري را براي مشـاركت ايـن موجوديـت   مناسبة سرمشق و نمون نظـارتي نظـام اقتصـاد    ة هـاي خصوصـي در روي

 طورها و هميندولتة المللي فراهم كرد. در نتيجه لازم به يادآوري است كه هر دو رويكرد و طرز عمل در رويبين
كه معمولاً يكي از انتقاداتي كـه بـه رويكـرد كـاملاً     دار دارند و هم مخالف. درحاليهم طرف ،در ميان دانشگاهيان

كند كه بـا  اي را منعكس ميت كه نظام و فرهنگ نهادينهشود اين اسسازمان جهاني تجارت وارد مي ةمحدودكنند
هـاي  تواند خود را بـا چـالش  نتيجه نمي متناسب نبوده و در ،شدنگرفته توسط جهانيشكل الملليِنظام اقتصاد بين

آشكارا مطابق با نظر اكثريت قابـل تـوجهي از اعضـاي سـازمان      ،معذلك اين رويكرد )117(امروزي مطابقت دهد،
هـا و  تـوان تلقـي  گـذاري مـي  الملل سـرمايه ي حقوق بيناست. در خصوص رويكردهاارت در اين مورد جهاني تج
 ـهاي متفاوت كاملاً مشابهي را يافت. درحاليبرداشت آشـكارا مشـوق مشـاركت مسـتقيم      ،غالـب موجـود  ة كه روي
در ايـن اواخـر    خصوصبهباشد، تحولات حقوقي گذاري ميداوري سرمايهة در زمين خصوصبههاي فراملّي شركت
گـذاران خصوصـي و نگرانـي در    تبعيض بـه نفـع سـرمايه   ة هايي دربارسياست و متون حقوقي به نگرانية در عرص

منظور تحقق و پيشبرد ديگر منـافع دولتـي و   هاي نادرست بر استقلال نظارت دولت ميزبان بهخصوص محدوديت
بـر   د مبنيها وجود داردولتة هايي در رويز آن، آثار و نشانهتر ابر اين و مهم علاوه )118(.است عمومي منجر شده

                                                           
117. Christian Tietje, The Effect of Globalization on International Economic Law, in Globalisation – the State and 

International Law 43, 45 (Stephan Hobe ed., 2009) see also Joost Pauwelyn, New Trade Politics for the 21st 

Century, 11 J. INT’L ECON. L. 559, 572 (2008); Debra P. Steger, The Future of the WTO: The Case for Institutional 

Reform, 12 J. Int’l Econ. L. 803, 831 (2009). 

118. See Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational 

Corporations and Other Business Enterprises, Business and Human Rights: Further Steps towards the 

Operationalization of the “Protect, Respect and Remedy” Framework, 20-25, U.N. Doc. A/HRC/14/27 (April 9, 
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صـورت روزافزونـي   ) بـه ها و ابعاد آن (مجـدداً گذاري در كل يا حداقل برخي از جنبهالملل سرمايهاينكه حقوق بين
كـه   انـد چنين تعدادي از كشورهاي امريكاي لاتين اخيراً ابراز شك و ترديد كردههم )119(برانگيز شده است.بحث

سـيون  ننسـبت بـه كنوا   2009و اكـوادور در سـال    2007جمله در اظهارات بوليـوي در سـال   توان منآن را مي
    )120(ايكسيد يافت.

  
  گيري نتيجه
الملـل  ي و تحقـق قـانون در نظـام بـين    گـذار قـانون توانند بر فرآيندهاي هاي فراملّي ميكه عموماً شركتدرحالي

الملـل  گذارند، اين مقاله نشـان داد كـه ويژگـي دو موضـوع اصـلي حقـوق بـين       اي باقتصادي تأثير قابل ملاحظه
گذاري) عبارت اسـت از دو رويكـرد   الملل سرمايهاقتصادي (يعني نظم حقوقي سازمان جهاني تجارت و حقوق بين

هـاي  ازوكارس ـعنوان تابعان راهبر در دولتي بهاساساً متفاوت نسبت به دخالت و مشاركت اين دسته از بازيگران غير
المللـي موجـود در خصـوص    تـر چـارچوب حقـوقي بـين    نظارتي مربوطه. شـيوه و طـرز عمـل فراگيرتـر و رسـمي     

عنـوان  هـاي فراملـّي بـه   اهميـت شـركت  ة دهندتري انعكاسصورت مناسبتواند بههاي خارجي ميگذاريسرمايه
الملـل  زي باشـد. بـرخلاف حقـوق بـين    المللـي و در حـال تغييـر امـرو    بازيگران اقتصادي و سياسي در نظـام بـين  

هـا در فرآينـدهاي نظـارتي حقـوق     تري را براي مشـاركت ايـن موجوديـت   مناسبة گذاري كه الگو و نمونسرمايه
شـود بلكـه   نياز به برخي اصلاحات تنها به سازمان جهاني تجـارت مربـوط نمـي    دهد،الملل اقتصادي ارائه ميبين

 خصـوص بـه اط با اشخاص و ديگر بازيگران خصوصي) حاكي از آن است كه متقضيات جامعيت و شفافيت (در ارتب
  گذار و دولت بايد اصلاحاتي صورت گيرد. داوري ميان سرمايهة در عرص

هاي فراملّي و وضعيت شركتة خصوص آيند به دلايل گوناگوني، آگاهانه در لزوم بازنگريرغم اين مقاله، علي
الملل اقتصـادي، پيشـنهاد و نظـر جديـدي را مطـرح      تابعان راهبر در حقوق بينعنوان دولتي بهديگر بازيگران غير

نكرده است. معذلك در همين مقاله پذيرفته شده اسـت كـه چـارچوب مناسـب ذهنـي و تحليلـي بـراي ارزيـابي         
  ها فراهم شده است. مربوطه و اجراي عملي آن هايپيشنهاد
  

  
                                                                                                                                                    
2010); Gus Van Harten, Perceived Bias in Investment Treaty Arbitration, in the Backlash Against Investment 

Arbitration 433 (Michael Waibel et al. eds., 2010). 

119. See, e.g., Christoph Schreuer, Introduction to International Investment Law in Context 3, 5 (August Reinisch & 

Christina Knahr eds., 2007); Karsten Nowrot, International Investment Law and the Republic of Ecuador: From 

Arbitral Bilateralism to Judicial Regionalism 5-24 (2010). 

  هاي حقوقي از چنين امري، ن.ك:  ن خصوص و نيز برداشتجهت بحث بيشتر در اي .120
Christoph Schreuer, Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration, in the Backlash Against 

Investment Arbitration: Perceptions and Reality, supra note 94, at 353; Tietje, Nowrot & Wackernagel, supra note 97, 

at 5-32; Oscar M. Garibaldi, On the Denunciation of the ICSID Convention, Consent to ICSID Jurisdiction, and the 

Limits of the Contract Analogy, in International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph 

Schreuer 251 (Christina Binder et al. eds., 2009); NOWROT, supra note 121, at 5-8, 24-27. 


