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 چکیده

 
  

ها را از تهدید به زور منع می نماید، با ایـن حـال، مفهـوم     منشور ملل متحد دولت 2 ةبند چهار ماد 
ها به ممنوعیت تهدید به زور،  تا حدودي می توان گفت که نگرش دولت. بهم استممنوعیت مذکور م
پرسش اولیه که مطرح می شود این است کـه   .به ممنوعیت توسل به زور است آنهامتفاوت از نگرش 

آیا و چگونه تهدید به زور تحت شرایط خاص می تواند به هدف اولیه حقوق بین الملـل یعنـی حفـظ    
هانی کمک نماید؛ و دوم، آیا در چنین حالتی تهدید از زاویه دید جامعه بین المللی، حداقلی از نظم ج

بدین خاطر، این مقاله در صدد است که تهدید به زور . اگر نه قانونی حداقل مشروع قلمداد خواهد شد
 هـاي تهدیـد کننـده و    را با اتخاذ رویکردي کارکرد گرا یعنی با لحاظ نمودن عملکرد و اهداف دولت

، مقاله حاضر در پی آن است که غیر قانونی شدن تهدید بـه زور  همچنین. پیامدهاي آن بررسی نماید
در . صلح لاهه و به ویژه پس از لازم الاجراء شدن منشور ملل متحد تبیین نماید 1907را از کنفرانس 

ه صـادر شـده   واقع، امروزه هیچ تهدید به زوري حتی اتمام حجتی که مطابق با کنوانسیون سوم لاه ـ
باشد قانونی نخواهد بود مگر آنکه با مقررات عرفی و منشور ملل متحد در مورد حقوق توسـل بـه زور   

پس از تعریف رفتار معادل با تهدید به زور، جایگاه ممنوعیت تهدید به زور در چارچوب . سازگار باشد
ژوهش، آثار تهدید بـه زور  در بخشهاي سوم و چهارم این پ. منابع حقوق بین الملل بررسی خواهد شد

راه کارهـاي   همچنینبر اساس حقوق معاهدات، حقوق مسئولیت دولت و حقوق بین الملل کیفري و 
  .جبران فرا روي دولت قربانی تهدید، ارزیابی خواهند شد
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  مقدمه
را از تهدید توسل به زور مسلحانه علیه  دولت هامنشور ملل متحد به صراحت  2ماده  4بند 

تهدید . ددولت دیگر منع می نماید، صرفنظر از اینکه تهدید مذکور در نهایت تحقق یابد یا نیاب
در حالیکه  .)Yearbook, 1950, P.59( تمییز داد 2»تدارك«و  1»طراحی«به زور را باید از 

در طراحی و تدارك توسل به زور، تصمیم لازم پیش از وقوع فعل مذکور اتخاذ شده است، قصد 
 .از تهدید، تدارك توسل به زور نیست، بلکه ابزاري اجبار آمیز و جایگزین توسل به زور است

تفاوت دیگر این است که دولتی که تهدید توسل به زور می کند باید اطمینان یابد که دولت 
هدف از قصد او مبنی بر اینکه تهدید منتج به نتیجه اي اجباري گردد، آگاه است، حال آنکه 

  .مانند طراحی و تدارك اغلب مخفی باقی می
منشور،  39مذکور در ماده  3»علیه صلحتهدید «را باید از ) 4( 2تهدید به زور مذکور در ماده 

یک تهدید به زور می تواند توسط شوراي امنیت، تهدیدي علیه صلح تلقی شود، . متمایز دانست
به عنوان مثال، شوراي امنیت تهدیدات . زیرا ممکن است به توسل عملی به زور مبدل شود

ه صلح توصیف نمود رژیم سابق آفریقاي جنوبی علیه کشورهاي همسایه اش را تهدید علی
)SC/Res.581 of 13 February 1986(.  اما، مفهوم تهدید علیه صلح گسترده تر است و

می تواند تصمیم بگیرد یک تهدید  همچنینشوراي امنیت، . الزاماً با توسل به زور ارتباط ندارد
کیه تر 1963به عنوان مثال، در دسامبر سال . به زور به حد تهدید علیه صلح نرسیده است

تهدید نمود چنانچه حقوق ترکهاي قبرس رعایت نگردد، بر علیه قبرس به زور متوسل خواهد 
در این راستا، کشتی هاي جنگی و هواپیماهاي ترکیه . شد و به جزیره مذکور حمله خواهد کرد
وضعیت  .)McCoubrey & White, 1992:57(به سواحل شمالی قبرس گسیل شدند 

به عنوان تهدید احتمالی علیه صلح و امنیت بین المللی توصیف شد توسط شوراي امنیت صرفاً 
فقط هنگامی که ترکیه  . )SC/Res.186 of 4 March 1964( و نه تهدید واقعی علیه صلح

عملاً به قبرس حمله کرد، شوراي امنیت وضعیت را به عنوان تهدیدي علیه  1974در سال 
  .)SC/Res.353 of 20 July 1974(صلح بین المللی توصیف نمود 

ها پدیدار می گردد، اما بررسی آن توسط حقوقدانان بین  گرچه تهدید به زور در روابط دولت
این تغافل به ویژه در مقایسه با ادبیات گسترده در . المللی به نسبت مغفول باقی مانده است

این فرضیه غلط اول، . این امر، عمدتاً معلول دو دلیل است. مورد توسل به زور، آشکار می گردد
                                                
1. planning 
2 . preparation 
3. threat to the peace 



 
 
 
 
 
 
 
 

  
   135/ تهدید به زور و حقوق بین الملل

 

که تهدید به زور، به ندرت با واکنش جامعه بین المللی مواجه می گردد، زیرا در بیشتر موارد 
دوم، ماهیت اغلب مبهم، غیر مستقیم و . تحت الشعاع توسل به زور متعاقب آن، قرار می گیرد

پدیده تهدید رویکردي انعطاف ناپذیر در قبال . مخفی آن که پی بردن به آن را مشکل می نماید
به زور، که آن را قانونی یا غیر قانونی تلقی نماید، سودمند نخواهد بود؛ زیرا به حد کافی کارکرد 

 ,Sadurska, 1988)و نقش تهدید را به عنوان جایگزینی براي خشونت در نظر نمی گیرد 
ر دست در واقع تهدید به زور، تلاشی به منظور نیل به اهدافی است که از طرق دیگ .(246:

. نیافتنی بوده یا هزینه بسیار زیادتري را در پی خواهد داشت، بدون توسل عملی به جنگ
)Karsten & Others, 1984:4 .( لاهه، درخصوص موضوع توسل  1907مقاوله نامه هاي

گرچه مقاوله نامه هاي مذکور، توسل به زور را غیر قانونی . به زور نسبتاً سکوت اختیار کرده اند
کردند، اما برخی محدودیت ها را بر آزادي توسل به زور در مقاوله نامه هاي اول و دوم اعلام ن

ایده اصلی از تصویب اسناد مذکور که متعاقباً در میثاق جامعه ملل پرورش یافت، . اعمال نمودند
هاي مسالمت آمیز  این بود که توسل به جنگ باید مشروط به بی نتیجه ماندن توسل به روش

هاي عضو توافق می نمایند تا نهایت تلاش  به موجب مقاوله نامه اول، دولت. ف باشدحل اختلا
خود را جهت تضمین حل و فصل صلح آمیز اختلافات بین المللی بکار گیرند و جهت نیل بدین 

هاي دوست تا حدي  دولت2»گري میانجی«یا  1»مساعی جمیله«منظور، توافق می نمایند از 
 The 1907)قبل از آنکه به سلاح متوسل شوند، استفاده نمایندکه شرایط اجازه دهد و 

Hague Convention I, Arts.1-2).  کند، در مورد اختلافات بین  نیز  مقرر می 9ماده
المللی که از طریق روشهاي دیپلماتیک حل و فصل نگردند و شرافت یا منافع حیاتی طرفین را 

اید تشکیل داد تا با روشن نمودن حقایق، فیصله در بر نگیرند، کمیسیون بین المللی تحقیق ب
درخصوص اختلافاتی با ماهیت حقوقی، مقاوله نامه اول . چنین اختلافاتی را امکان پذیر نماید

اشعار می دارد که داوري موثرترین و منصفانه ترین روش حل و فصل چنین اختلافاتی است، به 
 ,The 1907 Hague Convention I)ویژه هنگامی که دیپلماسی از کار باز ایستد

.Art.38) هاي عضو در خصوص ارجاع چنین اختلافاتی به یک  اما تعهدي را براي دولت
  . دادگاه داوري ایجاد نمی کند

اما . مقاوله نامه دوم لاهه، توسل به زور را جهت وصول دیون قراردادي، ممنوع می کند
یا نسبت به آن تجاهل می کند، یا پس از  هنگامی که دولت بدهکار، پیشنهاد داوري را رد کرده

قبول پیشنهاد داوري از نیل به هر گونه مصالحه ممانعت می کند، یا پس از داوري از اجراء راي 

                                                
1. good offices 
2  . mediation  
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 The 1907 Hague convention)خودداري می کند، ممنوعیت مذکور اعمال نخواهد شد 
II, Art.1) .ول و دوم، توسل به آن را محدود در مورد تهدید به زور، نه فقط مقاوله نامه هاي ا

مقاوله  1ماده . نکردند؛ بلکه مقاوله نامه سوم در مورد شروع مخاصمات، آن را رسمیت بخشید
نباید  آنهاهاي عضو توافق می نمایند که مخاصمات بین  نامه مذکور مقرر می نماید، دولت

ستدل یا به شکل یک بدون هشدار قبلی و صریح آغاز گردد، خواه در قالب یک اعلام جنگ م
  .)(Stowell, 1908, PP.50-57با اعلام جنگ مشروط 1»اتمام حجت«

 
  ـ چارچوب مفهومی1

کارهاي «مطالعه . تهدید توسل به زور در هیچ جاي منشور ملل متحد تعریف نشده است
فرهنگ حقوقی آکسفورد، . طراحان منشور نیز در این خصوص مفید نخواهد بود 2»مقدماتی

براز قصد صدمه زدن به فردي با هدف وادار کردن وي به انجام کاري، تعریف می تهدید را ا
بر جسته ترین تعریف در ادبیات حقوقی در  )Martin & Law, 2006, P.535(. نماید

است که آن را وعده صریح یا ضمنی یک حکومت  3»براونلی«خصوص تهدید توسل به زور از 
. هاي خاص آن حکومت، تعریف می کند ل درخواستمبنی بر توسل به زور در صورت عدم قبو

)Brownlie, 1963, P.364(  یک تهدید به زور پیامی است صریح 4»سادورسکا«به عقیده ،
تنظیم و به مخاطب ابلاغ شده و حاکی از آن است که  5»تصمیم ساز«یا ضمنی که توسط یک 

ر به میان خواهد آمد چنانچه قاعده اي رعایت نشود یا درخواستی اجابت نگردد، پاي زو
)Sadurska, 1988, P.242(.  

. براساس تعاریف مذکور، یک تهدید دلالت بر وجود تقاضایی از سوي طرف تهدید کننده دارد
مطرح می شود که مخاطب یا آن  6»بدیل«در بیشتر موارد، تهدید به صدمه زدن به عنوان یک 
چنین وضعیتی، دولت هدف اینگونه  در. را تحمل نماید یا تقاضاي دولت دیگر را قبول کند

کند که در صورت عملی شدن تهدید با لطمه شدیدتري در مقایسه با قبول  استنباط می

                                                
1. ultimatum 
2. travaux preparatoires 
3. Brownlie 
4. Sadurska 
5. decision maker 
6. alternative 
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و  1»تهدید باز دارنده«از این منظر، باید میان . تقاضاي دولت تهدید کننده، مواجه خواهد شد
  . تفاوت قایل شویم 2»تهدید مجبور کننده«

ار کردن دولت هدف به عدم انجام کاري است از قبیل عدم هدف تهدید باز دارنده، واد
، حال آنکه هدف )ترك فعل(مقاومت نظامی در برابر یک حمله یا عدم عضویت در یک پیمان 

تهدید مجبور کننده، وادار کردن به انجام اقدام خاص است مانند واگذاري یک سرزمین، ملحق 
 ,Blechman & Wittes)) فعل( شدن به معاهده اي خاص یا بازنگري قانون اساسی

1999:19).  
وعده : منشور را می توان اینگونه تعریف نمود) 4( 2از این روي، تهدید به زور مذکور در ماده 

صریح یا ضمنی در مورد توسل به زور مسلحانه غیر قانونی در آینده و علیه یک یا چند دولت، 
در مورد ) 4( 2وجه به آستانه پایین ماده با ت. که تحقق آن به اراده تهدید کننده بستگی دارد

  تهدید به زور، هر گونه گفتار یا رفتاري که در چارچوب تعریف مذکور قرار گیرد، غیر قانونی 
  .می باشد، خواه به هدف مورد نظر دست یابد یا توسل به زور را به دنبال داشته باشد

اده تهدید کننده بستگی داشته تحقق تهدید باید به ار. تعریف مذکور، نیازمند تبیین است
  .باشد، بدین معنی است که عملی شدن یا نشدن آن با اراده تهدید کننده می باشد

» الف«به عنوان مثال، کشور . این ویژگی، تهدید را از یک هشدار قانونی متمایز می کند
ور خود را براي حمله مسلحانه به کش» ب«براساس اطلاعات دریافتی، مطلع شده که کشور 

چنین هشداري تهدید کشور . هشدار می دهد » ج«آماده می کند و در این مورد به کشور » ج«
تدارك می شود که » ب«نیست، زیرا حمله مسلحانه توسط کشور » الف«توسط کشور » ج«

  .بر آن کنترلی ندارد» الف«کشور 
شده باشد، دیگر اگر تهدید قبلا عملی . ، تحقق احتمالی تهدید مربوط به آینده استهمچنین

  .تهدید نیست، بلکه توسل بالفعل به زور است
متذکر می شود  3»دینشتاین«. توسل به زور مورد اشاره در تهدید نیز باید غیر قانونی باشد

چنانچه دولتی آمادگی خود را جهت توسل به زور مطابق با منشور ملل متحد اعلام نماید، 
 ).(Dinstein, 2005:86هشداري مشروع استتهدید غیر قانونی محسوب نمی گردد بلکه 

هاي هسته اي، قانونی  دیوان بین المللی دادگستري در نظریه مشورتی خود در مورد سلاح
                                                
1. deterrent threat 
2. compellent threat 
3. Dinstein 
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 Nuclear)بودن تهدید را به قانونی بودن توسل به زور در شرایط یکسان، مرتبط دانست
.Weapons Case, 1996, Para.47) له مسلحانه بر این اساس، هشدار دولت قربانی حم

منشور تلقی ) 4( 2مبنی بر اینکه به واکنش دفاعی قهر آمیز دست خواهد زد، نقض ماده 
  .نخواهد شد

هدف از ابلاغ و اعلان . در نهایت، ضروري است که تهدید به دولت هدف ابلاغ شده باشد
تهدید، مرعوب کردن دولت هدف و کاهش سایر گزینه هاي انتخاب پیش روي آن است 

)Sadurska, 1988:242(.  تمرین یا مانور نظامی مخفی می تواند به آماده شدن براي تجاوز
نحوه علنی . تفسیر گردد، اما چنانچه براي قربانی مخفی باشند، تهدید محسوب نمی شوند

بارزترین . کردن تهدید، فاقد اهمیت است، بلکه دریافت آن توسط دولت هدف مهم می باشد
اتمام حجت، ابلاغ کتبی دولتی است به دولت دیگر مشعر . است 1»تاتمام حج«اعلامیه تهدید، 

بر خاتمه یافتن مذاکرات دوستانه در مورد یک اختلاف، و اعلام بدون قید و شرط و نهایی 
هایی که باید اجابت شوند، و تهدید به اتخاذ اقدامات دیگر در صورت عدم پذیرش و  درخواست

معتقد است تهدید باید  2»شاختر« .)Oppenheim, 1952, Vol.2:295( تحقق درخواستها
اظهارات مبهم از قبیل، ما در حال  .)Schachter, 1984:1625(صریح و مستقیم باشد 

از  –هیچ چیزي را غیر محتمل نمی دانیم  –بررسی طیف گسترده اي از گزینه ها می باشیم 
لحن و بیان مکرر و موکد تمام گزینه هاي در دسترس استفاده خواهیم کرد، به ویژه چنانچه 

  .تواند یک تهدید محسوب شود باشد، نیز می

اقدامات خاص، مانند نمایش قدرت با هدف اعمال فشار سیاسی و همراه با قصد خصمانه، 
 ,Corfu Channel Case)منشور، یک تهدید باشند) 4( 2توانند طبق شرایط ماده  می

1949, Para.35). واند یک تهدید باشد و تحت شرایط یک رفتار، تحت شرایط خاص می ت
مانور نظامی، حضور نیروي دریایی نزدیک سواحل  .)Walzer, 2000, P.81( دیگر، خیر

چنانچه یک . (کشور دیگر، یا دستیابی به تسلیحات خاص می تواند آمادگی براي تجاوز باشد
به زور باشد ، یا تهدید )مرحله آمادگی جهت عبور از مرز براي حمله به کشور دیگر باشند

یا ) چنانچه هدف فقط اعمال فشار سوء به کشور هدف باشد بدون سبق تصمیم توسل به زور(
چنانچه کشور مورد بحث، به هیچ وجه قصد خصمانه نداشته (یک عمل کاملا قانونی باشد 

  آنچه این سه وضعیت را از یکدیگر متمایز می کند، قصد دولت از ارتکاب فعل است؛ ). باشد

                                                
1. ultimatum 
2. Schachter 
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اهمیت  .)Schachter, 1984:1625(، یا فقد قصد 2»قصد تهدید«، 1»قصد تجاوز«یعنی 
مجمع عمومی،  1974قطعنامه تعریف تجاوز سال ) 2(عنصر ذهنی به طور ضمنی در ماده 

به غیر از اولین توسل به زور مسلحانه، شوراي امنیت می : احراز شده است، که اشعار می نماید
تجاوزکارانه، دیگر شرایط مربوطه را نیز مورد توجه قرار دهد تواند در احراز وجود یک عمل 

)A/RES/29/3314 of 14 December 1974(.  
ي ذیربط، نقش اساسی را در دولت هااوضاع و احوال حقیقی هر قضیه در چارچوب روابط 

  . احراز وجود قصد تهدید و رفتار مبتنی بر تهدید به زور ایفاء می نماید
ل موجود، در احراز وجود رفتار مبتنی بر تهدید به زور در موارد متعدد، اهمیت اوضاع و احوا

قانون جرایم علیه صلح و «کمیسیون حقوق بین الملل، در طرح . مورد تاکید واقع شده است
، متذکر شد احراز وجود تهدید به تجاوز باید به طور عادي وابسته به اوضاع و 3»امنیت بشر

، توسط قاضی و در پرتو آن اوضاع و 4»پس از وقوع«ی تواند احوال هر قضیه باشد و فقط م
به ادعاي نمایندگان انگلستان و  .)ILC Yearbook, 1989-I, P.291(احوال، احراز گردد 

زلاندنو در شوراي امنیت، استقرار گسترده واحدهاي تانک و توپخانه عراق در طول مرز با کویت 
و در نتیجه نقض مقررات منشور می باشد  ، تهدید تجاوز به کویت بوده1994در سال 

)S/PV.3438 of 15 October 1994(.  برخی 2006جمهوري اسلامی ایران نیز در سال ،
اظهارات مقامات آمریکایی را که توسل به زور علیه ایران را غیر محتمل ندانسته بودند و با توجه 

تهدید توصیف نمود به رفتار غیر قانونی گذشته ایالات متحد آمریکا، به عنوان 
)www.securitycouncilreport.org(.  

  

  ـ ممنوعیت تهدید به زور در چارچوب منابع حقوق بین الملل2
منشور معین نمودیم، ) 4( 2پس از آنکه اقدامات مبتنی بر تهدید به زور را به موجب ماده 

اهی که ممنوعیت تهدید به زور در سلسله مراتب منابع حقوق بین الملل ضروري است جایگ
ي بین المللی سازمان هاها و  بدین جهت، ارزیابی رویه دولت. کسب نموده را بررسی نماییم

سپس این رویه، با هدف تعیین اینکه آیا ممنوعیت مورد ارزیابی، منعکس کننده . اهمیت دارد
  .بررسی خواهد شدحقوق بین الملل عرفی است، 

                                                
1. animus aggressionis 
2. animus minandi 
3. Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind 
4. post facto 
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  ي بین المللیسازمان هاها و  رویه دولت -2-1
ها که شایان توجه است، وجود الگویی از معاهدات مشابه و تصویب  اولین جنبه رویه دولت

منشور ملل ) 4( 2به غیر از ماده  .)Brownlie, 2003, P.6( ها است توسط دولت آنها
ماده : لمللی، در این اسناد نیز مقرر شده استمتحد، ممنوعیت تهدید به زور در روابط بین ا

در مورد  1979معاهده ) 2( 3ملل متحد در مورد حقوق دریاها، ماده  1982کنوانسیون  301
معاهده بین آمریکایی در  1، ماده 1947معاهده بین آمریکایی کمک متقابل سال  1ماه، ماده 

پیمان آتلانتیک  1، ماده 1948سال ) پیمان بوگوتا(مورد حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات 
پیمان  1، ماده )در حال حاضر متروك( 1955پیمان ورشو سال  1، ماده 1949شمالی سال 

منشور  2موسوم به پیمان مانیل، ماده  1954تاسیس سازمان اتحادیه جنوب شرق آسیا سال 
اکوواس، ماده  ، پیمان1978پروتکل الحاقی سال  1، ماده 1972سازمان کنفرانس اسلامی سال 

سازمان همکاري  2استرالیا، زلاندنو و ایالات متحد آمریکا، ماده  1951پیمان امنیتی سال  1
، و پاراگراف هفتم 2002پیمان موسس اتحادیه آفریقا سال  4، ماده 2002شانگهاي سال 

نشور م 19ماده . معروف به اساسنامه رم 1998مقدمه اساسنامه دیوان بین المللی کیفري سال 
  سازمان کشورهاي آمریکایی نیز ممنوعیت مورد بحث را گرچه با عبارتی متفاوت، مقرر 
می نماید و تهدید علیه شخصیت دولت یا علیه ارکان سیاسی، اقتصادي و فرهنگی آن را ممنوع 

  .اعلام می نماید
 ها تصویب شده و شبکه گسترده اي از اسناد مذکور، توسط تعداد قابل توجهی از دولت

هاي  ترتیبات جهانی، منطقه اي و دو جانبه ممنوع کردن تهدید به زور مسلحانه علیه دولت
  .اند دیگر را، تشکیل داده

ها که باید تحلیل گردد، توجیهات حقوقی تهدید کنندگان، اعتراضات  جنبه دوم رویه دولت
  ط محکومیت تهدید توس. هاي ثالث است هاي مخاطب تهدید و طرز تلقی دولت دولت
هاي ثالث هنگامی رخ می دهد که فاصله زمانی قابل توجهی بین  هاي قربانی و دولت دولت

طی دوره . تهدید و توسل به زور وجود داشته باشد یا تهدید توسل به زور در نهایت تحقق نیابد
جنگ سرد، ایالات متحد آمریکا و متحدانش علیه برخی اعلامیه هاي تهدید آمیز اتحاد جماهیر 

کردند و تاکید می نمودند که  که تهدید توسل به زور می نمودند، اعتراض می) سابق(ي شورو
مشکلات و اختلافات بین المللی نباید از طریق توسل یا تهدید به زور حل و فصل شوند، بلکه 

 .)Whiteman, 1965, Vol.5:715( باید به طرق مسالمت آمیز و مذاکره فیصله یابند
کرد که چنین اعلامیه هایی جنبه  ابق نیز به نوبه خود، تکذیب میاتحاد جماهیر شوروي س

 .)Whiteman, 1965, Vol.5:713-714( تهدید یا ارعاب دارند یا تحکم آمیز می باشند
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علیه تهدید فرانسه مبنی بر مداخله در صحراي غربی جهت آزاد  1977لیبی و الجزایر در سال 
  ، اعتراض کردند1»جبهه پولیساریو«ه شده توسط کردن دو شهروند فرانسوي به گروگان گرفت

)Ronzitti, 1985:40(.  ایجاد شده توسط  2»منطقه انحصاري«آرژانتین ادعا می کرد که
 ، یک تهدید به زور غیر قانونی است1982انگلستان اطراف جزایر فالکلند در سال 

)Sadurska, 1988:261(. ستري ادعا نیکاراگوئه در محضر دیوان بین المللی دادگ  
می کرد که مانورهاي نظامی مشترك ایالات متحد آمریکا و هندوراس نزدیک مرز نیکاراگوئه و 

منشور بوده زیرا بخشی از سیاست کلی و پایدار تهدید نیکاراگوئه ) 4( 2هندوراس، نقض ماده 
 اشدجهت ارعاب و وادار نمودن آن به تمکین و پذیرش خواسته هاي ایالات متحد آمریکا می ب

)Nicaragua Case, 1986, Para.92(.  کره شمالی نیز در مورد تهدیدات ادعایی ایالات
متحد آمریکا به توسل به سلاح هسته اي علیه کره شمالی و تمرین هاي نظامی گسترده نزدیک 

  .)S/PV.5551 of 14 October 2006(  دشبه جزیره کره، به شوراي امنیت شکایت نمو
که متوسل به تهدید به زور شده اند، مدعی نشده اند که ممنوعیت هیچ یک از کشورهایی 

نقض کنندگان مقرره مذکور، با . منشور لغو شده یا تغییر یافته است) 4( 2تهدید مقرر در ماده 
استناد به استثنائات مقرره مورد نظر یا به نحو آسان تر با رد اینکه اصولا تهدید به زور وقوع 

گرچه هیچ کشوري منکر وجود ممنوعیت تهدید به زور . اع نموده اندیافته است، از خود دف
نیست، اما چند کشور مدعی شده اند که تهدید به زور با هدف محدود ایفاء برخی تعهدات 

حتی نماینده . کشور مخاطب تهدید، حتی بدون مجوز شوراي امنیت، خلاف منشور نیست
نمود که پشتیبانی از فرایند دیپلماتیک با یک انگلستان در شوراي امنیت، به طور صریح اظهار 

  تهدید به زور جدي، انجام عملی است که منشور ملل متحد ما را ملزم به آن می کند
)S/PV.4707 of 14 February 2003(. هایی که مخالف توسل به زور علیه عراق  دولت

  بنابراین . می دانستندبودند، تنها روشی که فرایند بازرسی را استمرار دهد، تهدید به زور 
می توان ادعا کرد کشورهایی که قانونی بودن تهدید به زور یک جانبه را چنانچه هدف آن اجراء 
قطعنامه هاي سازمان ملل متحد باشد، قبول کرده بودند، با این حال توسل به زور یک جانبه را 

  .)White, 2005, P.261(  حتی در تعقیب چنین هدفی، نپذیرفته بودند
ي بین المللی نیز باید ارزیابی شود، زیرا منبع مهم عرف به شمار ان هادر نهایت، رویه سازم

ي بین المللی، در فرصتهاي متعدد تهدید سازمان هاارکان  .)Brownlie, 2003, P.6(آید می
، تهدید 1973فوریه  2مورخ  326شوراي امنیت، در قطعنامه . به زور را محکوم نموده اند

                                                
1. Polisario Front 
2. exclusion zone 
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زیاي جنوبی علیه زامبیا را محکوم کرد و استقرار قواي مسلح آفریقاي جنوبی در مرز نظامی رود
طی . با زامبیا را به عنوان تهدیدي علیه حاکمیت و تمامیت سرزمینی زامبیا، توصیف نمود

قطعنامه هاي دیگر، شوراي امنیت تهدید آفریقاي جنوبی را علیه کشورهاي همسایه محکوم 
شورا، ترکیه را به خودداري از تهدید ) SC/Res.581 of 13 February 1986(نمود 

به اعتقاد مفسري، خودداري شوراي  .)SC/Res.186 of 4 March 1964( قبرس فراخواند
را می توان به عنوان رد تهدید  2003امنیت از صدور مجوز توسل به زور علیه عراق در سال 

امعه کشورهاي عرب، تهدیدات سال ج .)White,2005,P.261(مقدم بر آن، توصیف نمود 
منشور محکوم نمود ) 4( 2مبنی بر توسل به زور علیه عراق را به عنوان نقض ماده  2002

)S/PV.4625 of 16 October 2002(.  تمرین هاي نظامی 1996پارلمان اروپا در سال ،
نمود  چین در نزدیکی تایوان و پیش از انتخابات ریاست جمهوري در آن جزیره را محکوم

)www.europa.eu(.  
ها، تاکید نموده اند که تهدید با  ي بین المللی، مانند برخی دولتسازمان هااما برخی ارکان 

به عنوان . هدف اجراء برخی مقررات، می تواند نقش مثبتی را در روابط بین المللی ایفاء نماید
هدید به زور را در خدمت مثال، در بحران کوزوو، دبیر کل ناتو مدعی شد که سازمان مذکور ت

. دیپلماسی به کار گرفته است تا به ایجاد شرایط جهت پیشرفت مذاکرات صلح، کمک نماید
متحدان بر این باورند که شرایط خاص با توجه به بحران فعلی «: مهم تر از آن، وي اظهار نمود

روعی براي شوراي امنیت، توصیف شده است، دلایل مش 1199کوزوو آنگونه که در قطعنامه 
» .پیمان وجود دارد تا به تهدید و چنانچه ضروري باشد، به زور متوسل شوند

)www.nato.int ( دبیر کل وقت سازمان ملل متحد نیز با بیان این مطلب که شما با کمک
دیپلماسی کار کمی را انجام می دهید، اما و البته با دیپلماسی مستظهر به قاطعیت و زور کار 

 ,White & Cryer, 1999)ام می دهید، از دیدگاه پیمان ناتو حمایت نمود بیشتري را انج
ژوئن  10مورخ  1244و قطعنامه  1998اکتبر  24مورخ  1203تصویب قطعنامه  .(279-280:

حمایت ) سابق(توسط شوراي امنیت، که از توافق هاي پذیرفته شده توسط یوگسلاوي  1999
نمودند، مبین  دید نظامی علیه کشور مذکور قدردانی میمی کردند و از پیمان ناتو به خاطر ته

  .این است که حداقل در شرایط خاص، تهدید به زور می تواند کارکرد مثبتی داشته باشد
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  ارزیابی رویه -2-2
منشور، ) 4( 2از تحلیل فوق می توان نتیجه گرفت، ممنوعیت تهدید به زور مقرر در ماده 

در واقع نه فقط رویه . ق بین الملل معاصر بدست آورده استجایگاه حقوق عرفی را در حقو
 ,Continental Shelf Case, 1969)ا هم گسترده است و هم متحدالشکل،کشوره

Para.74) را  1»اعتقاد حقوقی«این . در ضمن از مفهومی از تعهد حقوقی نیز تبعیت می نماید
ورها به صراحت اعلام نموده اند که اول، بسیاري از کش. می توان از چند منبع استنتاج نمود

  . منع تهدید به زور، منفرداً یا همراه با منع توسل به زور، بازتاب حقوق بین الملل عرفی است
منشور، لغو ) 4( 2دوم، هیچ کشوري ادعا نکرده که ممنوعیت تهدید به زور مقرر در ماده 

ن مقرره مذکور نقض کنندگا .)Nuclear Weapons Case,1996,Para.47(شده است 
نیز با تکذیب اینکه قول یا فعلشان تهدید آمیز بوده یا با استناد به استثنائات قاعده، از خود 
دفاع کرده اند، در نتیجه قاعده ممنوعیت تهدید به زور را تایید کرده اند و نه تضعیف 

)Nicaragua Case, 1986, Para.186(.  سوم، همانگونه که ملاحظه شد، موارد نقض
موارد نقض که با واکنش مواجه نشده . قرره مذکور با محکومیت هاي گسترده مواجه شده اندم

  اند، به دلایل سیاسی بوده و در هر حال سکوت تردید آمیز دال بر اعتقاد حقوقی نیست
)White & Cryer, 1999, P.246(.  

ن حقوق بین منشور، مبی) 4( 2دیوان بین المللی دادگستري، حکم کرده است که کل ماده 
الملل عام است، در نتیجه هم شامل منع توسل به زور و هم منع تهدید به زور است 

)Nicaragua Case, 1986, Paras.187-190(.  کمیسیون حقوق بین الملل نیز با این
مجمع عمومی سازمان ملل  .)ILC Yearbook, 1966, Vol.2, P.246(نظر موافق است 

 A/RES/2131/20 of 21)زور تاکید نموده استمتحد، بر ممنوعیت تهدید به 
December 1965).  مجمع عمومی نیز تاکید نمود که تعهد به خودداري از تهدید به زور در

روابط بین المللی، بر ذمه کلیه کشورها قرار دارد و نه صرفاً اعضاء سازمان ملل متحد 
)A/RES/56/152 of 19 December 2001(.                                                                                                             

گرچه اکثریت کشورها معتقدند که تهدید به زور تحت هر شرایطی ممنوع می باشد، اما چند 
ا سرکوب کشور مدعی اند که تهدید با هدف حفظ صلح و امنیت بین المللی و ممانعت از نقض ی

وي در مطالعات . سادورسکا نیز چنین موضعی دارد. لزوماً غیر قانونی نیست 2»واعد آمرهق«نقض
با لحاظ . خود نتیجه می گیرد، دلیلی وجود ندارد که تهدید به زور، همواره غیر قانونی باشد

                                                
1. opinio juris 

2. jus cogens 
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منشور، یگانه معیاري نیست که کشورها ) 4( 2نمودن رویه کشورها، وي ادعا می کند که ماده 
کشورها تمایل دارند، تحت . آن قانونی بودن یک تهدید به زور را ارزیابی می نمایند بر اساس

  :این شرایط، تهدید را قانونی بدانند

مجبور به دفاع از امنیت خود باشند، مشروط به آنکه حق تعیین سرنوشت داخلی کشور  .1
  هدف نقض نگردد؛

تهدید،  .)Sadurska,1988:260-266( مجبور به استیفاء یک حق تضییع شده باشند .2
، مثالی از تهدید 1»بازدارندگی هسته اي«. ضمانتی مقرون به صرفه علیه خشونت آشکار است

است که با اهداف منشور ملل متحد، مادامی که کشورها را از تجاوز باز می دارد، سازگار است 
)Sadurska, 1988:250(.  

اي قانونی دانستن برخی تهدیدات، بیشتر معیار وي بر. نظریه سادورسکا، قانع کننده نیست
حتی اگر کشورها تمایل داشته باشند، تهدیداتی که به . جنبه سیاسی دارد تا جنبه حقوقی

 2»فی نفسه«اعاده توازن در نظم بین المللی کمک می نمایند را مجاز بدانند، این واقعیت، 
ند این است که یک دادگاه در توجیه مذکور مان. خلاف بودن تهدید به زور را منتفی نمی کند

حتی اگر . کشوري متمدن و دموکراتیک، روشهاي غیر قانونی مبارزه با جرایم را تایید نماید
تهدیداتی که به حفظ صلح و امنیت بین المللی کمک می نمایند را قابل قبول بدانیم، چگونه 

ی تواند ابزار موثري یک تهدید غیر دفاعی که شوراي امنیت نیز آن را مجاز ندانسته است، م
، تهدیدات اغلب همانند گلوله 4»کرایر«و  3»وایت«به گفته . جهت نیل به هدف مذکور باشد

 & White)برفی که تبدیل به بهمن می شود، به سادگی مبدل به مخاصمه مسلحانه می شوند
Cryer, 1999:281). نظریه سادورسکا، در نهایت توسط دیوان بین المللی دادگستري رد 

  .گردید
منشور، مشمول ) 4( 2نظریه تهدید و نظریه توسل به زور به موجب ماده «: دیوان حکم کرد

یک حکم می باشند، بدین معنی که اگر توسل به زور به هر دلیل در مورد خاص غیر قانونی 
اما اگر توسل به زور قانونی . باشد، تهدید به زور مذکور نیز به همان نحو غیر قانونی می باشد

» .باشد، اعلام آمادگی یک کشور در خصوص توسل به زور مذکور، مطابق با منشور می باشد
)Nuclear Weapons Case, 1996, Para.47(  

                                                
2. nuclear deterrence 
3. per se 
4. White 
5. Cryer 
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این واقعیت که اقلیتی از کشورها، تهدید به زور را جهت اجراء برخی قوانین، تایید می نمایند 
می دانند، مانع شده است تا  و آن را جهت نیل به هدف مذکور، ابزاري سودمند و قانونی

  .ممنوعیت تهدید به زور، به عنوان یک قاعده آمره حقوق بین الملل عام، شناخته شود
وین در مورد حقوق معاهدات، قاعده آمره حقوق بین الملل  1969معاهده  53به موجب ماده 

ز آن تحت به عنوان قاعده اي که تخلف ا 1»درکل«عام، از سوي جامعه بین المللی کشورها، 
همانگونه که ملاحظه کردیم، برخی . هیچ شرایطی مجاز شمرده نشده تعریف شده است 

  . کشورها مدعی اند که در شرایط خاص، تهدید وسیله اي مثبت و قانونی است
به علاوه، در حالی که اغلب کشورها قبول کرده اند که ممنوعیت تهدید به زور، ماهیت حقوق 

شورهاي نیکاراگوئه، نائورو، جمهوري اسلامی ایران، اندونزي، مالزي و بین الملل عرفی دارد، ک
دیگر کشورها . قطر آن را به طور تلویحی یا به صراحت، به مثابه قاعده آمره توصیف نموده اند

 Nuclear Weapons)قاعده آمره بودن را محدود به قاعده ممنوعیت توسل به زور می دانند
.Case, Verbatim Record)  

یعنی تجاوز، بر  آنهار اشکال شدیدتر و خفیف تر توسل به زور وجود دارند و شدیدترین اگ
 A/RES/3314/29 of 14 December)ست،اساس قاعده آمره ممنوع اعلام شده ا

واقعاً در مورد آن  دولت هاآنچه . بنابراین تهدیدات نیز درجات متفاوتی از شدت دارند(1974
مخرج «این، . ید به زور تجاوزگرانه، تحت هر شرایطی ممنوع استتوافق دارند این است که تهد

کشورها است و می توان نتیجه گرفت که حداقل، تهدید  ۀرویه و اعتقاد حقوقی کلی 2»مشترك
تهدید به تجاوز از . به تجاوز توسط یک قاعده آمره حقوق بین الملل عام ممنوع اعلام شده است

الملل عام  است و اگر تجاوز بر اساس قاعده آمره حقوق بین همان منطق و هدف تجاوز برخوردار
از سوي دیگر، سایر . ممنوع است، تهدید به تجاوز نیز منطقاً باید مشمول همین حکم باشد

یی که قصد و هدف محدودتري دارند و هیچ ارتباطی با ماهیت آنهاتهدیدات به زور، یعنی 
مثلا با هدف حمایت از اتباع کشور تهدید کننده که اهداف یک اقدام واقعی تجاوزکارانه ندارند، 

اند، تعقیب یک گروه مسلح که  به دلیل رفتار کشور مخاطب تهدید در معرض خطر قرار گرفته
در قلمرو کشور دیگر پایگاه دارند، یا اجراء قطعنامه هاي خاص شوراي امنیت بدون اجازه 

منشور می باشند؛ زیرا مقرره مذکور به ) 4( 2شوراي امنیت اعلام شده اند، همگی نقض ماده 
اما . کند ممنوع اعلام می آنهاطور کل، کلیه اشکال تهدید به زور را صرفنظر از ماهیت و شدت 

  .نقض بخش آمره آن محسوب نمی شوند

                                                
1. as a whole 
2. common denominator 
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  ـ آثار حقوقی نقض ممنوعیت تهدید به زور3
توسل به زور دارد؟ آیا نقض ممنوعیت تهدید به زور، پیامدهاي حقوقی مانند نقض ممنوعیت 

این موضوع را در سیاق حقوق معاهدات، حقوق مسئولیت دولت و حقوق بین الملل کیفري، 
  .بررسی خواهیم نمود

  
  حقوق معاهدات -3-1

تهدید به زور، در موارد متعدد براي مجبور کردن یک دولت به امضاء یک معاهده، مورد 
الحاق بین کره و  1910این زمینه، معاهده  مثالهاي سنتی و معروف در. استفاده واقع شده است

چین و ژاپن شامل بیست و یک درخواست  1915و معاهده  )www.murdoch.edu(ژاپن 
  )The Tokyo Judgment:38-39( ژاپن از چین است

هده اي که انعقاد معا«: وین در مورد حقوق معاهدات مقرر می کند 1969معاهده  52ماده 
آن بر اثر تهدید یا کاربرد زور ناقض اصول حقوق بین الملل مندرج در منشور ملل متحد صورت 

 ,ILC Yearbook)این مقرره توسط کمیسیون حقوق بین الملل » .گرفته باشد، باطل است
 ,Fisheries Jurisdiction Case, 1973)و دیوان بین المللی دادگستري  (246 ,1966

معاهده از ابتدا باطل را نمی توان متعاقباً . تلقی شده است 1»حقوق موضوعه«به عنوان  (24:
دولتی که به بطلان معاهده اي استناد می کند، باید به آیین مقرر در ماده . تایید یا قبول نمود

هاي ثالث حق ندارند مدعی باطل بودن معاهده  وین، متوسل شود و دولت 1969معاهده  65
دولت قربانی، ممکن است با تهدید مجبور شده  .)Hannikainen, 1988:294-295(باشند 

بر این اساس، دینشتاین ادعا می کند که هر دادگاه . باشد که به آیین مذکور متوسل نگردد
صالحی باید بتواند، چنین معاهده اي را باطل اعلام نماید، حتی اگر هیچ اقدامی توسط دولتی 

وص ذیربط می باشد، جهت استناد به عدم اعتبار معاهده، انجام نشده که مستقیماً در این خص
معاهده فقط هنگامی باطل است که تهدید به زور مغایر  .)Dinstein, 2005:41-42( باشد

 .(ILC Yearbook,1966:246-247) بین الملل مندرج در منشور باشد با اصول حقوق
وین، محدود به  1969معاهده  52درج در ماده یکی از آثار این ادعا این است که نظریه زور من

 ,Malawer)است و به فشارهاي سیاسی و اقتصادي تسري نمی یابد  2»زور مسلحانه«

                                                
1. lex lata 

1. armed force 
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را غیر مشروع می داند و نه کل  1»معاهدات تحمیلی«، فقط 52در واقع ماده  (1971:16-25.
  .2»معاهدات نابرابر«

  . دید به زور باید علت انعقاد معاهده باشداستناد نمود، ته 52براي آنکه بتوان به ماده 
گونه که ملاحظه شد، تحمیل، فی نفسه یک معاهده را بی اثر و باطل نمی کند، بلکه اخذ  همان

  .)Milano, 2005:244(رضایت با زور یا تهدید به زور است که آن را باطل می کند 

  
  حقوق مسئولیت دولت -3-2

ه ارتکاب عملی غیر قانونی باشد، کدامیک از آنان اگر دولتی توسط دولت دیگري مجبور ب
 18، تحت شمول ماده 3»مسئولیت اشتقاقی«مسئول ارتکاب چنین عملی است؟ این مورد از 

به موجب . طرح مواد تنظیمی کمیسیون حقوق بین الملل در مورد مسئولیت دولت قرار دارد
اجبار کننده مسئول مشترك مقرره مذکور و تفسیر رسمی کمیسیون حقوق بین الملل، دولت 

نظر از ملزم بودن  اعمال دولت اجبار شده در برابر دولت زیان دیده از عمل اجبار است، صرف
دولتی که دولت دیگر را  .)164-167، صص 1387حلمی، (خود آن دولت به تعهد نقض شده 

نشور در برابر م) 4( 2براي ارتکاب یک عمل غیر قانونی تهدید به زور می کند، براي نقض ماده 
دولت اجبار شده و به جهت نقض تعهد مورد بحث در قبال دولت قربانی عمل اجبار، مسئول 

به عنوان یکی از شرایط  4»قوه قاهره«در غیر این صورت، اگر دولت اجبار شده بتواند به . است
رافع جنبه تخلف اقدامش، استناد نماید، دولت ثالث زیان دیده ممکن است از هر گونه 

  .محروم گردد 5»جبران«
طرح مذکور این است که دولت اجبار کننده باید از  18شرط دیگر مسئولیت طبق ماده 

چگونگی وضعیتی که اقدام دولت اجبار شده را، صرفنظر از اجبار، به یک تخلف بین المللی بدل 
ضاوت مقصود از اشاره به چگونگی، وضعیت واقعی امر است نه ق. می کند آگاهی داشته باشد

چنانچه اجبار به حد قوه  .)166، ص1387حلمی، (دولت اجبار کننده در باب مشروعیت عمل 
قاهره برسد، یعنی اگر دولت اجبار شده گزینه دیگري جز تسلیم شدن به تهدیدات دولت اجبار 

با این . کننده نداشته باشد، مسئولیت دولت اجبار شده در برابر دولت قربانی رفع می گردد
دولتی که در اثر تهدید به زور، در تجاوز به کشور دیگري مشارکت می نماید، نمی تواند وجود، 

                                                
1. imposed treaties 
2. unequal treaties 
3. derived responsibility 
4. force majeure 
5. redress 
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به قوه قاهره به عنوان موجب رافع مسئولیت استناد نماید؛ زیرا شرایط رافع جنبه تخلف 
هیچگونه تخطی از یک قاعده آمره حقوق بین الملل عام را مجاز یا قابل پذیرش نمی سازد 

  .)221-222، صص 1387حلمی، (
ها به غیر از خود دولت خاطی، اعلامیه مجمع عمومی در مورد  در خصوص تعهدات دولت

روابط دوستانه مقرر می کند، هیچگونه اکتساب سرزمین که حاصل تهدید یا توسل به زور باشد 
در قضیه  .)A/RES/2625 (xxv) of 24 October 1970(نباید قانونی شناخته شود 

هاي ارضی غیر  ن المللی دادگستري وجود تعهد به عدم شناسایی وضعیتنامیبیا، دیوان بی
اما در نظریه  .)Namibia Case,1971, Para.126(قانونی را به طور کل تایید نمود 

 1»در قبال همگان«مشورتی در مورد دیوار حائل، دیوان تعهد به عدم شناسایی را به ماهیت 
این  .)Legality of the Wall Case, 2004, Para.159(قاعده نقض شده ربط داد 

هاي ارضی ناشی از تهدید  رویکرد ظاهراً مضیق تر، باید شامل تعهد به عدم شناسایی وضعیت
  .به زور غیر قانونی نیز باشد؛ زیرا ممنوعیت تهدید به زور قاعده اي در قبال همگان است

  طرح شده که مقرر طرح مسئولیت دولت م 41به نظر می رسد دیدگاه متفاوتی در ماده 
می نماید، هیچ دولتی نباید وضعیت حاصل از نقض خطیر یک قاعده آمره حقوق بین الملل 

، 1387حلمی، (عام را قانونی شناخته و یا در حفظ آن وضعیت کمک یا همراهی نماید 
این مقرره از اعلامیه روابط دوستانه متفاوت می باشد زیرا محدود به اکتساب ارضی از  .)333ص

جمله انتقال مالکیت نیست و می تواند سایر تغییرات یک وضعیت ارضی صرفنظر از اینکه 
حاکمیت آن سرزمین تغییر یافته باشد را شامل گردد، مانند تحمیل یک وضعیت غیر نظامی بر 

همچنین مقرره مذکور با رویکرد دیوان در قضیه دیوار حائل متفاوت است، زیرا . سرزمین خاص
د به عدم شناسایی را به ماهیت آمره تعهد نقض شده مرتبط کرده است در حالی این مقرره تعه

. که دیوان تعهد به عدم شناسایی را به ماهیت در قبال همگان قاعده نقض شده ربط داده است
خاطر نشان می نماید، در حالیکه  2»پله«در مورد رابطه تعهدات در قبال همگان با قواعد آمره، 

قطعاً در قبال همگان می باشند، اما عکس آن صادق نیست، زیرا بسیاري از  کلیه قواعد آمره،
  .)Pellet, 1999:429( تعهدات در قبال همگان ماهیت آمره ندارند

  
  

                                                
1. erga omnes 
2. Pellet 
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  حقوق بین الملل کیفري -3-3
اگر تجاوز شامل طراحی و آمادگی براي اقدام به آن، به نحو گسترده اي به موجب حقوق بین 

رم شناخته شده است و مسئولیت فردي و مسئولیت دولت را در پی دارد، الملل به عنوان یک ج
چنین حکمی را به سختی می توان در مورد تهدید به تجاوز ) 134-137، صص 1387کسسه، (

 5منشور دادگاه نورمبرگ و ماده  6در ماده . و به طریق اولی دیگر تهدیدات به زور، صادر نمود
یات علیه صلح، اقدامات مقدماتی براي شروع جنگ تجاوزکارانه، منشور دادگاه توکیو در رده جنا

از قبیل طراحی، آمادگی و مشارکت در طرح یا توطئه مشترك براي ارتکاب آن درج شده بود، 
بر این اساس، هر چند قضات دادگاه نورمبرگ خاطر . اما از تهدید به تجاوز ذکري نشده بود

  ک سیاست حکومت نازينشان کردند که تهدید به جنگ بخش لاینف
ه اتریش و تهدیدات آلمان علی )Nuremberg Judgment, 1946:223(بوده است،  

عنوان اتهام مطرح نشدند، بلکه صرفا به عنوان دلیل مشارکت در یک چکسلواکی فی نفسه به 
طرح یا توطئه مشترك براي ارتکاب جنگ هاي تجاوزکارانه بعدي، مورد استناد قرار گرفتند 

)Nuremberg Judgment, 1946: 186,192,284(.  
کُد مذکور، هر دو  1991کُد جرایم علیه صلح و امنیت بشر و طرح سال  1954طرح سال 

 ,ILC Yearbook, 1954)تهدید به تجاوز را به طور خاص و مجزا جرم انگاري کرده بودند 
1991:151)) ( ILC Yearbook,:203.  16ماده )اعلام،  ، تهدید را1991طرح سال ) 2

ابلاغ، نمایش زور یا هر گونه اقدامی که دلیل پسندیده اي براي حکومت یک کشور باشد مبنی 
 ILC)بر اینکه اعتقاد یابد تجاوز به طور جدي بر علیه آن طراحی شده، تعریف نموده است 

Yearbook, 1991:203).  در نهایت، مقرره تهدید به تجاوز سرانجام در نسخه نهایی سال
هاي  رح کد مذکور که به مجمع عمومی تقدیم گردید، حذف شد؛ زیرا برخی هیئتط 1996

نمایندگی اعتقاد داشتند مفهوم تهدید براي اینکه مسئولیت کیفري فردي را موجب شود، بسیار 
  .)ILC Yearbook, 1993, Vol.2, PP.64-108(مبهم است 

آنکه عملی گردد یا حداقل  نیز اعتقاد دارد که طراحی جنگ تجاوز کارانه، بدون "کسسه"
تلاشی جهت تحقق آن صورت گیرد، یک جرم بین المللی نیست گرچه می توان آن را یک 

  .)138، ص1387کسسه، (تخلف بین المللی توصیف نمود 
سرانجام بر اساس مصالحه و اجماع در اولین کنفرانس بازنگري اساسنامه دیوان بین المللی 

در کامپالا پایتخت اوگاندا برگزار گردید، جرم تجاوز به  2010کیفري که در ماه ژوئن سال 
براي هدف این اساسنامه، جرم تجاوز به «: مکرر اینگونه تعریف شد 8موجب بند یک ماده 

معنی طراحی، آمادگی، شروع یا اجراء یک عمل تجاوز که به لحاظ ماهیت، شدت و مقیاس، 
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ی است که به نحو موثر بر اقدامات سیاسی باشد و توسط مقام نقض آشکار منشور ملل متحد می
  » .یا نظامی یک دولت اعمال کنترل یا آن را هدایت می کند

)Kreb & Von Holtzendorff, 2010:1184-1185(  
گونه که ملاحظه گردید در بازنگري و تتمیم اساسنامه دیوان بین المللی کیفري، بر  همان

  .اوز مشمول جرم انگاري واقع نشده استخلاف طراحی و آمادگی به تجاوز، تهدید به تج
  

  ـ واکنش علیه تهدید به زور4
شورا نیز . دولت مخاطب یک تهدید به زور می تواند وضعیت را به شوراي امنیت ارجاع دهد

منشور وضعیت را به عنوان تهدید علیه صلح تلقی کند و تصمیم  39ممکن است بر اساس ماده 
طبق نظر . یا اعاده صلح و امنیت بین المللی اتخاذ نماید بگیرد اقدامات ضروري را براي حفظ

کمیسیون حقوق بین الملل، دولت تهدید شده به تجاوز، می تواند به هر گونه اقدام پیشگیرانه 
 ILC)به غیر از توسل به زور شامل رجوع به شوراي امنیت و سازمان منطقه اي، متوسل شود

Yearbook, 1989:68) ن دبیر کل سابق سازمان ملل متحد، با درج به اعتقاد کوفی عنا
نظر از  منشور، شوراي امنیت مجاز شده است صرف 39در ماده  1»تهدید علیه صلح«عبارت 

نیز متوسل گردد  3»اقدام پیشگیرانه«بلکه به  2»اقدام پیشدستانه«فوریت تهدید، نه فقط به 
)A/59/2005 of  21 March 2005(.  

غیر قهر آمیز از  5»اقدام متقابل«و  4»مقابله به مثل«ی تواند به م همچنیندولت تهدید شده، 
جمله مجازات اقتصادي یا تعلیق موافقتنامه هاي همکاري علیه دولت تهدید کننده، اقدام نماید 

)Mc Coubrey & White, 1992, P.61(.  
نورهاي دولت هدف یک تهدید به زور می تواند به تهدید متقابل شفاهی یا انجام ما همچنین

نظامی و تجمع نیرو در مرز با دولت تهدید کننده و به منظور آمادگی جهت دفاع مشروع اقدام 
طرح ) 1( 50البته ماده . منشور گردد) 4( 2کند، بدون آنکه چنین اقدامی منجر به نقض ماده 

تنظیمی کمیسیون حقوق بین الملل در مورد مسئولیت دولت مقرر می نماید که اقدامات 
ل، نباید به تعهد خودداري از تهدید و توسل به زور آنگونه که در منشور ملل متحد مقرر متقاب

                                                
1. threat to the peace 
2. anticipatory action 
3. preventive action 
4. retortion 
5. counter measure 
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وضعیتی که به عنوان نمونه مد نظر کمیسیون حقوق بین الملل . شده است، خدشه وارد نماید
بوده، وضعیت دولتی است که در برابر نقض پیشین یک عهدنامه تجاري توسط دولتی دیگر، 

اما منطقی نخواهد بود انتظار داشته باشیم دولتی که تهدید شده . ه زور شودمتوسل به تهدید ب
شایان ذکر است دیوان بین المللی دادگستري . نتواند به همان شکل از خود واکنش نشان دهد

در قضیه نیکاراگوئه تاکید نمود که کشورها تعهد دارند از اقدامات تلافی جویانه مبتنی بر توسل 
  .)Nicaragua Case, 1986, Para.249( ید به زور، اجتناب نمایندبه زور و نه تهد

آیا دولت مخاطب تهدید به زور می تواند علیه دولت تهدید کننده به زور متوسل شود؟ از 
آنجایی که چنین اقدامی در حقوق بین الملل معاصر غیر قانونی محسوب می شود، پاسخ به این 

معتقد باشیم تهدید به زور موجب حق دفاع مشروع پرسش صرفا زمانی مثبت خواهد بود که 
منشور ملل متحد هیچ اشاره اي به تهدید ندارد و  51، ماده 39و ) 4( 2بر خلاف مواد . است

بنابراین، دولت مواجه با تهدید به . حق دفاع مشروع را منوط به وقوع حمله مسلحانه می داند
مدعی است که  1»بوت«. هر آمیز نشان دهدتواند واکنش ق زور فقط با مجوز شوراي امنیت می

صدور مجوز توسل به زور در مقابله با یک تهدید صرف، فقط به عهده شوراي امنیت قرار دارد؛ 
است که یک دولت می تواند به طور یکجانبه  2»آستانه اي«زیرا چنین موردي پایین تر از 

ن الملل نیز تاکید نموده کمیسیون حقوق بی .)Bothe, 2003, P.229(متوسل به زور گردد 
دهد به دفاع مشروع متوسل شود  است که تهدید به تجاوز، به دولت تهدید شده اجازه نمی

)ILC Yearbook, 1989:68(.  
به اعتقاد گروه عمده اي از نویسندگان و . موضوع مذکور شایسته تحلیل بیشتري است

مسلحانه حتمی و فوري، نه علیه یک حمله  3»دفاع مشروع پیش دستانه«صاحب نظران، حق 
بلکه  )A/59/565 of 2 December 2004( فقط با حقوق بین الملل عرفی مطابقت دارد،

هر  .)A/59/2005 of 21 March 2005(منشور ملل متحد نیز سازگار است  51با ماده 
منشور، براي توسل به دفاع مشروع، حمله  51چند بر اساس یک تفسیر تحت اللفظی از ماده 

وین در مورد حقوق  1969معاهده  32حانه باید قبلا وقوع یافته باشد، اما به موجب ماده مسل
نباید منجر به تفسیري بیهوده یا غیر منطقی  31معاهدات، اعمال معیارهاي مقرر در ماده 

ها مبنی بر اینکه جهت واکنش نشان دادن، در همه شرایط منتظر یک  انتظار از دولت. گردد
اگر . منطق دفاع مشروع، دفع یک حمله مسلحانه است. یر واقع گرایانه استحمله باشند، غ

اي دیگر وجود نداشته باشد و فرصتی براي مذاکره  تهدید به حمله، فوري و حتمی است و گزینه
                                                
1. Bothe 
2. threshold 
3. anticipatory self-defence 
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نباشد به عبارت دیگر واکنش در همان لحظه ضروري باشد زیرا در غیر این صورت خیلی دیر 
 Letter from Webster to Fox)دفاع مشروع خواهد داشت خواهد شد، دولت قربانی حق 

24 April 1841).  نمونه هایی از تهدیدات فوري، ارتش یا کشتی هاي جنگی در حال
پیشروي یا تجمع گسترده نیروها در مرز توسط یک کشور همسایه غیر دوست می باشد 

)www.cfr.org(. ید باید علاوه بر عامل زمان، بر مبناي شرایط هر مورد خاص فوریت تهد
  . سنجیده شود

در چنین ارزیابی، عواملی مانند ماهیت و جدیت تهدید یعنی سلاح ها و فن آوري که احتمالا 
میزان  –وضعیت جغرافیایی  –قابلیت و قدرت واکنش دولت تهدید شده  –استفاده خواهد شد 

 –حتمال عملی شدن تهدید چنانچه واکنشی در کار نباشد ا –ي ذیربط دولت هاخصومت 
روشهاي غیر قهر آمیز براي  –امکان استفاده از راه حل جایگزین  –ماهیت تروریستی تهدید 

  .)Sofaer, 2003, P.220(فیصله اختلاف و مانند آن باید مورد توجه قرار گیرند 
ی کند، ملزم به ارایه ادله بدیهی است دولتی که اقدام به دفاع مشروع پیش دستانه م

مستحکم است، در غیر این صورت هر اعلامیه غیر دوستانه را به راحتی می توان به عنوان 
 همچنین. دستاویزي جهت ارتکاب تجاوز و تحت پوشش دفاع مشروع، مورد استناد قرار داد

اما دکترین  .واکنش دفاعی نباید با صدمه مورد انتظار از عملی شدن تهدید، نا متناسب باشد
که واکنش در برابر تهدید به حمله محتمل الوقوع و بعید است، هیچ  1»دفاع مشروع پیشگیرانه«

  (A/59/2005 of 21 March 2005)مبنایی در حقوق بین الملل عرفی یا قراردادي ندارد

 
  نتیجه گیري

ونی آتی و علیه تهدید به زور را می توان، اعلام صریح یا ضمنی توسل به زور مسلحانه غیر قان
گرچه تشخیص . دولت دیگر تعریف نمود که تحقق آن بسته به اراده تهدید کننده است

تهدیدات صریح مانند اتمام حجت آسان است، اما احراز ماهیت واقعی اعلامیه هاي دو پهلو و 
نمایش قدرت از قبیل مانورهاي نظامی یا تجمع نیروها در . حتی برخی اقدامات، مشکل است

مقاله حاضر اثبات . می تواند آمادگی تجاوز، تهدید به زور یا یک اقدام کاملا قانونی باشد مرز،
نمود که آنچه تهدید به زور را از دو وضعیت دیگر متمایز می کند، وجود قصد تهدید در دولت 

یعنی وجود قصد اعمال فشار سوء بر دولت قربانی بدون تصمیم . مرتکب اقدامات مذکور است

                                                
1. preventive self-defence 
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چنین قصدي را می توان از اعلامیه ها و اسناد رسمی و از شرایط واقعی هر . سل به زورقبلی تو
  .هاي ذیربط، احراز نمود مورد و در پرتو زمینه روابط دولت

ي بین المللی، به وضوح نشان می دهد که ممنوعیت تهدید به زور سازمان هاها و  رویه دولت
این واقعیت که چند دولت، . ین الملل عرفی استمنشور، منتج از حقوق ب) 4( 2مقرر در ماده 

مشروعیت تهدید به زور را به منظور حفظ صلح و امنیت بین المللی و جلوگیري یا متوقف 
کردن نقض قواعد آمره، تایید می نمایند، مانع از این می شود که ممنوعیت هر گونه تهدید به 

هدید به تجاوز که مخرج مشترك رویه فقط ممنوعیت ت. زور، ماهیت قاعده آمره را کسب نماید
  .ها است، ماهیت قاعده آمره دارد و اعتقاد حقوقی کلیه دولت

معاهداتی . در چارچوب حقوق معاهدات، تهدید به زور همان آثار توسل به زور را در پی دارد
. از طریق تهدید یا توسل به زور حاصل شده باشد، از ابتدا باطل می باشند آنهاکه انعقاد 

دولت تهدید کننده چنانچه تهدید استمرار داشته باشد، متعهد به توقف این عمل  مچنینه
خلاف، دادن تضمین کافی مبنی بر عدم تکرار و در صورتی که در اثر تهدید خسارات مادي یا 

سرانجام، تهدید به تجاوز بر خلاف . معنوي ببار آمده باشد، متعهد به پرداخت غرامت کامل است
دگی و اقدام به تجاوز، جنایت بین المللی نبوده و مسئولیت کیفري فردي را در پی طراحی، آما

در حقوق بین الملل کیفري معاصر، تهدید به تجاوز فقط در صورت عملی شدن . نخواهد داشت
یا حداقل تلاش جهت عملی شدن و صرفاً به عنوان دلیل یا عنصر طراحی، آمادگی، شراکت یا 

  .اوز، قابل استناد می باشدتوطئه در اقدام به تج
دولت مخاطب تهدید به زور می تواند وضعیت را به شوراي امنیت ارجاع نماید، اقدام به 

 2مقابله به مثل یا اقدامات متقابل غیر قهر آمیز و تهدید به زور متقابل نماید، بدون آنکه ماده 
ارچوب دفاع مشروع و واکنش مسلحانه به تهدید به زور فقط در چ. منشور را نقض کند) 4(

یعنی اگر تهدید به . چنانچه شروط قضیه کشتی کارولین تحقق یافته باشد، قانونی خواهد بود
حمله مسلحانه خیلی فوري و قطعی باشد، گزینه دیگري موجود نبوده و فرصتی براي مذاکره 

مل، به از سوي دیگر، واکنش قهر آمیز به تهدید به حمله مسلحانه غیر فوري و محت. نباشد
  حقوق بین الملل معاصر ممنوع است موجب
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