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  مقدمه
ها اعم از دادرسي مدني يا كيفري علني يا آشكار بودن  يكي از اصول حاكم بر دادرسي

اول اينكه جريان دعوا : بودن دادرسي به دو معناست  علني. )203 ، ص1383كاشاني، ( دادرسي است
برگزار شود و هركس و رسيدگي و مجادلات اصحاب دعوا به صورت آشكار و غيرسري 

حاضر شوند و از روند دادرسي مطلع گردد؛ دوم آنكه رأيي كه پس از   بتواند در اتاق دادگاه
شود در اختيار عموم نهاده شود تا مردم بتوانند از نتيجه كار دستگاه  پايان رسيدگي صادر مي

 .)282 ، ص1385محسني،  غمامي و( قضايي اطلاع يابند و به ارزيابي اعتبار و مشروعيت آن بپردازند
و در اصل  )31-36 ، ص1383خالقي، ( المللي آمده است بودن دادرسي در بسياري از اسناد بين علني

طبق اين اصل . يكصد و شصت و پنجم قانون اساسي نيز صراحتاً بر آن تأكيد گرديده است
ص دادگاه علني شود و حضور افراد بلامانع است مگر آنكه به تشخي محاكمات علني انجام مي«

بودن آن منافي عفت عمومي يا نظم عمومي باشد يا در دعاوي خصوصي، طرفين دعوا تقاضا 
  .»كنند كه محاكمه علني نباشد

هاي  شيوهداوري و ساير شود كه يكي از مزاياي مهم  در جهت مقابل همواره گفته مي
 (Privacy) خصوصيه سازش و غير ،گري، مذاكره همانند ميانجي جايگزين حل و فصل اختلاف

   .(Banger, 2001,p. 243) جريان رسيدگي است (Confidentiality) بودن و محرمانه
باشد اما بين آنها ارتباط نزديك و تنگاتنگي وجود  هر چند اين اصول، دو اصل جداگانه مي

  .وجود هر يك وابسته به وجود ديگري استدر موارد و مصاديق زيادي اي كه  دارد به گونه
ل خصوصي بودن بدين معناست كه غير از طرفين اختلاف و نمايندگان مجاز آنها و اص

تواند در  و شهود و كارشناسان، شخص ديگري نمي )داور، ميانجي و غيره(طرف  اشخاص ثالث بي
مقابل علني بودن جلسات  ي هاصلي كه درست در نقط. جلسات رسيدگي شركت نمايد

  .ي عموم مردم قرار داردها و باز بودن درب آن برا دادگاه
جريان رسيدگي و حل اختلاف شامل جلسات كه بودن نيز اين است  منظور از اصل محرمانه

طرف، اسناد و دلايل ارائه شده،  رسيدگي، مباحثات و مذاكرات ميان طرفين و شخص ثالث بي
ها  ياطلاعاتي كه طرفين در طول رسيدگ ي هحاصل از رسيدگي و به طور خلاصه كلي ي هنتيج
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شوند بايد محرمانه باقي بماند و نبايد براي اشخاص ثالثي كه در اين روند  از آنها مطلع مي
المللي  ي مؤسسه بين المللي كه به وسيله  طبق اصول قراردادهاي تجاري بين( .اند افشاء گردد مداخله نداشته

در جريان «: آمده است 2-16ي  شده است در مادهتنظيم و پيشنهاد  (Unidroit)يكنواخت كردن حقوق خصوصي 
گذارد افشاء  مذاكرات هر طرف وظيفه دارد اطلاعاتي را كه طرف ديگر به عنوان اطلاعات محرمانه در اختيارش مي

ي نامناسب از آنها به عمل نياورد؛ خواه بعداً قراردادي بين آنها منعقد شود يا  نكند يا براي مقاصد شخصي استفاده
مبناي منافع حاصل شده يكي از طرق جبران نقص اين وظيفه، غرامتي است كه ميزان آن بر  در صورت مقتضي،. نشود

  .)71، ص1379المللي،  اصول قراردادهاي تجاري بين: »شود براي طرف ديگر تعيين مي
گونه كه خواهيم ديد مشابهت زياد ميان اين دو اصل و داشتن هدف واحد و ارتباط  همان

د و گاه به نشده است كه غالباً در مقررات اين دو با هم آورده شومتقابل بين اين دو موجب 
هاي  شيوهداوري و ساير در مورد حاكميت اصل خصوصي بودن در . جاي هم به كار روند

ترديد و ابهام گري و غيره  همانند مذاكره سازش، ميانجيجايگزين حل و فصل اختلاف 
اي است كه تنها طرفين و اشخاص  ه گونهها ب طبيعت و ماهيت اين شيوه. خاصي وجود ندارد

مجاز از سوي آنها اختيار دارند در جريان رسيدگي وارد شوند و از جلسات رسيدگي و مسائل 
جايگزين حل و هاي مختلف  شيوهداوري و به عبارت ديگر . مطرح شده در آنها مطلع گردند

ازد كه همانند حريم پرد به حل و فصل اختلافات معين ميان اشخاص خاصي ميفصل اختلاف 
در . ورود اشخاص ديگر به آن ممنوع است مگر با اجازه صريح آنان ،خصوصي اشخاص

توانند در جلسات رسيدگي حضور يابند  هاي دادگاه نيز عموم مردم به اين دليل مي رسيدگي
صي ها نيز در موارد خا هر چند در همين رسيدگي. اي را به آنها داده است كه قانون چنين اجازه

يابد و حضور ديگران موكول به  ويژگي خصوصي و محرمانه بودن بر نظارت عموم رجحان مي
به كارگيري تعبيرهايي ). قانون اساسي 165اصل (گردد  دادگاه يا طرفين اختلاف مي ي هاجاز

در مورد داوري و ساير چون حل و فصل قراردادي يا حل و فصل خصوصي اختلافات نيز 
ا مورد تأكيد قرار هاي مزبور ر شيوههمين ويژگي حل و فصل اختلاف هاي غيرقضايي  شيوه
ها موضوعي خصوصي و مرتبط با طرفين  زيرا اختلافات ارجاع شده به اين شيوه. دهد مي

  .شود آر حل و فصل مي. دي. هاي اي اختلاف است كه طبق قرارداد طرفين از طريق شيوه
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همان گونه كه خواهيم ديد در . وجود ندارداما در مورد اصل محرمانه بودن چنين اجماعي 
ها صراحتاً منكر  قوانين بعضي از كشورها اين امر به سكوت برگزار گرديده است و گاه دادگاه

ور مشخص طبه ( ي خارج از دادگاهها وجود اين اصل شده و حاكميت آن را بر رسيدگي
المللي  و به ويژه داوري تجاري بينبه هر حال اگر در داوريها . اند مورد ترديد قرار داده) داوري

باشد  ديگري وجود دارد كه منكر چنين اصلي مي ي هدر مقابل وجود اصل محرمانه بودن نظري
كند كه رفع خصومت متداعيين  داند و استدلال مي و اصل را بر علني بودن داوري تجاري مي

لني بودن محاكمات است در داوري بايد با رعايت قواعد مرسوم در دادرسي كه يكي از آنها ع
 ،1378عنايت، ( گردد توأم باشد چرا كه اين امر موجب حفظ منافع و تساوي طرفين اختلاف مي

گري،  همچون مذاكره، ميانجيهاي جايگزين حل و فصل اختلاف  ، در مورد ساير شيوه)94 ص
يك اصل  ها ترديد و ابهام كمتري وجود دارد و اصل محرمانه بودن در اين شيوهسازش و غيره 

  .) pluyette, 1997, p. 516; Burnley and Lascelles, 2004, p. 28(  اساسي و مهم است
ها مورد مرور  براي درك اين موضوع نياز است چگونگي و روندحل اختلاف در اين شيوه

و فصل حل ها كه اختلافات در محيطي دوستانه و خصوصي  در اين شيوه. دوباره قرار گيرد
گيرد اما برخلاف  داوري اصولاً ارجاع اختلافات با توافق طرفين صورت مي شوند همچون مي

طرفين  ي هداوري، هم ادامه مشاركت طرفين و هم حل و فصل اختلاف منوط به رضايت و اراد
اسناد  ي ههاي دادگاه يا داوري براي ارائ اي كه بعضاً در رسيدگي هيچ روش اجباركننده. است

ها براي وادار ساختن طرفين به كار  رود در اين شيوه عات به كار مياي از اطلا و افشاي پاره
گيري نمايد و اگر  هر يك از طرفين آزاد است كه هر زمان از جريان رسيدگي كناره. رود نمي

دهد در هيچ زماني نبايد تحت فشار قرار گيرد كه اسنادي را ارائه يا  به مشاركت خود ادامه مي
محرمانه بودن . بنابراين يك محرك محيطي براي افشاء ضروري است. اطلاعاتي را افشاء نمايد

با القاي اين امر كه افشاء هيچ عواقبي براي طرفين در بر ندارد و اظهارات و اطلاعات و اسنادي 
شوند همگي محرمانه باقي خواهد ماند، اين محيط را فراهم  ها بيان و ارائه مي كه در اين شيوه

  .كند مي
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حلهاي مختلف جهت حل و فصل  كردن فضايي كه راه نه بودن در آمادهچنين محرماهم
اصل محرمانه بودن از . اختلاف پيشنهاد شوند و در نهايت اختلاف فيصله يابد مؤثر است

) دهنده مانند ميانجي و سازش(طرف  ها و پيشنهادهاي ارائه شده توسط شخص ثالث بي حل راه
حلها توسط يكي از طرفين در برابر افشاء به دنياي خارج  و طرفين و نيز پذيرش بعضي از اين راه

هاي مختلف را  حل توانند راه كند و بدينسان طرفين با آلودگي خاطر بيشتري مي پشتيباني مي
مورد سنجش قرار دهند و ترس از افشاي اطلاعات و اسناد و به ويژه ترس از اين امر كه در 

هايي كه در جريان  ظهارات و گذشتهاي حل و فصل ممكن است ا صورت شكست تلاش
هاي قضايي يا داوري مورد استفاده قرار  رسيدگي انجام شده توسط طرف مقابل در رسيدگي

و در نتيجه احتمال حل و فصل اختلاف از گيرد آنها را به احتياط انديشي وادار نخواهد كرد 
  .)Gurry, 1996,pp. 37-38( ها افزايش خواهد يافت طريق اين شيوه

  
  بودن مبناي اصل خصوصي و محرمانه -بحث اولم

داوري  ي شيوهعلت واقعي اصل خصوصي و محرمانه بودن را بايد در طبيعت و ويژگي ذاتي 
ها به  طبيعت و ماهيت اين شيوه. هاي جايگزين حل و فصل اختلاف جستجو كرد شيوهو ساير 
د در جريان رسيدگي وارد اي است كه تنها طرفين و اشخاص مجاز از سوي آنها حق دارن گونه

گونه  همان .(Misra&Jordan, 2006, pp. 39-40) شوند و از مسائل طرح شده در آنها مطلع گردند
هاي جايگزين حل و فصل اختلاف به حل و فصل اختلافات معين ميان  كه گفتيم شيوه

پردازد كه همانند حريم خصوصي اشخاص، ورود اشخاص ديگر به آن  اشخاص خاص مي
توانند در  هاي دادگاه، مردم به اين دليل مي در رسيدگي. آنان ي هع است مگر با اجازممنو

  .جلسات رسيدگي شركت كنند كه قانون اين اجازه را به آنها داده است
نظر از اين توجيه و علت كلي بايد ديد اشخاصي كه تعهد محرمانه بودن بر آنها  صرف
اين امر منشاء قراردادي دارد يا ناشي از حكم  شود مبناي تعهد آنها چيست؟ آيا تحميل مي

  .باشد قانون است و يا مباني ديگري براي آن قابل تصور مي
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در مورد تعهد خود طرفين اختلاف به رعايت اصل محرمانه بودن، مهمترين مبنايي كه به 
رداد ويژه در حقوق فرانسه ارائه شده است مبناي قراردادي و وجود تعهد ضمني ميان طرفين قرا

اي را  هاست كه به طرفين تعهد ضمني دو جانبه ماهيت قراردادي اين شيوه ،طبق اين نظر. است
اگر قبول كنيم كه داوري و ساير . كند در خصوص رعايت اصل محرمانه بودن تحميل مي

هاي جايگزين حل اختلاف داراي اين امتياز هستند كه محرمانه باشند و عرف نيز اين  شيوه
ي  نامه ها قائل است بايد پذيرفت كه طرفين به هنگام انعقاد موافقت اي اين شيوهويژگي را بر

 تعهد پايبند باشند اند كه به اين به طور ضمني توافق كرده ،هاي مزبور ارجاع اختلاف به شيوه
(Loquin, 2006, p. 324). هاي انگلستان نيز پذيرفته شده است و اين  همين مبنا در دادگاه

 اند داوري تلقي كرده ي هنام حرمانه بودن را به عنوان شرط ضمني موافقتها م دادگاه
(Peter Berger, 2002,p. 315).  رويه قضايي بعضي از كشورهاي ديگر نيز كه به جاي بحث

آورد  سخن به ميان مي» تكليف صداقت«اي به نام  درباره محرمانه بودن داوري از تحميل قاعده
  .خصوص تعهد طرفين پذيرفته است همين مبناي قراردادي را در

در مورد حكم دادگاه بدوي كه  1999مارس  30دادگاه تجديدنظر سوئد در رأي مورخ 
قاعده محرمانه بودن داوري را امري مسلم تشخيص داده بود و تخلف از آن را سبب بطلان 

و مقررات قرارداد و حكم داوري اعلام نموده بود اظهار داشت كه هر چند قانون داوري سوئد 
محرمانه بودن داوري را وضع  ي هكميسيون اقتصادي سازمان ملل براي اروپا صراحتاً قاعد

نكرده ولي در عين حال هيچ ترديدي وجود ندارد كه قصد طرفين اين بوده كه داوري را 
بنابراين هر چند طرفين اختلاف . خصوصي نگه دارند و از نظر اشخاص ثالث احتراز نمايند

باشند موظف به رعايت تكليف  ظ محرمانه بودن جريان داوري از نظر قانون نميمكلف به حف
اي از شرايط نقض  تواند در پاره باشند افشاي اطلاعات و اسناد مربوط به داوري مي صداقت مي

  .)100-101 ، صص1378عنايت، ( تكليف صداقت تلقي گردد
ي را به عنوان مبناي محرمانه بودن توان وجود اين تعهد و قرارداد ضمن رسد كه مي به نظر مي

هاي جايگزين حل و فصل  داوري و ساير شيوهبسياري از مواردي كه در آن اختلافات از طريق 
  :با اين حال سه نكته را بايد توجه داشت. شوند مورد تأييد قرار داد مياختلاف، حل و فصل 
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، الزام طرفين به رعايت اين اگر قانون تعهد محرمانه بودن را به طرفين تحميل نمايد: نخست
هر چند كه مبناي اصلي حكم قانون و الزام طرفين به . تعهد مستقيماً ناشي از حكم قانون است

جايگزين حل و فصل اختلاف و در  ي هاين تكليف قانوني به ماهيت خصوصي و محرمانه شيو
  .گردد نهايت به توافق ضمني طرفين بر مي

ارجاع اختلاف توافق كنند كه جريان  ي هنام ح در موافقتچنانچه طرفين به طور واض: دوم
رسيدگي و حل اختلاف بايد محرمانه بماند و يا اگر از چنين شرطي در قرارداد طرفين ذكري 
به ميان نيايد اما از شرايط حاكم بر قرارداد طرفين و ساير اوضاع و احوال بتوان چنين توافقي را 

رود و نوبت به توجيه  رمانه بودن به شمار ميحق مزبور مبناي مبه اراده طرفين منتسب نمود، تواف
  .تعهد محرمانه بودن بر مبناي توافق ضمني به نحو مذكور در فوق نخواهد رسيد

و نيز ) دهنده گري، سازش داوري، ميانجي(مانند طرف  در مورد اشخاص ثالث بي: سوم
به آنها تحميل كند تكليف آنها به مؤسسات داوري در صورتي كه قانون تعهد محرمانه بودن را 

اگر قانون حكمي در بر نداشته باشد حسب مورد . گيرد طور مستقيم از حكم قانون نشأت مي
توافق صريح يا ضمني طرفين با شخص ثالث و يا مؤسسات مزبور مبناي تعهد محرمانه بودن به 

  .رود شمار مي
نسوي با پذيرش مبناي قراردادي در اين نكته نيز قابل ذكر است كه يكي از نويسندگان فرا

خصوص تعهدات داور و مؤسسات داوري، مبناي محرمانه بودن مذاكرات ميان داوران را در 
 است جايي كه ديوان داوري مركب از چند داور است، ناشي از ماهيت قضايي داوري دانسته 

)Ibid: 329 et 332( .ادرسي مدني فرانسه قانون جديد آيين د 1469 ي هبه نظر اين نويسنده ماد
  : دارد كه مقرر مي

» (les deliberations des arbitres sont secretes) داوران محرمانه هستند] ميان[مذاكرات «

مذاكرات در اين ماده بر  (Principles du secret) زيرا اصل رازداري. مبين همين نظر است
همان قانون  448 ي هاري كه مادداوران وضع گرديده است همانند رازدمبناي مأموريت قضايي 

  .)Ibid, p. 329( كند بر قضات تحميل مي
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  قلمرو اصل محرمانه بودن -  مبحث دوم
  اشخاصي كه ملزم به رعايت اصل محرمانه بودن هستند -1

توان گفت كه چنانچه قانون به صراحت حكمي در خصوص  به عنوان يك قاعده كلي مي
زم به اين تعهد هستند در بر نداشته باشد و مبناي تعهد محرمانه بودن و تعيين اشخاصي كه مل

محرمانه بودن را ناشي از قرارداد بدانيم به دليل ماهيت قراردادي تعهد، بايد اثر نسبي قرارداد را 
در اين خصوص نيز اعمال كنيم يعني تنها اشخاصي ملزم به رعايت اصل محرمانه بودن هستند 

  .اند كه طرف قرارداد مزبور بوده
گونه كه گفتيم طرفين اختلاف مهمترين اشخاصي هستند كه متعهد به رعايت اصل  همان

طرف مانند داور يا ميانجي نيز بلحاظ حكم قانون يا  اشخاص ثالث بي. محرمانه بودن هستند
توافق صريح يا ضمني با طرفين نيز جزو اشخاصي هستند كه بايد محرمانه بودن را رعايت 

ها و حل اختلاف  نيز كه رسيدگي حل و فصل اختلافات داوري و مؤسس همچنين. نمايند
انعقاد  ي هطرف بايد به واسط گيرد نيز همانند اشخاص ثالث بي مطابق قواعد آنها صورت مي

  .(Ibid,p. 338) قرارداد با طرفين، مشمول تعهد محرمانه بودن قرار گيرند
شوند اما  رد ميها وا دگيمسأله اصلي در خصوص اشخاص ديگري است كه در جريان رسي

از جمله اين اشخاص شهود و كارشناسان . مستلزم توافق طرفين نيست ورود آنان ضرورتاً
قراردادي ميان  ي هدر مورد اين اشخاص ممكن است گفته شود كه چون هيچگونه رابط. هستند

رف يا طرفين و آنها وجود ندارد و حتي حضور آنان در اغلب موارد بدون جلب نظر هر دو ط
هر چند اين نظر به طور كلي . يكي از آنهاست نبايد آنها را ملزم به حفظ محرمانه بودن دانست

  :شود درست است اما قلمرو آن به دو علت محدود مي
ممكن است قانون تكليف محرمانه بودن را به اين اشخاص نيز تسري دهد كه در اين : اول

  .و متعهد دانست صورت آنها را نيز بايد به تعهد مزبور ملزم
چنانچه طرفين از قبل مقرر كرده باشند كه هرگونه شخص ثالث ديگر مثل كارشناس : دوم

يا شاهد نيز بايد اصل محرمانه بودن را محترم شمارد و اين شخص نيز به هر نحو ولو به صورت 
آر . دي. ضمني موافقت خود را با قرار مزبور اعلام دارد و يا قواعد مؤسسات داوري و اي

چنين الزامي را به اين اشخاص تحميل نمايند بايد آنها را نيز جزو اشخاصي بدانيم كه تعهد 
  .محرمانه بودن را بايد رعايت نمايند
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  گيرد ل اصل محرمانه بودن قرار ميمواردي كه مشمو -2
نامه طرفين مشخص نكند كه چه مواردي از رسيدگي  در صورتي كه قانون و يا موافقت

اطلاعات و اسناد مرتبط  ي هگيرد طبق اصلي كلي بايد كلي محرمانه بودن قرار ميمشمول اصل 
  با جريان رسيدگي و حل اختلاف را مشمول اصل محرمانه بودن دانست

 (Peter Berger, 2002, p. 41).  شوند، مراسالات كتبي  اطلاعاتي كه افشاء مي ي هبنابراين كلي
كنند اظهارات طرفين  ود، اسنادي كه طرفين ارائه ميش كه در جريان حل اختلاف رد و بدل مي

نامه حل و  آور يا موافقت رأي الزام(ها  حاصل از رسيدگي ي هدر جلسات رسيدگي و نتيج
خروج هر يك از اين . جزو مواردي است كه تعهد محرمانه بودن بر آنها حاكم است) فصل

  .ي طرفين همراه باشدموارد از تعهد محرمانه بودن بايد با رضايت صريح يا ضمن
با اين وجود گاه بعضي از موضوعات و اطلاعاتي كه در جريان رسيدگي مطرح و افشاء 

يكي از . شوند مشمول اصل محرمانه بودن نيستند و تخصصاً از شمول آن خارج هستند مي
ديگري براي همه  ي هموارد مزبور اين است كه اصل محرمانه بودن درباره اطلاعاتي كه به گون

اگر يكي از طرفين اطلاعات و  همچنين. افتد علني دارد كارگر نمي ي هشناخته شده است و جنب
اسنادي را در جريان رسيدگي ارائه نمايد، اصل محرمانه بودن مانع استفاده از آن اطلاعات و 

سازد ارتباط دادن  آنچه اصل محرمانه بودن در اينجا ممنوع مي. اسناد در جاي ديگر نيست
ت و اسناد به روش حل اختلاف است كه ممكن است با محرمانه بودن جريان رسيدگي اطلاعا

يك مثال روشن در اين خصوص اين است كه اگر يكي از طرفين در . منافات داشته باشد
تواند  جريان رسيدگي ادعاي نقض تعهدات قراردادي را مطرح كند اصل محرمانه بودن نمي

 هاي ديگر مطرح نمايد همين ادعا را در رسيدگي )مدعي(مانع از آن شود كه آن طرف 
(Gurry, 1996, p. 44).  

تواند در راه استفاده از اطلاعاتي كه در جريان حل  سرانجام اصل محرمانه بودن نمي
اختلاف افشاء شده است و اين اطلاعات قبلاً براي طرف مقابل شناخته شده بوده و يا بعداً براي 

توان گفت  در واقع مي. قل ديگر افشاء شود، مانعي ايجاد نمايدهاي مست روش ي هوي به وسيل
گيرد اطلاعات و اسنادي است كه در جريان حل  آنچه مشمول اصل محرمانه بودن قرار مي
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ديگري براي طرف مقابل و اشخاص ديگر شناخته شده  ي هشود و به گون اختلاف افشاء مي
  .(Ibid, p. 45) محرمانه داشته باشند ي هنبوده و جنب

گيرد اين نكته نيز قابل ذكر  در مورد موضوعاتي كه مشمول اصل محرمانه بودن قرار مي
هاي جايگزين حل و فصل  نتايج حاصل از ساير شيوه همچنيناست كه انتشار آراي داوري و 

اختلاف از جمله شروط حل و فصل مورد توافق طرفين و پيشنهاد و نظري كه شخص ثالث 
نمايد نيز با اصل محرمانه بودن منافات  جهت تسهيل توافق ارائه ميدهنده  شمانند ميانجي و ساز

  .توان چنين تصميمات و آرايي را منتشر نمود دارد و تنها با رضايت طرفين اختلاف مي
در مورد داوري اين موضوع مطرح شده است كه اگر قانون حكمي در خصوص محرمانه 

توان رأي داوري را  افق خاصي نكرده باشند آيا ميبودن در بر نداشته باشد و طرفين نيز تو
شود كه تنها  منتشر نمود يا خير؟ در مورد ضرورت انتشار آراء داوري اغلب استدلال مي

قضايي در اين گونه موارد ايجاد نمود و يا از آن اطلاع يافت  ي هتوان روي اي كه مي طريقه
انتشار اين  همچنين. باشد قي و تخصصي مياي از آن در مجلات حقو انتشار تمام آراء يا خلاصه

در حال . )110، ص1378عنايت، ( كند هاي داوري كمك مي آراء به يكنواخت كردن آراء و رويه
دانند كه طرفين  حاضر اغلب قواعد مؤسسات داوري انتشار آراي داوري را به شرطي مجاز مي

  .(Peter Berger, 2002, p. 317) صراحتاً يا ضمناً به انتشار آراء رضايت داده باشند

  
  محرمانه بودن در مقابل چه اشخاصي بايد رعايت شود -3

حال آنكه به اجمال دريافتيم چه موضوعاتي مشمول اصل محرمانه بودن هستند و چه 
پردازيم كه محرمانه بودن بايد در مقابل  اشخاصي بايد اين اصل را رعايت كنند به اين نكته مي

  .چه اشخاصي رعايت شود
اشخاصي كه در  ي هتوان گفت اصل محرمانه بودن بايد در مقابل كلي به طور كلي مي

اند و از روند حل اختلاف و مسائل طرح شده در آن اطلاعي   جريان رسيدگي قرار نداشته
به تعبير يكي از نويسندگان تعهد محرمانه بودن . اشخاص ثالث رعايت شود ي هندارند يعني كلي

ارج وجود دارد و متعهدين اين اصل بايد موضوعات مشمول آن را در ل كل جهان خبدر مقا
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در بررسي مهندسي روابط نسبت به اصل محرمانه بودن در ( .اشخاص ديگر محرمانه نگه دارند ي همقابل هم
كنندگان در  ي روابط ميان شركت مجموعه -الف :ي متفاوت از روابط قابل تفكيك است گري دو مجموعه ميانجي

در اينجا موضوع جريان داشتن . شود ي جهان تلقي مي گري كه به عنوان يك قرارداد مجزا از بقيه سه ميانجيخود پرو
كنندگان ميانجي است كه زير  گري مطرح است و يكي از آن شركت كنندگان در ميانجي اطلاعات ميان خود شركت

روابط مربوط به  –ب . افشاء نكند اين تعهد قرار دارد كه اطلاعات تحصيلي از يك طرف را براي طرف ديگر
كنندگان در  احتمال دارد هر يك از شركت. گري در مقابل كل جهان خارج ي ميانجي كنندگان در پروسه شركت
اي خارج از آن يعني  گري را به اشخاص ثالث خارج و يا حتي زمينه گري اطلاعات افشاء شده در طول ميانجي ميانجي
  .)Gurry, 1996, p. 39: منتقل سازدگري  قضايي يا ميانجي دعواي

مورد . مورد تعهد محرمانه بودن بايد در مقابل خود طرفين اختلاف نيز اجرا گردد وددر 
ها و مذاكرات ميان داوران است كه ممكن است در  اول كه قبلاً نيز از آن ياد كرديم مشورت

در صورتي كه ديوان . شدنيز وجود داشته با جايگزين حل و فصل اختلاف هاي مورد ساير شيوه
داوري از چند داور تشكيل شده باشد هيچ يك از داوران نبايد مشورتها و مذاكراتي كه ميان 

  .شود و نيز نظرات خاص داوران را براي هر يك از طرفهاي اختلاف افشاء نمايد آنها انجام مي
ند برخلاف توا طرف مي شود كه در آن شخص ثالث بي هايي مربوط مي مورد دوم به شيوه

خصوصي و جداگانه با  ي هروش داوري و روش قضايي حل اختلاف كه قاعدتاً تشكيل جلس
حلهاي ممكن و تسهيل  طرفي منافات دارد، به منظور پيشنهاد راه هر يك از طرفين با اصل بي

  .حل و فصل اختلاف با هر يك از طرفين اختلاف به طور جداگانه جلسه برقرار نمايد
شود تنها با رضايت آن  طرف ارائه مي اي كه به شخص ثالث بي عات محرمانهدر اينجا اطلا

گذارد براي طرف  خصوصي در اختيار ميانجي مي ي هطرف كه اطلاعات محرمانه را در جلس
گري نيز بر اين امر  در بسياري از مقررات مربوط به ميانجي. باشد مقابل قابل بازگوكردن مي

گري سازمان تجارت جهاني پس از ذكر اين  در قواعد ميانجي تصريح شده است به عنوان مثال
تواند با هر يك از طرفين به طور جداگانه تماس برقرار نمايد مقرر شده  موضوع كه ميانجي مي

تواند توسط ميانجي  است كه اين اطلاعات و اطلاعات افشاء شده در جلسات مشترك نمي
گري انجمن داوري  در قواعد ميانجي. هكنندشود مگر با اجازه صريح طرف افشاءافشاء 

  .(Ibid, pp. 39-40) آمريكا نيز قواعد مشابهي آمده است
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در مورد شهود و كارشناسان نيز كه ممكن است در جلسات رسيدگي شركت كنند اين سؤال 
مطرح است كه آيا آنان را بايد اشخاص ثالث محسوب نمود و تعهد محرمانه بودن در مقابل آنان نيز 

ت شود يا خير؟ قابل ذكر است كه در مورد اشخاص ثالثي كه به عنوان ميانجي و داور اقدام رعاي
كنند بايد گفت كه چون اين اشخاص از جريان رسيدگي مطلع هستند و حتي قلمرو تعهد محرمانه  مي

ن نيز شود چرا كه گاه بايد اين تعهد را در برابر خود طرفي از تعهدات طرفين نيز فراتر ميآنها بودن 
  .شود رعايت كنند، طبيعتاً بحثي در خصوص رعايت محرمانه بودن در مقابل آنها مطرح نمي

شوند و بنابراين  رسد كه اين اشخاص يعني شهود و كارشناسان نيز ثالث تلقي مي به نظر مي
 ي هزيرا اين اشخاص تنها در مرحل. بايد اصل محرمانه بودن در مقابل آنها نيز رعايت گردد

شوند و در نتيجه ساير  وارد مي) گواهي يا كارشناسي(ز رسيدگي و براي اهداف خاص خاص ا
  .موضوعات مربوط به رسيدگي نبايد براي آنها افشاء شود

  
  استثناهاي اصل محرمانه بودن -4

طرف مجاز و  شود و طرفين و حتي اشخاص ثالث بي در بعضي موارد تعهد محرمانه بودن اجرا نمي
  .ي موضوعات مرتبط با جريان رسيدگي هستنديا مكلف به افشا

هاي  به آراء و نتايج حاصل از شيوه ضبه طور كلي اين استثناها از توافق طرفين، نظم عمومي، اعترا
  .(Burnley & Lascells, 2004, pp.28-31) شوند و نيز اجراي آنها، ناشي ميجايگزين حل و فصل اختلاف 

توانند بعضي از مراحل و موضوعات مربوط  رفين ميدر مورد استثناي اول بايد گفت كه ط
به عنوان مثال آنها از . به رسيدگي و حل اختلاف را از شمول اصل محرمانه بودن خارج سازند

اين اختيار برخوردارند كه تنها بعضي از اطلاعات و اسناد را تابع تعهد محرمانه بودن قرار دهند 
هر چند چنين . شود منتشر گردد رسيدگي صادر مييا اينكه اجازه دهند رأيي كه در پايان 

توافقاتي را بلحاظ محدودكردن قلمرو محرمانه بودن جزو استثنائات بر اين اصل به شمار 
توان استثناي واقعي بر اصل محرمانه  رسد كه اين امر را نمي به نظر مي (Ibid, p. 45) اند آورده

. ماند هدي در قابل محرمانه بودن باقي نميزيرا با توافق طرفين در حقيقت تع. بودن دانست
شود  منظور از استثناهاي اصل محرمانه بودن به ويژه مواردي است كه نقض آن مجاز شمرده مي

  .آنكه توافقي ميان طرفين در اين خصوص وجود داشته باشد بي
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در مورد استثناهاي ناشي از نظم عمومي بايد گفت كه گاه قانون به طرفين تعهد ارائه 
تواند در چنين  طرفين نمي ي هاراد. كند اطلاعات، افشاءكردن و يا شفافيت را تحميل مي

بنابراين موقعي كه قوانين . قانون را كه ناشي از نظم عمومي است منحرف سازد مواردي الزام
كنند كه اطلاعات و يا اسناد خاصي بايد ارائه گردند در اين موارد  مالياتي يا جزايي مقرر مي

طرف  بودن قدرت مقابله با حكم قانون را ندارد طرفين اختلاف و شخص ثالث بي اصل محرمانه
اگر در جريان حل  همچنين. (Loquin, 2006, p. 345) ين تكليف هستندمكلف به اجراي ا

لحاظ اهميت، قانون افشاي آن را ضروري ساخته ه اختلاف جرم خاصي كشف گردد كه ب
  .(Kovach, 2005, p. 313) باشد بايد به اين تكليف قانوني عمل گردد

شرايط خاصي با اصل فراتر از حكم قانون، چنانچه نظم عمومي به مفهوم عام كلمه در 
اي از اطلاعات يا  اي كه نظم عمومي اقتضاي افشاي پاره محرمانه بودن تعارض پيدا كند به گونه

گونه كه قراردادهاي خلاف نظم  همان. اسناد را داشته باشد بايد نظم عمومي را مقدم شمرد
  .(Gurry, 1996, p.46) عمومي قابليت اجرا نخواهند داشت

اشي از نظم عمومي اين بحث به ويژه در مورد داوري مطرح شده است در مورد استثناي ن
نيز   (Principle de la réparation intégrale du prejudice)كه آيا اصل جبران كامل زيان
رود يا خير؟ به عبارت ديگر اگر اصل جبران  بودن به شمار مي جزو استثناهاي اصل محرمانه

مسؤوليت مدني با اصل محرمانه بودن رسيدگي داوري كامل زيان به عنوان يكي از اصول 
تعارض پيدا كند كدام يك را بايد مقدم دانست؟ يكي از نويسندگان فرانسوي كلاً 

بودن را در دو بخش، محدوديتهاي ناشي از نظم عمومي  استثناهاي وارد بر اصل محرمانه
اي ناشي از نظم عمومي و محدوديته (limites posées par Ľordre public de fond) ماهوي
در مورد . دهد مورد مطالعه قرار مي (limites posées par Ľordre public procedural) دادرسي

  :كند بخش اول دو محدوديت را بيان مي
 رعايت تعهدات ناشي از نظم عمومي شفافيت و اطلاعات -1

 احترام به اصل كامل جبران خسارت -2



  1392، تابستان 62، شماره هاي حقوق قضايي هديدگاي  هفصلنام                
     52 

  

 

اصل جبران كامل زيان ممكن است در يك در خصوص استثناي اخير عقيده دارد كه 
صورت با تعهد محرمانه بودن تعارض پيدا كند و آن حالتي است كه انتشار رأي داوري تنها 

آيد كه  در اين صورت اين سؤال پيش مي. جبران شايسته براي جبران كامل زيان باشد ي هشو
رأي داوري بگيرد يا بايد در  تواند تصميم به جبران زيان از طريق انتشار آيا ديوان داوري مي

  (Loquin, 2006, pp. 344-346) اين مورد نيز اصل محرمانه بودن را مقدم شمرد؟
اصل جبران كامل زيان به عنوان يكي از اصول اساسي و مهم حقوق مسؤوليت مدني ممكن است با 

  .سازند هايي شود و طرفين نوع و ميزان جبران خسارت را محدود  توافق طرفين دچار تعديل
ديوان عالي كشور فرانسه گاه حكم كرده است كه اصل جبران كامل زيان به عنوان قاعده 

رسد كه  به نظر مي. شود محسوب نمي (order public international) المللي نظم عمومي بين
هم نباشد  (Order public intern Français) اصل فوق مربوط به نظم عمومي داخلي فرانسه

مسؤوليت را به رسميت  ي هقوق فرانسه در شرايط خاصي شروط محدودكنندچرا كه ح
  .شناسد مي

اين نويسنده در پايان نتيجه گرفته است كه تعهد محرمانه بودن كه بر داوران نيز حاكم 
 تواند داوران را از حكم به جبران كامل زيان از طريق انتشار رأي ممنوع سازد است مي

(Ibid, pp. 346-349).  
به عنوان مثال در يكي از . اي از داوريها خلاف آن عمل شده است اين حال گاه در پارهبا 

المللي برگزار گرديد داوران درخواست يكي از  اتاق بازرگاني بين ي هداوريها كه به وسيل
طرفين براي جبران زيان از طريق انتشار رأي را رد كردند بر اين مبنا كه داوري روشي است كه 

  .(Ibid, p. 367) و فصل محرمانه اختلافات ميان دو يا چند شخص استدرصدد حل 
هاي جايگزين حل و فصل  شيوهآخرين استثناء مربوط به اعتراض به آراء و نتايج حاصل از 

و اجراي آنهاست كه در اين موارد با وجود افشاي موضوعاتي كه مشمول اصل  اختلاف
  .در بر نخواهد داشتمحرمانه بودن است، مسؤوليتي براي عامل آن 

حل و فصل به طور اختياري به موقع  ي هنام چنانچه رأي داوري و يا ساير شرايط موافقت
هاي دولتي متوسل شود و ارائه رأي و  تواند جهت اجرا به دادگاه اجرا گذاشته نشود ذينفع مي
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خواهد بود  نامه و افشاي جريان رسيدگي در اين موارد به منظور تضمين اجراي آن مجاز توافق
 ي هنام تواند با سلب حق رجوع به دادگاه، اجراي آراء و موافقت و اصل محرمانه بودن نمي

استثناي ناشي از اعتراض و استناد به  همچنين. (Gurry, 1996, p. 45) مزبور را عقيم بگذارد
. استهاي جايگزين حل و فصل نيز بر مبناي حق دفاع توجيه شده  آراء و نتايج حاصل از شيوه

هاي جايگزين حل و فصل  داوري و ساير شيوههاي  به اين معني كه هر يك از طرفين رسيدگي
تواند در مواردي كه دفاع از حقوق و منافع خود را مستلزم استناد به رأي يا  مياختلاف 
توان آن را ارائه نمايد و اصل محرمانه بودن  نامه در دادگاه و رسيدگي داوري ببيند مي موافقت

هر يك از طرفين حق دارد به آراء و نتايج  همچنين. تواند به اين حق لطمه وارد آورد ينم
تنها اصل رسيدگي و ارجاع اختلاف  با اين اعتراض نه. مزبور در دادگاه صالح اعتراض نمايد

 شود مفاد رأي آشكار ميهاي جايگزين حل و فصل اختلاف و  داوري و يا ساير شيوه به
(Loquin, 2006, p. 347)  ممكن است تمام يا بخشي از اتفاقاتي كه در جريان  همچنينبلكه

در يك مورد استثنايي رجوع به دادگاه براي ( رسيدگي و حل اختلاف صورت گرفته است افشاء گردد
. اعتراض به رأي داوري ممكن است با اصل محرمانه بودن تعارض داشته باشد و براي عامل آن مسؤوليت داشته باشد

را ارائه نمايد كه اين اسناد را در  كند اسنادي ر صورتي است كه طرفي كه به منظور اعتراض به دادگاه رجوع مياين د
اين اسناد براي  همچنينجريان رسيدگي از طرف ديگر دريافت نموده و از ويژگي محرمانه بودن برخوردار است و 

نتيجه بلحاظ عدم ارتباط، ارائه و افشاي آنها غيرضروري توجيه رجوع به دادگاه و اعتراض به رأي نامناسب بوده و در 
  ).Ibid, p. 348: و تقصيركارانه بوده است 

 le droit ďopposer La) »حق استناد به حكم در مقابل ثالث«بنابراين بايد گفت كه 

sentence aux tiers)«  آزادي دفاع از خود«و حق« (La liberté de se defender)  نيز جزو
هاي جايگزين حل  شيوهنتايج حاصل از . شود بودن محسوب مي هاي وارد بر اصل محرمانهاستثنا

دفاع يا همچون مستندي براي  ي ههمانند يك وسيل ،تواند توسط طرفين آن ميو فصل اختلاف 
اثبات و اعمال يك حق عليه شخصي كه در جريان رسيدگي حضور نداشته است مورد استفاده 

توانند در موارد خاص خود  مي جايگزين حل و فصل اختلافهاي  دگيطرفين رسي. قرار گيرد
هاي قضايي يا داوري به  به نتايج حاصل از رسيدگي در برابر ثالث استناد كنند و در رسيدگي

ذكر اين نكته ضروري . (Ibid, p 388 et 349) منظور دفاع از خود اين نتايج را افشاء نمايند
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جايگزين حل و  ي ههاي دوستان شتهايي كه در جريان شيوهاست كه اظهارات، اقرارها و گذ
آيد در داوري يا رسيدگي قضايي  گري از سوي طرفين به عمل مي مانند ميانجي فصل اختلاف

بعدي قابليت استناد را ندارد و بسياري از مؤسسات مربوط در قواعد حل اختلاف خود بدين 
  .(Gurry, 1996, p. 46) اند موضوع تصريح كرده

  
  نقض تعهد محرمانه بودن يضمانت اجرا -مبحث سوم

مهمترين ضمانت اجراي تعهد محرمانه بودن، مسؤوليت مدني اشخاصي است كه اين تعهد 
در موردي كه تعهد محرمانه بودن براساس قرارداد به متعهدين آن تحميل . نمايند را نقض مي

 ي هبه وسيلشده بايد زيان تحمل كنندگان بر مبناي مسؤوليت قراردادي  شود هر يك از نقض مي
دعوا  ي هتواند به منظور جبران خسارات خود اقام زيان ديده مي. طرف ديگر را جبران كنند

  .نمايد
موضوعي كه در داوري مورد بحث قرار گرفته اين است كه آيا ديوان داوري خود براي 

ايي مربوط به اجراي استدلال شده است كه چنين دعو. رسيدگي به چنين دعوايي صلاحيت دارد
قرارداد داوري است و نه اجراي قرارداد اصلي كه موضوع قرارداد داوري است و با توجه به 

دعاوي كه طرفين بر مبناي قرارداد داوري مطرح  ي هاينكه ديوان داوري براي رسيدگي به هم
 يردگ صلاحيت ديوان داوري قرار مي ي هكنند رسيدگي دارد اين دعوا نيز در محدود مي

(Loquin, 2006, p. 350).  
داوري كه اصل رازداري در مشاوره و مذاكرات ميان داوران را رعايت  آن در مورد

كند، عزل داور وحتي ابطال رأي داوري ممكن  كند و آن را براي يكي از طرفين افشاء مي نمي
ز بديهي است كه اگر قانون در مورد بعضي ا .است به عنوان ضمانت اجرا مطرح گردد

اشخاص مرتبط با امر داوري و به ويژه داور يا داوران، در خصوص عدم رعايت تعهد محرمانه 
ماندن جريان داوري، ضمانت اجراي كيفري قائل شده باشند، ضمانت اجراي كيفري نيز قابل 

  .طرح خواهد بود
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ممكن است مسؤوليتهاي انضباطي نيز در مورد اشخاص  و كيفري علاوه بر مسؤوليت مدني
اين مسؤوليت انضباطي كه . الثي كه امر رسيدگي و حل اختلاف را بر عهده دارند اعمال گرددث

اي  گردد به همراه تعهد اخلاقي و حرفه آر وضع مي. دي. اغلب از سوي مؤسسات داوري و اي
همانند تعهد وكيل در (گري  اي همچون ميانجي هاي دوستانه اشخاص ثالث كه به ويژه در شيوه

بيشتر موارد از افشاي مطالبي كه به صورت در بر عهده دارند ) ل يا پزشك در مقابل بيماربرابر موك
نقض تعهد و جبران  ي هنمايد و در عمل به ندرت با مسأل گردند جلوگيري مي محرمانه افشاء مي

  .(Gurry, 1996: 31) هستيمخسارت حاصل از اين نقص از سوي اين اشخاص مواجه 
  

  به اصل خصوصي و محرمانه بودن در قوانين و مقرراتنگاهي  -مبحث چهارم
  قضايي كشورها ي هقوانين و روي - 1

هاي جايگزين حل و فصل  داوري و ساير شيوهبه طور كلي قوانين و مقررات مربوط به 
بدين صورت . اند به دو صورت با موضوع خصوصي و محرمانه بودن برخورد كردهاختلاف 

راجع به اين اصول مقرر كرده و يا اين موضوع را به سكوت كه يا در مقررات خود قواعدي 
ها در  بودن رسيدگي هاي بعضي از كشورها نيز قوياً از محرمانه دادگاه. اند برگزار كرده

اند و گاه  حمايت كرده) به طور مشخص در داوري(هاي جايگزين حل و فصل اختلاف  شيوه
  .اند منكر حاكميت اين اصل گرديده

 :دارد قانون جديد آيين دادرسي مدني كه مقرر مي 1469چند غير از ماده  در فرانسه هر
ديگري در خصوص محرمانه بودن  ي هماد» مذاكرات ميان داوران محرمانه هستند«

ها وجود ندارد دادگاههاي اين كشور اين اصل را به ويژه براساس ماهيت  رسيدگي
پس از رأي دادگاه  .اند ر دادهخصوصي داوري و بر مبناي تعهد ضمني مورد تأييد قرا

كه به وجود اصل كلي محرمانه بودن در داوري  1986فوريه  18استيناف پاريس در مورخ 
هاي داوري مورد تأييد  تصريح نمود، در آراي ديگري نيز شناسايي اين اصل در رسيدگي

ز جزو قانون داوري انگلستان ني .(Loquin, 2006,pp. 327 et 328) دادگاهها قرار گرفت
هاي  قوانيني است كه حكمي راجع به خصوصي و محرمانه بودن در بر ندارد اما دادگاه
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در يكي از اين . اند ها صادر كرده انگليس در آراي مختلفي حكم بر محرمانه بودن رسيدگي
 (Devoir legal) آراي جديد قاضي رأي داد كه تعهد محرمانه بودن يك تكليف قانوني

  .(Ibid: 327; Peter Berger, 2002: 315; Misra & Jordans, 2006: 41) است
يس نيز همچون رويه قضايي فرانسه محرمانه بودن را به عنوان ويژگي ئقضايي سو ي هروي

در . كند ها حمايت مي نامه داوري تلقي كرده و از شمول اصل مزبور بر رسيدگي ذاتي موافقت
رده است كه قانون سوئد محرمانه بودن را جهت مقابل آن ديوان عالي سوئد صراحتاً اعلام ك
از قانون آيين  10در آلمان نيز كتاب . كند به عنوان بخش ذاتي پروسه داوري تلقي نمي
. كند راجع به محرمانه بودن قواعدي در بر ندارد دادرسي مدني كه مقررات داوري را بيان مي

هد ضمني دائر بر محرمانه بودن قضايي ايالات متحده و استراليا نيز وجود هرگونه تع ي هروي
  .(Ibid; Peter Berger, 2006, p. 316) كند هاي داوري را انكار مي رسيدگي

داور براي محرمانه  ي هاي در خصوص وظيف گونه مقرره قانون جديد داوري ژاپن نيز هيچ
 ت محرمانه تحصيل شده در رسيدگيابا اين حال جايي كه داور از اطلاع. بودن در بر ندارد
كه  18 ي هماد 1تواند طبق نظر يكي از نويسندگان ژاپني بر مبناي بند  كند مي سازش استفاده مي

يا  اوضاع و احوال موجود نشان دهد كه ترديدهاي موجهي در خصوص استقلال«دارد  مقرر مي
چين نيز در مقررات . (Sato, 2005, p. 44) مورد جرح قرار گيرد» طرفي داور وجود دارد بي

اي را كه در طول رسيدگي سازش تحصيل شده  ه طور كلي استفاده از اطلاعات محرمانهخود ب
  .(Ibid) سازد است در رسيدگي داوري ممنوع مي

بر مبناي قانون نمونه آنسيترال قانون داوري خود را  1996سرانجام نيوزيلند نيز كه در سال 
طبق اين . مقررات خود گنجانده استتنظيم نمود برخلاف قانون نمونه، اصل محرمانه بودن را در 

اند كه هرگونه اطلاعات راجع به رسيدگي داوري  شود كه طرفين توافق كرده قانون چنين فرض مي
  .(Misra & Jordan, 2006: 41-42; Banger, 2001: 245) يا رأي داوري را افشاء يا منتشر نسازند

المللي و نيز  داوري تجاري بيندر مورد حقوق ايران نيز بايد گفت كه هر چند در قانون 
هاي عمومي و انقلاب در امور مدني در مورد خصوصي بودن  قانون آيين دادرسي دادگاه

اي بيان نشده است اما ترديدي در اين امر نيست كه جلسات  ها به طور صريح قاعده رسيدگي
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دارد و ي خصوصي  هاي جايگزين حل و فصل اختلاف جنبه رسيدگي داوري و نيز ساير شيوه
توانند حضور داشته  طرف و اشخاصي مثل شهود و كارشناسان مي تنها طرفين، اشخاص ثالث بي

طبيعتاً طرفين . توان سكوت قانونگذار در قوانين فوق را بلحاظ بداهت امر دانست باشند و مي
  .توانند ورود اشخاص ديگر را به جلسات رسيدگي مجاز بدانند مي

بايد گفت با توجه به اينكه حق محرمانه ماندن نيز موضوعي بودن نيز  در مورد محرمانه
. توانند در اين خصوص به نحو دلخواه توافق نمايند مربوط به طرفين اختلاف است آنها مي

ها و مراحل رسيدگي يا برخي جنبه ها  توانند توافق كنند كه تمام جنبه بنابراين طرفين مي
ه اين اختيار را دارند كه از حق محرمانه ماندن به همچنان ك. ومراحل آن بايد محرمانه بماند

توانند قلمرو تعهد مزبور را به اشخاص ديگر  مي همچنينطرفين . پوشي نمايند طور كلي چشم
طرف شهود و كارشناسان تسري دهند و قبل از ورود اين اشخاص به  مثل اشخاص ثالث بي

  .آنها را بدين تعهد ملزم سازند  جريان رسيدگي
رسد كه بين طرفين نوعي توافق ضمني وجود  صورت سكوت طرفين نيز به نظر مي اما در

ي حل  هاي دوستانه به ويژه در شيوه. داشته باشد كه اصل محرمانه بودن را رعايت نمايند
گري و مذاكره و در بعضي اختلافات خاص مثل اختلافات ميان نزديكان  اختلاف مثل ميانجي

ميان شركتهاي تجاري كه اطلاعات مربوط به آنها مهم و درج آن و اعضاي خانواده، اختلافات 
هر چند در وضعيت فعلي . نمايد تر مي باشد، اين استنباط قوي به بيرون براي شركت زيانبار مي

اين نظر نيز قابل دفاع است كه با سكوت قانون، طرفين تكليفي به رعايت اصل محرمانه بودن 
توان اين  ي موارد نمي د توافق ادعايي است كه حداقل در همهندارند و توافق ضمني مورد استنا

اگر هم در مورد طرفين بتوان ادعا كرد كه اين توافق . ي طرفين نسبت داد توافق را به اراده
توان  طرف شهود و كارشناسان به دشواري مي ضمني وجود دارد در مورد اشخاص ثالث بي

  .چنين ادعايي را مطرح كرد
چه در موارد استثنايي در اثر انتشار يا افشاي ناروا و غيرمجاز آراء و به هر حال چنان

آر به يكي از طرفين اختلاف يا هر دو زياني وارد . دي. هاي اي اطلاعات مربوط به رسيدگي
  .تواند بر مبناي مسؤوليت مدني جبران خسارت را از مقصر آن طلب نمايد ديده مي شود، زيان
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  آر. دي. واعد مؤسسات داوري و ايالمللي و ق اسناد بين -2
آر نيز با . دي. المللي و قواعد مؤسسات داوري و اي همچون قوانين ملي كشورها، اسناد بين

اي از  در پاره. اند ها به طور متفاوت برخورد كرده موضوع خصوصي و محرمانه بودن رسيدگي
بعضي ديگر اين مقررات حكمي در خصوص خصوصي و محرمانه بودن بيان نشده و در 

  .صراحتاً اين اصل مورد تأييد قرار گرفته است
كه اصل محرمانه بودن را به رسميت  1976برخلاف مقررات داوري تجاري آنسيترال 
محرمانه دارد مگر به توافق طرفين و آراي  ي هشناخته است و طبق آن جلسات داوري جنب

المللي  نون نمونه داوري تجاري بينشود قا داوري نيز تنها باتوافق هر دو طرف دعوا منتشر مي
علت سكوت قانون نمونه كه به . اي را بيان نكرده است آنسيترال، در مورد محرمانه بودن مقرره

عنوان راهنماي قانونگذاران داخلي و به منظور يكنواخت كردن مقررات مربوط به داوري 
اند كه تشخيص  نظر داشته كنندگان اين قانون اتفاق تجاري تدوين يافته، اين است كه تدوين

اي ديگر مسائل از قبيل اهليت انعقاد قرارداد داوري  همچون پاره ،اين مسأله يعني محرمانه بودن
و يا مسائل قابل ارجاع به داوري بايد به نظام حقوقي هر كشور سپرده شود و در قانون نمونه 

  . )95-96 ، صص1378عنايت، ( راهنمايي براي اين مسائل وضع نشود ي هقاعد
قواعدي در مورد ) 2003مصوب (المللي آنسيترال  برعكس در قانون نمونه سازش تجاري بين

در « :دارد مقرر مي »افشاي اطلاعات«اين قانون زير عنوان  8 ي هماد. بودن آمده است محرمانه
دهنده از هر يك از طرفين اطلاعاتي راجع به اختلاف دريافت نمايد،  صورتي كه سازش

با . تواند محتواي اطلاعات را براي طرف ديگر رسيدگي سازش افشاء نمايد هنده ميد سازش
دهنده قرار  اين حال، چنانچه طرف مزبور اطلاعات را با شرط محرمانه ماندن در اختيار سازش

  . »دهد آن اطلاعات نبايد براي طرفهاي مقابل رسيدگي سازش افشاء شوند
 :مقرر كرده است (Confidentiality) »بودن حرمانهم«اين قانون نيز تحت عنوان  9ماده 

اطلاعات مرتبط با  ي هجز در صورتي كه طرفين طور ديگري توافق كرده باشند كلي«
هاي سازش بايد به صورت محرمانه نگهداري شوند مگر جايي كه افشاء به  رسيدگي
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 Angle) »نامه حل و فصل ضروري باشد موجب قانون يا به منظور اجراي موافقت

&Tackaberry, 2004, p. 270).  
نيز به  )74 ي هماد( (wipo arbitration rules) در قواعد داوري سازمان مالكيت معنوي

طبق ماده . ارائه شده توسط طرفين يا شهود تصريح شده است ي همحرمانه بودن اسناد و ادل
و از جمله رضايت رأي داوري نيز محرمانه است و تنها در موارد استثنايي  ،اين قواعد 75

نيز قلمرو تعهد محرمانه بودن را به  76 ي هماد. طرفين اختلاف قابل افشاء و انتشار است
. (Tackaberry and Marriott, 2003, p. 565) مركز داوري و داوران تسري داده است

طرفهاي درگير  ي هگري سازمان تجارت جهاني نيز كلي قواعد ميانجي 15طبق ماده  همچنين
گري از جمله ميانجي، طرفين اختلاف و نمايندگان و مشاوران آنها و   يانجيدر م

گري را رعايت كنند و جز در صورت رضايت  كارشناسان بايد محرمانه بودن ميانجي
ها يا تحصيل شده در جريان آن را براي  طرفين و ميانجي نبايد اطلاعات مربوط به رسيدگي

خاص مزبور بايد تعهد محرمانه بودن را قبل از هر يك از اش. اشخاص ثالث افشاء كنند
  .(Francis Gurry, 1996, p. 43) گري قبول نمايند شركت در ميانجي

المللي لندن نيز هر موضوعي كه  گري ديوان داوري بين قواعد ميانجي 5ماده  3طبق بند 
ن شود نبايد بدو گري اعلام مي گري به طور خصوصي به ميانجي در طول جريان ميانجي

همين قواعد نيز  10طبق ماده . رضايت طرف مزبور براي طرف يا طرفهاي مقابل افشاء شود
گري خصوصي خواهد بود و تنها بايد ميانجي، طرفين و اشخاص  جلسات ميانجي ي هكلي

اظهارات، مذاكرات و  ي هگري و كلي جريان ميانجي. مشخص شده در آن حاضر شوند
شوند بايستي محرمانه  گري ارائه مي تلاف در ميانجياسنادي كه به منظور حل و فصل اخ

گري محرمانه خواهد بود و جز توافق ميان طرفين و يا الزام به موجب  ميانجي. باقي بمانند
توانند هرگونه اطلاعات راجع به ميانجي گري يا شروط  قانون، ميانجي و طرفين نمي

 Tackaberry and) افشاء نمايندگري را براي اشخاص ثالث  ميانجي ي هسازشنامه يا نتيج

Marriott, 2003: 501-502; Bagner, 2001: 244-245) .  
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آر كانادا نيز . دي. گري مؤسسه اي قواعد ميانجي 14 ي همسو با مقررات فوق در ماده
تنها اشخاص مجاز مذكور . گري بايد به طور خصوصي برگزار شود آمده است كه ميانجي

طبق . يابند مگر اينكه طرفين طور ديگري توافق كرده باشند توانند حضور مي 13در ماده 
اطلاعات افشاء شده  ي هگري و كلي قواعد مزبور نيز ميانجي بايد رسيدگي ميانجي 15ماده 

اطلاعات و  ي هكنند كه كلي طرفين توافق مي. گري را محرمانه نگه دارد ميانجيدر جريان 
طرفين به . گري را محرمانه نگه دارند ميانجيدريافت شده يا انجام شده در طول مراسلات 

كارشناسان، مشاوران و  ي هتعهدات محرمانه بودن بر هم ي هكنند كه كلي علاوه توافق مي
ميانجي نيز بايد از . شوند اعمال گردد طرفين دعوا مي ي هاشخاص ديگري كه به وسيل

شوند به طور كتبي  وي به كار گرفته مي ي هكارشناسان و مشاوري كه به وسيل ي هكلي
  .(http://www.ADRcanada.ca/7k) بودن اخذ نمايد تعهدات مشابهي در خصوص محرمانه

المللي لندن و نيز قواعد  در قواعد ديگر نيز همچون قواعد داوري ديوان داوري بين
گري تجاري انجمن داوري آمريكا مقررات مشابهي مرجع به  داوري و قواعد ميانجي

 ,Tackaberry & Marriot, 2003, p. 249)  بيني شده است بودن پيش خصوصي و محرمانه

297-298).  
  

  گيري نتيجه
هاي جايگزين حل و فصل اختلاف ترديدي   بودن داوري و ساير شيوه در مورد خصوصي

ها و نحوه رسيدگي و حل اختلاف در آنها به نحوي است كه  ماهيت اين شيوه. وجود ندارد
هاي  در شيوه. گر دعواي طرفين باشند نظاره ،ورود به جلسات رسيدگيبا  توانند ديگران نمي

گري و غيره كه در آنها برخلاف داوري،  ميانجي ،حل اختلاف مانند مذاكره، سازش ي هدوستان
بودن  شود و حل اختلاف منوط به توافق طرفين اختلاف است محرمانه آور صادر نمي رأي الزام

حقايق و  ي هيان همبوجب دوري طرفين از احتياط انديشي و اين امتياز را در بردارد كه م
بودن در اين   محرمانهرعايت اسناد گرديده و به همين دليل لزوم  ي هكلياطلاعات و افشاي 

  .دهد ها، احتمال حل و فصل اختلاف را افزايش مي شيوه
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در قوانين . داردنظري وجود ن  بودن به ويژه در مورد داوري چنين اتفاق اما در مورد محرمانه
هاي جايگزين حل و فصل اختلاف نيز به طور يكسان با  و مقررات مرتبط با داوري و ساير شيوه

بودن تمام يا  اين قضيه برخورد نشده است و در حالي كه برخي از آنها به صراحت بر محرمانه
در . گرديده استناي وضع  بعضي ديگر مقررهبرخي از موضوعات تصريح شده است در 

بودن داوري را انكار و   محرمانهدر سكوت قانون، قضايي  ي هروي  هاي ملي نيز، بعضي از نظام
  .بودن داوري را مورد تأييد قرار داده است اي محرمانه در بعضي ديگر به طور جانبدارانه

هاي جايگزين  بودن جريان رسيدگي در داوري و شيوه  به هر حال، خصوصي و محرمانه
هاي قضايي  ها در مقابل رسيدگي تواند به عنوان امتيازي براي اين شيوه ف ميحل و فصل اختلا

ها كه  هاي دولتي مطرح بوده و اشخاص را به ارجاع اختلاف خود به اين شيوه در دادگاه
  .ها است ترغيب نمايد آنها حل اختلافات در خارج از دادگاه ي هويژگي مشترك هم
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