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 چكيده
كننـده و   چـه مبتنـي بـر ديـدگاه سـنتي روابـط تجـاري توليـد         اگر

كننده مشمول اصل آزادي قراردادي اسـت، امـا حقـوق رقابـت در      عرضه
راستاي جلوگيري از موانع ورود بـه بـازار و كـاهش انحصـار اقتصـادي      

هايي در اين زمينه نموده اسـت. در ايـن    فعالان، اقدام به ايجاد محدوديت
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 . مقدمه1
فعاليت تجـار، بـر پايـه تئـوري     حقوق رقابت مجموعه ضوابط و مقررات ناظر بر 

بازار آزاد و در راستاي ايجاد شرايط رقـابتي در بـازار اسـت. مهمتـرين بخـش حقـوق       
رقابتي است كه از طرف فعالان اقتصـادي صـورت    هاي توافقات ضد رقابت بيان ويژگي

گيرد. ممكن است تجار در راستاي افزايش قدرت اقتصادي خود و به دسـت آوردن   مي
كاري ايجاد نمايند كه نتيجه نهايي آن برهم خوردن ضوابط رقـابتي بـازار    وانحصار، ساز

شود؛ است. اين توافقات از نظر رابطه طرفين توافق به دو نوع افقي و عمودي تقسيم مي
در توافقات افقي، موقعيت طرفين شبيه يكديگر است در حالي كه در توافقات عمودي، 

رقـابتي   نيست. بر همين اساس اگر توافـق ضـد  وضعيت طرفين در فرآيند توليد يكسان 
شود و اگر يكـي از   كننده منعقد شود، توافق افقي قلمداد مي كننده يا عرضه بين دو توليد

كننــده، توافــق عمــودي خواهــد  كننــده باشــد و ديگــري عرضــه طــرفين توافــق توليــد
در  ) بر اين اساس موضـوع ايـن مقالـه توافقـات عمـودي     105: 1389مقدم،  بود(وكيلي

رقـابتي در   كه موضوع مقاله را بـه بررسـي توافقـات ضـد     حقوق رقابت است. علت اين
ايم اين است كه اكثر توافقات مزبور تـا   كننده اختصاص داده روابط توليد كننده و عرضه

قبل از تصويب و پذيرش ضوابط حقوق رقابت، بر پايه اصول كلي حقوق ماننـد اصـل   
شد و حقوق رقابت به عنوان مجموعـه   ه مجاز تلقي ميآزادي قراردادها و حاكميت اراد

: 2009، 1اقتصادي اين روابط را محدود كرد (روجر قواعد مبتني بر رعايت نظم عمومي
رقابتي تلقـي شـدن و ممنوعيـت     ) بنابراين بررسي انواع اين توافقات و شرايط ضد216
 نمايد.   ها ضروري مي آن
 

 رقابتي . مصاديق توافقات ضد2
  2عيين حداقل قيمت فروش. ت1.2

كننده توافقات تثبيت قيمـت   كننده و عرضه از مهمترين مصاديق توافقات بين توليد
است. ابتدا بايد دانست به طور كلي تاثير توافقات عمودي، ايجاد محدوديت در توزيـع  
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كننده را مشـروط   كنندة محصولي خاص، همكاري خود با عرضه كالاست. در واقع توليد
كننده را رعايت كند. اين قيـود   شده و مدنظر توليد كند كه او شرايط تعيين مر ميبر اين ا

شود توزيع كالا، رقابتي نباشد و بجاي آنكه بر مبناي شـرايط طبيعـي   و شرايط سبب مي
ترين مصداق  كننده گردد. اصلي حاكم بر بازار صورت پذيرد تابع خواست و منافع توليد

قيمت فروش است زيـرا تمـام ضـوابط حقـوق رقابـت در      اين توافقات، تعيين حداقل 
راستاي تحقق قيمتي عادلانه براي محصول است. در واقع رقابـت در قيمـت، مهمتـرين    
جنبه رقابت بين فعالان تجاري است. در حالي كه توافقات تعيين قيمت فروش مستقيما 

شـود قيمـت    ميكننده متعهد  كند. بر اساس اين توافق، عرضهاين رقابت را مخدوش مي
فروش محصول به مشتريان، از حد معيني پايين نيايد. نتيجه، ايجاد نوعي قدرت كنتـرل  

كننده همـواره   شود توليدكننده بر فرآيند عرضه محصول است. اين توافق سبب مي توليد
اي خاص برخوردار گردد بدون اينكه تغيير شرايط بازار توان از بين بـردن   از ميزان بهره

 آن را داشته باشد.يا كاهش 
امروزه رويكرد رايج در اعمال ضوابط حقوق رقابت، تحليل آثار توافقـات، بجـاي   

ها است. توافق تعيين حداقل قيمت نيز از ايـن قاعـده    بررسي بر مبناي شكل و قالب آن
هاي تدوين ضوابط حقوق رقابت هرنوع ايجاد محدوديت  مستثني نيست؛ در اولين سال

شد. بر همين اساس توافقات مـورد  رقابتي تلقي مي تجاري ممنوع و ضدهاي  در فعاليت
كننده در تعيـين قيمـت اسـت مطلقـاَ      بحث نيز كه از بين برنده قدرت و استقلال عرضه

هـاي روابـط اقتصـادي     گرديد. با گذشت زمان و افزايش پيچيدگي رقابتي قلمداد مي ضد
ي آثار مثبت اقتصادي باشد. افرادي چون تواند دارا بيان شد توافقات تعيين قيمت نيز مي

هـاي توليـد    تواند نقش موثري در كاهش هزينـه  معتقد بودند توافقات عمودي مي 3تلسر
رقـابتي دانسـت. حتـي برخـي چـون       ها را يكسره باطل و ضد ايفا كند. بنابراين نبايد آن

اع و احـوال  عقيده داشتند تاثيرات ضدرقابتي تعيين قيمت تنها در شرايط و اوض 4تيرول
ها را ضد رقابتي دانسـت.   توان آن شود و به طور معمول نمي خاصي در بازار حاصل مي

هاي حقوقي اين نوع توافق را ممنوع اعلام  با اين حال اكثر نظام 5)20: 2007(مارتيمور، 
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رويكرد قابل قبـول ايـن اسـت كـه      6).47: 2009؛ خاوير، 229: 2009اند. (روجر،  كرده
ليل هر نوع توافق تمام آثار آن را مبناي تصميم قرار دهد و صرفا بر اساس دادگاه در تح

اعتبـاري ايـن رفتارهـا آثـار      اعتباري آن ندهد. چراكه مبنـاي بـي   قالب توافق حكم به بي
هـاي   هاست. بنابراين ضـروري اسـت در ايـن مسـئله از تحليـل      رقابتي آن اقتصادي ضد

توان انكار كرد كه به طور معمول توافق تعيين  ياقتصادي بهره گرفت. اما اين نكته را نم
كننده و  رقابتي است. زيرا اثر آن زوال استقلال اقتصادي عرضه حداقل قيمت فروش ضد

ايراد خسارت به ساير فعالان تجاري است. شرايط مثبـت اقتصـادي حاصـل از آن نيـز     
ين در صـورتي كـه   كننده آثار ضد رقابتي باشـد. بنـابرا   معمولاً به حدي نيست كه جبران

اي توافق به ارتقاي شرايط فني و اقتصادي توليد، بيانجامد و يا احراز شود سهم عادلانـه 
كنندگان اختصاص يافته و در عين حال محدوديت قرارداد ضـروري   از توليد به مصرف

: 2004: 9؛ جـونز 858: 1998، 8و ورلورن7 شود. (كپتنين بوده است، توافق معتبر تلقي مي
242( 

گردد تعيين  چه به شكل سنتي به عنوان مصداق توافقات تعيين قيمت بررسي ميآن
قيمت فروش از جانب توليدكننده است. اما برخي از مولفين بـا تحليـل فلسـفه     حداقل

ممنوعيت اين توافقـات، تعيـين حـداكثر قيمـت را نيـز مصـداق ايـن توافـق و ممنـوع          
اين گروه در هر دو نوع توافق، اسـتقلال   ). در ديدگاه11: 1987، 10اند. (هميلتون دانسته

رقـابتي بـودن آن اسـت. بـه      رود و همين امر مبناي ضد كننده از بين مي اقتصادي عرضه
رغم تغييـر   علاوه علت اصلي ضدرقابتي بودن اين توافقات ممانعت از تغيير قيمت علي

 ـ  ت در بـازار و  شرايط موثر بر آن است. چراكه در بازار رقابتي مبناي تعيين قيمـت، رقاب
شود تغيير اين ساختار عرضه و تقاضا در آن است در حالي كه توافقات مزبور سبب مي

   11).13: 1999شرايط بر قيمت موثر نباشد (اكاردرت، 
شده مـؤثر در   در توافقات تعيين قيمت، اثبات عادلانه يا متعارف بودن قيمت تعيين

شـد   رقـابتي تلقـي مـي    توافقات ذاتاً ضـد تحليل توافق نيست به خصوص زماني كه اين 
شـود درجـايي كـه    ميزان قيمت تعيين شده موثر در اعتبار آن نبود. همين مبنا سبب مـي 
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كننده تثبيت و تعيين شود نيز  كننده و عرضه ساير روابط مالي و مرتبط با قيمت بين توليد
يا حداكثر تخفيـف   رقابتي دانست.  مانند اينكه حداقل سود فروشنده بتوان توافق را ضد

پرداختي به مشتريان تعيين گردد. البته تعيين قيمت الزاما نبايد به شكل صـريح صـورت   
پذيرد بلكه ممكن است رفتارهايي انجام شود كه دلالت بـر تعيـين قيمـت و ضـرورت     

كننده اعلام كند و در عين حال  هايي را به عرضه رعايت آن نمايد. مثلاً توليدكننده قيمت
هـا موجـب قطـع ارتبـاط     غير مستقيم او را متوجه سازد كه عدم رعايـت آن  به صورت

هاي تشـويقي   هاي مورد نظر سياست تجاري با او خواهد شد و يا در قبال رعايت قيمت
هاي سالانه) به كار گرفته شود. بنابراين توافق مزبور به شرط احراز (از قبيل دادن پاداش

 ).  192: 2004؛ جونز، 323: 12،2005ست. (ريترگفته بي اعتبار و باطل ا شرايط پيش
: پيشتر بيان شد كه امروزه توافقات تعيين قيمت بر . گستره توافق و موارد استثنا1.1.2

در واقع در صـورتي كـه    13گيرند. اساس قاعده تناسب محدوديت مورد ارزيابي قرار مي
د بود. بر همين اساس توافق در ايجاد و يا افزايش رشد اقتصادي موثر باشد، معتبر خواه

هاي حقوقي مواردي ذكر شده است كه از شمول ممنوعيت توافق مزبـور   در برخي نظام
رقـابتي   خارج است. زيرا در اين موارد قانونگذار چنين فرض كرده است كـه آثـار ضـد   

هاي مرتبط با تثبيت  كننده به پرونده چيز است. در آمريكا مراجع رسيدگي توافق مزبور نا
تواننـد بـه    ها مي اند كه فعالان تجاري با اثبات آن يمت، مصاديقي را معين كردهعمودي ق

 انعقاد توافق تعيين قيمت بپردازند. اين امور عبارتند از :
 عدم تعيين قيمت موجب كاهش شديد كيفيت يا تنوع كالاهاي مورد نظر شود؛ -1
وع توافق عدم تعيين قيمت كاهش تعداد مراكز عرضه و فروش كالا يا خدمت موض -2

 را در پي داشته باشد؛

ــه شــكل مســتقيم موجــب ارتقــاي بهداشــت و ســلامت    -3 توافــق تعيــين قيمــت ب
 جامعه شود؛ عمومي

: 2003توافق تعيين قيمت به افزايش خدمات پس از فـروش منجـر شـود. (اوتـون،      -4
254.(14   
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نيست اما در  نالبته موارد فوق به شكل مسلم و قطعي مورد پذيرش تمام حقوقدانا
تواند نشان از لزوم بررسي همه جانبه آثار توافق مورد نظـر باشـد. برخـي از    هرحال مي

مولفين نيز معتقدند موارد فوق حاصل وضعيت و شرايط خاص طرفين در بازار است و 
 ).967: 1989، 15ها را به شرايط مشابه گسترش داد (كورليتوان آن نمي

 1976مصوب سـال  16»قانون قيمتهاي فروش مجدد« 1ده از ما 14در انگلستان طبق بند 
بيان شده اگر اثبات شود توافق تثبيت قيمت مانع از تحقق امور زير شده است، مشمول 

 گردد: معافيت مي
 ) كاهش عمده كيفيت يا تنوع كالاي مورد نظر؛1« 
 ) كاهش عمده مراكز خرده فروشي؛2
 گير؛ مدت و به شكل فرا) افزايش قيمتهاي خرده فروشي كالا در دراز 3
 ) ايجاد شرايطي براي كالا كه استفاده از آن براي سلامت عموم خطرناك است؛4
) كاهش شديد خدمات لازم بعد از فروش يا همراه آن به نحوي كـه بـه زيـان عمـوم     5

 ).  635: 1375(ريبولد و فيرث، » باشد.
ده دانسـت. زيـرا   هاي مطـرح ش ـ  رسد اين موارد را نبايد مختص پرونده به نظر مي

چنين تصميماتي نشان از پذيرش اين نكته است كه توافقات تثبيت قيمت (ولو به شكل 
تواند داراي آثار مثبت اقتصادي نيز باشد. در اين مـوارد اسـتثنايي شـرايط     استثنايي) مي

كننـده بـدون اطمينـان از     ثبات و بدون سامان است كه توليد فعاليت اقتصادي چندان بي
توانـد ايـن    كند. توافقات تثبيت قيمت مي گذاري نمي ل سود اقدام به سرمايهكسب حداق

انتظار را برآورده كند و سبب شود تعداد فعالان تجاري كاهش نيابد. اما بار ديگر تأكيـد  
هـا   رود و مدعي، بايد وجـود آن  هاي مزبور از موارد استثنايي فراتر نمي شود موقعيت مي

 را اثبات كند.  
ي كه در برخي از كشورها به عنوان استثنا مطرح شـده تثبيـت قيمـت    دومين مورد

-كالاهاي فرهنگي مانند كتاب است. با توجه به وضعيت خاص اين كالاها و اهميت آن

هاي حقوقي بيـان شـده اسـت كـه لـزوم       ها براي ارتقاي فرهنگ جامعه، در برخي نظام
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ها مجاز باشـد  ت براي آنحمايت از فعالان اين بخش مقتضي است توافقات تثبيت قيم
كنندگان اين محصولات افزايش خواهـد يافـت و رشـد و     زيرا از اين طريق منافع توليد

استدلال مخالفت  نهمواره با اي17كميسيون اروپاييالبته رونق لازم به دست خواهد آمد. 
اتخاذ نمود صراحتا بيـان   1982در سال  VBBBكه با عنوان  نموده است و در تصميمي

كتـاب را توجيـه    نهيچ ضرورتي توافقات تثبيت قيمت بين ناشرين و فروشـندگا «كرد: 
بايد از طريق توليد محصولات  كند. منفعت فروشندگان و ساير فعالان حوزه نشر مي نمي

رقـابتي   توان به بهانه رشد فعاليت فرهنگي از ابزاري ضـد  پر مخاطب حاصل شود و نمي
 ).35: 1999، 18(گزارش او.اي.سي.دي »استفاده نمود.

نظر فوق و ساير تصميماتي كه كميسيون در اين زمينـه اتخـاذ كـرده اسـت نشـان      
ترين مشـكل در پـذيرش معافيـت توافـق تثبيـت قيمـت در محصـولات         دهد اصلي مي

فرهنگي، احراز عنصر ضروري بودن محدوديت است. بررسي گزارشهاي آمـاري ارائـه   
اند نيز مؤيد نظر كميسـيون بـوده و    ا پذيرفتهشده در كشورهايي كه اعتبار اين توافقات ر

 دهد آثار مثبت ادعايي حاصل از اين توافقات، تحقق نيافته است. نشان مي
ها و رقابـت مصـوب    فرانسه در مورد آزادي قيمت 1243دستورالعمل  34در ماده 

بـه   1980قانون قواعد انحصار و تجارت منصفانه كره جنـوبي مصـوب    2و ماده  1986
اصـلاح مـوادي از قـانون برنامـه     «قانون  45ت اين توافق اشاره شده است. ماده ممنوعي

ايــران و اجــراي  چهــارم توســعه اقتصــادي، اجتمــاعي و فرهنگــي جمهــوري اســلامي
نيـز در بنـد (ي)، محـدود كـردن     19»سياستهاي كلي اصل چهل و چهارم قـانون اساسـي  

اجبار خريدار به قبول  -1« قيمت فروش مجدد را ممنوع اعلام نموده و ذكر كرده است:
 قيمت فروش تعيين شده يا محدود كردن وي در تعيين قيمت فروش به هر شكلي؛

مقيد كردن خريدار به حفظ قيمت فروش كالا يا خدمتي معين براي بنگاه يا شركتي  -2
كند يا محدود كردن بنگاه يا شركت مزبور در تعيين قيمـت بـه   كه از او كالا خريدار مي

 »... رفتار ضد رقابتي بوده و ممنوع است.هر شكلي
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تواند هر دو نوع حداقل و حداكثر قيمـت   بر اساس ماده مزبور توافقات تعيين قيمت مي
ها را ممنوع دانست. با اين حال در قانون توان به استناد ماده مزبور آن گيرد و مي را در بر

اين توافقات در كشورهاي  هايي كه در مورد ها و تقسيم بندي مزبور هيچ يك از تفصيل
) بـه عنـوان   177: 1389ديگر مطرح شده، مورد اشاره قرار نگرفته است. (وكيلي مقدم، 

مـورد    هاي فرهنگـي و اثـر آن در   مثال در قانون ايران بحث مربوط به تثبيت قيمت كالا
هاي انجام شده  رونق فروش اين محصولات مطرح نشده است. نهايتا با توجه به بررسي

هاي حقوقي مختلـف در مـورد تعريـف و ماهيـت توافقـات تعيـين        توان گفت نظام مي
  20)3: 2006حداقل قيمت فروش اشتراك نظر دارند (هان، 

 
 21. معاملات انحصاري2.2

عمودي معاملات انحصاري است كه ويژگي اصـلي آن از   تنوع ديگري از توافقا
بين بردن استقلال يكي از طرفين معامله است اين معاملات خود بـه دو صـورت قابـل    

 تحقق است:
كننده به عنوان خريدار محصـول   در اين توافق عرضه: 22. توافق خريد انحصاري1.2.2

نها از توليدكننـده خريـداري   از آن را ت شود تمام مايحتاج خود يا بخش اعظمي ملزم مي
كنـد. اثـر اصـلي     كند. در غير اين صورت توليدكننده از انجام معامله با او خودداري مي

كننـده اسـت. امـري كـه سـبب       اين توافق، ايجاد آثار محروميتي نسبت به رقبا و عرضه
هاي اقتصادي براي هر دو گروه افزايش يابد؛ زيرا از يـك طـرف    شود هزينه فعاليت مي
كننده نيز متعهد  دهند و از طرف ديگر عرضه قبا بخشي از مشتريان خود را از دست مير

 23).234: 2009است مايحتاج خود را از يك منبع توليد تهيه كند. (بري، 

ماننــد  24البتــه درمــورد ايــن توافقــات معافيــت كلــي نيــز تصــويب شــده اســت 
صورتي كـه سـهم طـرفين    در اتحاديه اروپا كه به موجب آن در  4087/ 88دستورالعمل

درصد بازار مرتبط باشد و توافق بيش از پنج سال به طـول نيانجامـد،    30توافق كمتر از 
خريد انحصاري معتبر است. نحوه محاسبه درصد مزبور بر اساس نقش طـرفين توافـق   
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كننـده و   در توليد و عرضه محصول مـورد نظـر اسـت. بـا ايـن فـرض كـه اگـر توليـد         
از بازار حذف شوند، توليد و عرضـه كـالا چنـد درصـد كـاهش       كننده مورد نظر عرضه

درصد بـر ايـن اسـاس مبنـاي عمـل قـرار گرفتـه اسـت كـه داشـتن            30يابد. ميزان  مي
كمتر از آن در بازار نشان از موثر نبودن طرفين در بازار محصـول مـرتبط اسـت.     سهمي

اتحاديـه   2790/ 1999 احراز معيار عمده بودن مايحتاج در عمل با استناد به آئـين نامـه  
گيرد كه به موجب ماده يك آن، توافقاتي كه منجر به لزوم خريد بـيش   اروپا صورت مي

كننده شود به علـت كـاهش حضـور مـوثر سـاير       هاي موردنياز عرضه درصد كالا 80از 
رقابتي و ممنوع است. در مقابـل بايـد از    فعالان و اختلال در فعاليت رقباي تجاري، ضد

ها خريد انحصـاري تنهـا در    چون مكزيك و روسيه نام برد كه در قوانين آنهايي  كشور
كننده با ساير فعالان تجاري به طور  كند كه هر نوع رابطه عرضه مواردي مصداق پيدا مي

 كامل قطع گردد. 
در آمريكــا ممنوعيــت توافقــات خريــد  1914مصــوب  25قــانون كلايتــون 3مــاده 

 انحصاري را منوط به احراز شرايط زير نموده است:
قابل توجه بودن مبلغ توافق : خريدي كه انجام آن مستلزم صرف هزينه زياد نيست،  -1

گردد؛ زيـرا يكـي از شـرايط     حتي اگر موضوع معامله انحصاري باشد، ممنوع تلقي نمي
 )92: 1389مقدم،  فق داشتن اثر محسوس در بازار است (وكيليرقابتي شدن توا ضد

وجـود دو   توافق ضد رقابتينبود رابطه نمايندگي بين طرفين: از ديگر شرايط تحقق  -2
يا چند فعال تجاري مستقل است. رابطه نمايندگي مانع از تحقق اين شرط اسـت؛ زيـرا   

گيـرد در حقيقـت    صـورت مـي   دستورها و توافقاتي كه بين فعال تجاري و نماينده اش
تواند در فروض خاصي به عنـوان رفتـار    چه مي نوعي رابطه درون سازماني است كه اگر

رقابتي يكجانبه شناخته شود (مانند داشتن وضعيت غالب و سوءاسـتفاده از آن) امـا    ضد
رقـابتي   گردد. افزون بر اينكه يكي از مباني ضـد  رقابتي قلمداد نمي ضد توافقدر هرحال 

كننـده، بـا وجـود     ودن خريد انحصاري، يعني از بين رفـتن اسـتقلال اقتصـادي عرضـه    ب
بر اساس اعمال قاعده تناسب محـدوديت،   26).36: 2005نمايندگي منتفي است (ابوت، 
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 88/408اند. علاوه بر قانون  برخي از قوانين معيار تداوم زماني توافق را مدنظر قرار داده
قـانون   33قانون رقابـت كانـادا و بنـد اول مـاده      77ماده  4د توان به بن اتحاديه اروپا مي

تجارت عادلانه جامائيكا اشاره كرد كه استمرار معاملـه انحصـاري بـراي مـدت زمـاني      
كننده يا محصولي جديد  معقول و متعارف را در صورتي كه منجر به تسهيل ورود عرضه

در برخـي از   27).15: 2008دانند (گـزارش آي.سـي.ان،    به بازاري خاص شود، معتبر مي
كشورها احراز توافقات خريد انحصاري از طريق وجود شروط و قيود خـاص صـورت   

در توافق است. به موجب ايـن شـروط   28گيرد كه مهمترين آن وجود شروط انگليسي مي
تر از طرف ساير فعالان تجـاري را  گردد وجود هر نوع پيشنهاد مناسب مشتري ملتزم مي
ع دهد و تنها در صورتي ايجاب را بپذيرد كه توليدكننـده تـوان ارائـة    به توليدكننده اطلا

كننده در  پيشنهاد مشابه را نداشته باشد. در واقع اين شروط بيانگر نوعي حق تقدم توليد
معامله با طرف قرارداد است البته اولويتي كه مطلق نبوده و منوط به امكان ارائه پيشنهاد 

، ايتاليـا و روسـيه    برزيل، كانادا، شيلي، فرانسه، آلمانهمسان است. در كشورهايي چون 
ها تنها وجود چنين شرطي موجب احراز توافق خريد انحصاري است و در برخي از آن

كننده بدهد  دهنده پيشنهاد را به توليد در جايي كه خريدار ملتزم شده باشد اطلاعات ارائه
از يـك طـرف بـه آشـكار شـدن      توافق ضد رقابتي شكل گرفته است. زيرا چنين امري 

انجامد و از طرف ديگر اين احتمـال را بوجـود    هاي اقتصادي رقباي تجاري مي سياست
كننـده معاملـه نكننـد و ميـزان      آورد كه رقبا از بيم آشكار شدن اسرار خود با عرضـه  مي

 معامله با او كاهش يابد. 
توزيـع از شـرايط   توان گفت از آنجا كه تعـدد منـابع عرضـه و     به عنوان نتيجه مي

رقـابتي و   اساسي حفظ رقابت در بازار است هر نوع توافقي كه آن را مختـل كنـد، ضـد   
كننـده   كننده و عرضه شود رابطه توليد اعتبار است.  توافق خريد انحصاري موجب مي بي

ها شـكل بگيـرد.    بين آن نه بر پايه اصول رقابت در بازار، بلكه بواسطه تعهد و قرارداد ما
كننـده و در عـين حـال منـافع رقبـاي تجـاري و        مورد نيز حفظ استقلال عرضـه  در اين
 رقابتي بودن توافق است.  كننده ضد كنندگان نهايي توجيه مصرف
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: نوع ديگري از معاملات انحصاري توافقاتي است كه 29ي. توافق عرضه انحصار2.2.2
راني خاص عرضـه  شود محصولات را تنها به خريدا كننده متعهد مي به موجب آن عرضه

). 640: 2004(جـونز،   30كند و امكان فروش محصول به ساير خريداران را نداشته باشد
كننده اسـت چـرا    علت اصلي ممنوعيت اين توافقات آثار محروميتي آن نسبت به عرضه

شود. كه توان فروش محصول و انجام فعاليت اقتصادي با ساير خريداران از او سلب مي
ه آن اشاره كرد اينكه در حقوق اتحاديه اروپا محروميت الزاما به معناي اي كه بايد بنكته

خروج فعالان تجاري از بازار نيست بلكه ايجاد هرنـوع شـرايط سـخت بـراي فعاليـت      
تجاري كه موجب صعوبت يا ورود به بازار گردد نيز مصداق محروميت از بازار اسـت.  

ميزان نقش تجاري فعالان مـورد نظـر در   كننده بايد  در ارزيابي اين آثار، مرجع رسيدگي
بازار، وجود منابع جايگزين عرضه و موانع ورود به بازار را قبل و بعد از توافق بررسـي  

  ). 304: 2005؛ ريتر، 232: 2009(بري،  كند
رقـابتي اسـت كـه     در برخي از كشورها مانند آمريكا توافق مزبور درصـورتي ضـد  

كننـدگان نيـز زيـان آور     نسبت به رقبا، بـراي مصـرف  زا  علاوه بر داشتن آثار محروميت
. در چنين كشـورهايي اگـر اثبـات شـود كـه مـثلا بواسـطه وجـود منـابع متعـدد،           دباش

 ها مراجعه كند، توافق معتبر است.  تواند براي خريد محصول به آن كننده مي مصرف
كننـده   رسد اختصاص مبناي بطلان ايـن توافـق بـه حمايـت از مصـرف      به نظر مي

كننده اسـت.   صحيح نيست زيرا يكي ديگر از آثار قرارداد زوال استقلال اقتصادي عرضه
حل كشورهايي را پذيرفت كه علاوه بر بررسي آثـار توافـق نسـبت بـه      بنابراين بايد راه

دهند. در مورد  كننده را نيز مدنظر قرار مي هاي حاصل براي عرضه كنندگان، زيان مصرف
شورها با ملاك قرار دادن آثار توافق در صورتي كه اجراي آن اين توافقات بسياري از ك

داننـد (ريبولـد    به كاهش هزينه و افزايش رشد اقتصـادي منجـر شـود آن را معتبـر مـي     
 45)  اما قانون برنامه چهارم، در قسمت دوم از بند (الف) ماده 289، ص 1385وفيرث، 
معاملـه و يـا محـدود كـردن      وادار كردن اشخاص ديگر بـه اسـتنكاف از  «دارد  مقرر مي

ممنوع است. همچنين در بند (و) همان ماده خريـد يـا فـروش    » ها با رقيبمعاملات آن
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گـردد:   رقابتي قلمداد شده كه در موارد زير محقـق مـي   اجباري نيز به عنوان رفتاري ضد
 منوط كردن فروش يك كالا يا خدمت به خريد كالا يا خدمت ديگر يا بالعكس؛  -1«
ار كردن طرف مقابل به معامله با شخص ثالث به صـورتي كـه اتمـام معاملـه بـه      واد -2

 عرضه يا تقاضاي كالا يا خدمت ديگري ارتباط داده شود؛
معامله با طرف مقابل با اين شرط كه طرف مزبور از انجام معاملـه بـا رقيـب امتنـاع      -3

 »ورزد
در قسمت اول آن وجود ، علاوه بر اشكال نگارشي كه 45در مورد اين بند از ماده 

توان گفت اگرچه از بند مزبور ممنوعيت معاملات انحصـاري قابـل اسـتنباط     مي 31دارد،
است اما آنچه قانونگذار ايران در قسمت اول آن بند ذكر كرده بيشتر به سـاير توافقـات   

ها خريـد انحصـاري در    كند در حالي كه پيشتر هم ذكر شد كه در قوانين ساير كشور مي
كننـده اسـت.    ده توافقاتي است كه موضوع آن تمام يا بخش اعظم مايحتاج عرضهبرگيرن

قيد امتناع معامله با رقيب تجـاري مشـكل آفـرين اسـت زيـرا زيـان        3همچنين در بند 
رسد ايرادات مزبور حاصل غفلـت   كنندگان را مدنظر قرار نداده است. به نظر مي مصرف

ودي است. در حالي كه مناسب بود بـا تبيـين   قانون ايران از تفكيك توافقات افقي و عم
رقابتي شكل گرفته در هر گروه مستقلا مورد بحث قـرار   اختلاف اين دو، رفتارهاي ضد

 گيرد.  
 

  32. محدوديت در توزيع3.2
كنندگان معمولا به شكل مستقيم و توسط توليدكننـده   عرضه محصولات به مصرف

رسانند. در اين  ها كالاهاي توليدي را به مصرف كننده مي گيرد. بلكه واسطه صورت نمي
كننده شكل بگيرد كه به محدود شدن  كننده و عرضه ميان ممكن است توافقاتي بين توليد

هاي توزيع محصـولات متناسـب بـا     بايد دانست كه شيوهرقابت در بازار بيانجامد. ابتدا 
كننـده   گردد. اولين شيوه آن اسـت كـه توليـد    ويژگي محصول و اوضاع بازار انتخاب مي

خود به شكل مستقيم به عرضه كالا اقدام كند. البته ايـن شـيوه چنـدان رايـج نيسـت و      
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ند و قادرند حجـم  بيشتر براي تجاري كارآمد است كه از شبكه توزيع وسيعي برخوردار
 33).15: 2003وسيعي از محصولات متنوع را توزيع كنند (رايت، 

نوع دوم، توزيع از طريـق ايجـاد نماينـدگي اسـت. كـه بـر اسـاس آن فـردي بـه          
كند و در نهايت آخرين شيوه، اسـتفاده از   نمايندگي از تاجر اقدام به توزيع محصول مي

پردازند.  كننده به عرضه محصول مي توليد كنندگان مستقل است كه فارغ از نظارت توزيع
ها تخصصي شدن توزيـع محصـولات اسـت، سـبب      مزاياي  اين شيوه، كه مهمترين آن

كننـدگان نسـبت بـه آن افـزايش يابـد. در عـين حـال امكـان تحقـق           شده تمايل توليـد 
هايي چون ممانعت از فعاليت در  محدوديت در اين شكل توزيع بيشتر است؛ محدوديت

شود و  ز محدوده خاص، محدوديت در نوع و يا تعداد محصولاتي كه توزيع ميخارج ا
هاي رايج در اين توافقـات   كننده از نمونه محدوديت الزام به عدم تجارت با رقيب توليد

ها نوع اخير مورد بحـث قـرار    است.  در نتيجه در حقوق رقابت هم بيش از ساير شيوه
  34).21: 2003گيرد. (ميگوئل،  مي

اي كه بايد به آن توجه نمود شيوه تميز نماينده از توزيع كننده مستقل اسـت؛  هنكت
كننـده   توان معلوم كرد كه توزيع اي است كه براحتي نمي در برخي موارد شرايط به گونه

كند. معيار ارزيابي، بررسي ميـزان خطرپـذيري    نماينده است يا به شكل مستقل رفتار مي
عنـه   نمايندگي حقيقي، حاصل عمل نماينده متوجه منوبتجاري توزيع كننده است؛ در 

كنندة مستقل، خود متحمل ضررهاي ناشي از فعاليـت خـويش    است در حالي كه توزيع
مشي تجاري توسط خود او معين شده است. بر همين مبناست كه  است؛ زيرا اصولا خط

گـردد. در   لقي ميرقابتي به واسطه از بين بردن استقلال او در تجارت ممنوع ت توافق ضد
هاي مربوط به توزيع (مانند حمـل و نقـل) از    اين بررسي شرايطي چون پرداخت هزينه

كننده يا مسئوليت ارائه خدمات پس از فـروش يـا مسـئول بـودن در قبـال       جانب توزيع
: 2003كننده باشد (رايت،  تواند نشان از استقلال توزيع ثالث در مورد اجراي قرارداد مي

14 .(  
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 كننده توزيع: . مصاديق توافقات محدود1.3.2
كننـده طـرف    در توافق توزيع ممكن است توليـد  35اي: هاي منطقه . محدوديت1.1.3.2

اي خاص فعاليت نمايد. اين توافقـات در صـورتي كـه     مقابل را ملزم كند تنها در منطقه
ته و مـانع  تواند براي رقبا آثار محروميتـي داش ـ  همراه با توافق خريد انحصاري باشد مي

توانـد بـه حركـت آزاد محصـولات و      ها به بازار شود. اما در هر صـورت مـي   ورود آن
رقـابتي قلمـداد شـده     كننده، خلل وارد كند و بر همين اساس ضد فعاليت تجاري عرضه
تواند به شكل ممنوعيت تجارت با فعالاني خـاص يـا عـدم     ها مي است. اين محدوديت

هايي كـه كـاهش    شده صورت پذيرد. و يا محدوديت متوزيع محصول به خريداران معلو
كنندگان خاص را موجب شده و  منابع عرضه در منطقه تعيين شده و يا نسبت به مصرف

).  بـا ايـن   222: 2009نهايتاً نتيجه آن كاهش قدرت انتخاب مصرف كننده است. (بري، 
م بـازاري كمتـر از   هاي مطرح شده در اتحاديه اروپا اگر توزيع كننده سه حال در پرونده

گـردد.   درصد داشته باشد، توافق بواسطه نداشتن آثار محسوس مشمول معافيت مـي  30
 ).  296: 2005(ريتر، 

شود كه از انجـام فعـاليتي    كننده متعهد مي در اين توافق، توزيع 36:. عدم رقابت2.1.3.2
انجامد خودداري كند. علـت ممنوعيـت ايـن     كه به هر شكل به رقابت با توليدكننده مي

شـود و سـاير    كننـده مـي   توافقات اين است كه باعث اخلال در استقلال اقتصادي توزيع
كنـد. نتيجـه اصـلي ايـن      محروم مـي فعالان تجاري را نيز از فرصت انجام تجارت با او 

كننده است. با اين حال در اتحاديه اروپـا پذيرفتـه شـده     توافق ايجاد انحصار براي توليد
است كه تداوم اين فعاليت براي مدت زماني كمتر از پنج سال معتبر است. البته اين قيد 

بتي در صـورتي  رقـا  را نبايد به عنوان معافيت كلي تلقي كرد زيرا بي اعتباري توافق ضد
است كه داراي اثر محسوس در بازار باشد. وجود قيودي از اين دسـت امـاره نبـود اثـر     
عمده توافق در بازار است كه البته اثبات خلاف آن ممكن است. در قانون ايران بواسطه 

وكيلـي  (اعلام ممنوعيت مطلق توافقات مزبور استناد به چنـين قيـودي ممكـن نيسـت.     
 )93: 1389مقدم، 
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در برخي موارد توليدكنندگان خواهان ارائه محصـول خـود    37. توزيع انتخابي:3.1.3.2
گردند. در نتيجه اقـدام بـه    كننده مي رساني ويژه و مخصوص به مصرف همراه با خدمت

هـا را  كنند تا كيفيت و خدمات مورد نظـر آن  كنندگاني خاص مي انعقاد قرارداد با توزيع
ه اساس انتخاب بر پايـه معيارهـاي كيفـي باشـد توافـق      رعايت كنند. اصولا در جايي ك

مزبور منطبق با ضوابط حقوق رقابت است. در اين موارد ماهيت محصولات بـه نحـوي   
ها به تخصص و مهارت خاصي نيازمند است و هـر توزيـع   است كه فروش و عرضه آن

موجـه و   يـر اي توان انجام آن را ندارد. بنابراين اگر انتخـاب بـر اسـاس تبعـيض غ     كننده
ضابطه صورت پذيرد و يا به قصد حذف تاجري خاص باشـد، توافـق باطـل اسـت.      بي

ممكن است اين اشكال مطرح شود كه ممنوعيت و بطلان انتخاب مزبور مغاير با اصـل  
آزادي قراردادي است؛ زيرا به موجب اين اصـل هـر يـك از افـراد در انتخـاب طـرف       

قوق رقابت اين حق، محـدود بـه انتخـاب بـر     قرارداد خود مختار است حال آنكه در ح
اساس ضابطه گرديده است. در پاسخ به اشكال مزبور بار ديگر بايد مباني حقوق رقابت 

از طريق تـداوم سـاختار    ) حفظ منافع عمومي22: 1389را ياد آوري كرد؛(وكيلي مقدم، 
ي خـاص،  شود در موارد ترين هدف حقوق رقابت سبب مي رقابتي بازار به عنوان اصلي

اصل آزادي قراردادي نيز محدود شود در واقع اگرچه آزادي قراردادي مبتني بر مصـالح  
توان  گيرد و مي گذاران است اما اعمال آن به صورت مطلق صورت نميمورد تأييد قانون

آن را مقيد نمود. به علاوه طبق مفاد اين قاعده افـراد   براي حفظ منافع و مصالح عمومي
كه اين اختيار از طرف  د قراردادها يا انتخاب طرف قرارداد آزادند ماداميجامعه در انعقا

تواند براي حفظ نظم اقتصادي جامعه چنـين   قانون تحديد نشده باشد. حقوق رقابت مي
كرده و اصل مزبور را در فروضي خاص محدود نمايد. با اين حال اعتبار عرضه انتخابي 

د. بنابراين در صورتي كـه رفتـار توليدكننـده در    شوهيچ گاه به عنوان اصل پذيرفته نمي
رقـابتي   ايي از توافقات عرضه انتخابي است، رفتـار او ضـد   بازار نشانگر وجود مجموعه

گردد بر همين اساس بررسي اين امر ضروري است كه اصولاً در چـه مـواردي    تلقي مي
 توزيع انتخابي معتبر است.
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 توزيع انتخابي . معيارهاي لازم براي صحت توافقات2.3.2
در حقوق رقابت پذيرفته شده است در جـايي كـه   . اقتضاي ماهيت محصول: 1.2.3.2

طلبد،  ماهيت محصول از چنان كيفيت بالايي برخوردار است كه شيوه توزيع خاصي مي
كننـده را انتخـاب كـرد. دو نـوع از محصـولات چنـين وصـفي دارنـد:          توان توزيـع  مي

محصولات تجملاتي و تشـريفاتي. در نـوع اول بايـد    محصولات پيچيده تكنولوژيك و 
اين نكته احراز شود كه پيچيدگي فني محصول به حـدي اسـت كـه توزيـع آن نيازمنـد      
متخصص است. در محصولات تجملاتي هم بايد ميـزان وابسـتگي خريـدار بـه اعتبـار      

كننده ارزيابي شود. در اين محصولات نيـز خـدمات پـس از فـروش و چگـونگي       توليد
مـانع   اي خـاص بـراي آن بـلا    كننده زيع بسيار مهم است به همين علت انتخاب توزيعتو

 است.
هـا منـوط بـه     بيان شده محصولاتي كه اقتضاي توزيعي ويژه دارند و كارآمـدي آن 

گردنـد.   ) نيـز مشـمول همـين قاعـده مـي     ها توزيع در زماني خاص است (مانند روزنامه
 ).  645: 2004(جونز، 

: پيشتر بيـان كـرديم در صـورتي كـه انتخـاب      معيارهاي كيفي يكسان . اعمال2.2.3.2
كنندگان موجود بـر   عامل توزيع بر اساس معيارهاي كيفي باشد به نحوي كه تمام توزيع

رقابتي شكل نگرفتـه اسـت. در    اساس اين معيارها مورد ارزيابي قرار گيرند رفتاري ضد
اي را برگزيند كه بهترين شيوه  وزيع كنندهكننده داد كه ت حقيقت بايد اين حق را به توليد

گيرد زيرا اين امـر مسـتقيماً در افـزايش     ترين روش را براي عرضه به كار مي و با كيفيت
رغبت خريداران موثر است. منظور از معيار كيفي ضوابطي است كه با توجه به شـرايط  

كـه در برخـي   وري موثر است. جالـب توجـه اين   نوعي در افزايش فروش و ارتقاي بهره
كننده مبني بر خودداري از فروش محصولي ديگر كه از اعتبار  ها حتي الزام توزيعپرونده

رقابتي تلقي نشده زيرا اين امر هم مرتبط با معيار كيفـي   كاهد هم ضد محصول اصلي مي
است. در مقابل انتخاب بر اساس معيارهايي چـون تعـداد پرسـنل يـا ميـزان حـداقل و       

 ).  647: 2004جب بي اعتباري توافق شمرده شده است (جونز، حداكثر فروش مو
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هـر نـوع رفتـار تحديـدي در حقـوق      . اعمال محدوديت به ميزان ضرورت: 3.2.3.2
تواند معتبر تلقي شود كـه بـه ميـزان ضـرورت و متناسـب بـا هـدف         رقابت، زماني مي

اني باشد كه براي كنندگان بايد به ميز موردنظر باشد. در بحث ما نيز محروم كردن عرضه
حفظ كيفيت كالا لازم است. در واقع اين معيار، بيانگر لزوم وجود تناسب بـين ويژگـي   

).  18: 2003ها اسـت (رايـت،    هاي وضع شده جهت توزيع آن محصولات و محدوديت
شـد امـروزه ايـن     در هرحال بر خلاف اينكه در ابتدا، اين توافقات مطلقا باطل تلقي مي

ها موثر است. بر همين اساس ه است كه تحليل اقتصادي در بررسي آننكته پذيرفته شد
). امـا  31: 2003اين توافقات نيز مشمول قاعده ممنوعيت ذاتي نخواهند بود (ميگوئـل،  

قانون اصلاح برنامه چهارم در ايران اگرچه به ممنوعيت رفتارهاي مزبور نظر داده است 
توان گفت رويكرد قانون فوق،  به نحوي كه مي ها بيان نكرده اما شرايط معافيتي براي آن

ذاتي دانستن ممنوعيت توافقات انحصاري و در نتيجه بطلان مطلق اين توافقات اسـت.  
 هاي تحليلي اين توافقات در كشورهاي ديگر مورد توجه قرار گيرد. آنكه جنبه بي
 
 38. تبعيض در قيمت4.2

هاي مختلف در مـورد   تعيين قيمتواضح ترين شكل رفتار ضد رقابتي مرتبط با قيمت، 
محصولات يكسان است. تبعيض در قيمت عبارت است از فروش محصـولات يكسـان   

هاي متفاوت، بدون آنكه اين تفاوت در قيمت علل نوعي موجه  يا بسيار مشابه به قيمت
  داشته باشد.

هاي اقتصادي صورت پذيرد. در  تواند در تمام سطوح فعاليت تبعيض در قيمت مي
كننـده، محصـولاتي يكسـان را بـا      است كه توليد بحث ما نيز تبعيض در قيمت هنگامي

هـا (در مقـام خريـد     و در واقع بـين آن 39فروشدكنندگان مي هاي متفاوت به توزيع قيمت
رقابتي افزون از مـوارد   هاي اين رفتار ضد شود. پيچيدگي محصولش) قائل به تبعيض مي

يرنده رفتارهاي بسيار متفاوتي است كه هريك داراي ديگر است چراكه اين مفهوم دربرگ
ها، توافقات آثار و موضوعاتي كاملا متفاوت در حقوق رقابت است. (مانند انواع تخفيف
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ضميمه و تبعيض عمودي قيمت). به علاوه اين عقيده در بين تمام اقتصاددانان پذيرفتـه  
و  توان گفت اثـر حتمـي   شده است كه آثار تبعيض قيمت، مبهم است به نحوي كه نمي

برخـي   40).14: 2005(گرادين و پتيت،  است يا كاهش آن ذاتي آن افزايش رفاه عمومي
از كشورها تبعات و عواقب شديدي براي عاملين تبعيض در نظر گرفتـه انـد و صـرف    

داننـد. در   رقابتي و ممنـوع مـي   احراز آن را بدون نياز به بررسي آثار توافق، رفتاري ضد
گران اقتصادي امكان وجود آثار مثبت اقتصادي بـراي ايـن توافـق را نفـي      لمقابل تحلي

هاي از دسـت رفتـه زيـادي     كنند و معتقدند بويژه در مواردي كه توليدكننده سرمايه نمي
تواند در بازگشت حداقل بخشي از آن موثر بـوده و   ، تبعيض در قيمت مي41داشته باشد

كننده در زمينـه محصـولي خـاص را ايجـاد      ليددر نتيجه امكان فعاليت تعداد بيشتري تو
 ). 86: 2003كند. (اوتون، 

هاي صرف شده و سـود   در حقوق رقابت، معيار تعيين قيمت در نظر داشتن هزينه
ها متفاوت باشد قيمت نيز بايد متفاوت  متعارف است. پس در محصولاتي كه اين هزينه

محصـولات يكسـان و تعيـين     هـاي متفـاوت بـراي    اعلام گردد. بنابراين تعيـين قيمـت  
هاي يكسان براي محصولات متفاوت، هر دو مصـداق تبعـيض در قيمـت اسـت      قيمت

). تبعيض در قيمت نيازمند وجود حداقل قدرت بازاري اسـت زيـرا   409: 2004(جونز، 
در بازارهاي رقابتي كامل استمرار تبعيض ممكن نيست و اگر انجام شود نيز به صـورت  

ت. اهميت تبعيض در قيمت به اين علـت اسـت كـه در روابـط بـا      پراكنده و منقطع اس
(گـرادين،   دهـد  اشخاص ثالث نيز موثر است و هزينه نهـايي محصـول را افـزايش مـي    

منطـق بـين    بايد دانسـت تبعـيض در قيمـت مبتنـي بـر ايجـاد تفـاوت بـي        ). 45: 2006
قيمـت و بـه   اي محصولات خود را با افزايش  كنندگان است. پس اگر توليدكننده مصرف

قابل پيگيـري   تبعيض،كنندگان تحميل كند عمل او تحت عنوان  شكل يكسان بر مصرف
هاي تبعيض در قيمت  كه بايد در پرونده ). بنابراين نكته مهمي90: 2003نيست (اوتون، 

احراز نمود مشابهت محصولات و خدماتي است كه ارائه شده است. در اين مورد آنچه 
هـا   ها و اختلافـات آن  د تحليل دقيق كالاها نيست تا تمام ويژگيگير مبناي عمل قرار مي
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(بيكـر،   مدنظر قرار گيرد بلكه معيار تشخيص عرف در تعيين مشابهت يا تفاوت اسـت. 
بنابراين ممكن است عرف بين دو نوع محصول خوراكي قائل به تفاوت  42).650: 2003

ها بر انسـان نتـوان آن دو را مشـابه دانسـت      نشود اگرچه مثلا از نظر پزشكي و تاثير آن
 ).  412: 2004؛ جونز، 196: 2005(ريتر، 

قانون اصلاح برنامه چهارم تحميل هر نوع شرايط تبعيض آميز در معـاملات   3بند 
رقابتي دانسته است. اطلاق اين مقرره مسلما تبعيض در قيمـت را نيـز در    ضد همسان را

عرضه و يا تقاضاي كـالا يـا   «بيان نموده است:  45گيرد. با اين حال بند (ب) ماده  بر مي
هايي كه حاكي از تبعيض بـين دو يـا چنـد طـرف معاملـه و يـا        خدمت مشابه به قيمت

هاي حمل كسان بودن شرايط معامله و هزينهتبعيض قيمت بين مناطق مختلف به رغم ي
به عنوان مصداق رفتار ضـد رقـابتي تلقـي شـده و     » هاي جانبي آن باشد... و ساير هزينه
 ممنوع است.

در طول بحث به نمونه ) آثار توافق ضد رقابتي و ضمانت اجراهاي حقوق رقابت: 3
ابتي ممنوع اعلام شده ها رفتارهاي ضد رققوانين متعددي اشاره كرديم كه به موجب آن
معاهــده اتحاديــه اروپــا (معاهــده  82و  81انــد. بررســي قــوانين مختلفــي ماننــد مــواد 

قـانون   8و مـاده   43قـانون رابينسـون پـتمن    2قانون شرمن، ماده  2و  1آمستردام)، ماده 
قانون اصلاح برنامه چهارم در ايـران و سـاير قـوانين     45و  44كلايتون در آمريكا، ماده 

هـاي حقـوقي كـه     سازد كه در تمـام نظـام   با حقوق رقابت اين نكته را معلوم مي مرتبط
رقابتي ممنوع تلقي گرديده و از  حقوق رقابت به رسميت شناخته شده است، توافق ضد

اين نظر اختلافي وجود ندارد. سوالي كه بايد به آن پاسخ داد اين اسـت كـه تـاثير ايـن     
 ممنوعيت در اعتبار توافق چيست؟ 

معاهـده اتحاديـه     81ماده  2تدا بايد دانست در برخي از قوانين مزبور، مانند بند اب
امـا در بسـياري از    44اروپا صراحتا اشاره شده است كه توافق ضد رقـابتي باطـل اسـت   

رسد در  اي نشده و تنها بيان گرديده توافق ممنوع است. به نظر مي قوانين به بطلان اشاره
رقابتي بايد قائل به بطلان اين نوع توافقـات   از توافقات ضد مورد تاثير ممنوعيت و نهي
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انجامد در جايي است كـه متعلـق    شد. زيرا يكي از مصاديقي كه نهي به بطلان عمل مي
؛ محمـدي،  64: 1382(محقـق دامـاد،   نهي جلوگيري از تحقق هدف و آثار عمل است. 

مهم جلوگيري از ايجاد آثـار  رقابتي نيز  ) در توافق ضد206: 1385كاتوزيان، ؛ 69: 1382
اقتصادي و برهم زدن رقابت تجاري است. در نتيجه اگـر ممنوعيـت    منافي نظم عمومي

را به امري غير از بطلان تفسير كنيم، هدف نهايي حقوق رقابت تأمين نخواهد شـد. در  
اقتصادي است كه مبتني بـر قواعـد    واقع توافق ضد رقابتي توافقي مغاير با نظم عمومي

رقابتي بودن  در مورد ضد )179: 1385كاتوزيان، شود. (اعتبار و باطل قلمداد مي بي كلي
شرط يا جزئي از قرارداد نيز در صورتي كه بتوان آن جزء را از قرارداد منفك كرد، تنهـا  

گردد. علاوه بـر   همان بخش باطل خواهد بود  در غير اين صورت كل قرارداد باطل مي
و هم از جانب اشخاص خصوصـي   از طريق مقامات عمومي اين اعمال ضد رقابتي هم

قادرنـد از طـرفين توافـق     ديده قابل پيگيري است. بر اين اساس مقامـات عمـومي   زيان
ديدگان نيز  كه زيانرقابتي به واسطه نقض رقابت تجاري جريمه اخذ نمايند همچنان ضد
  قـانون  33  مـادة  45).11: 1998توانند جبران خسارات خود را تقاضا كنند (ژاكوبسن،  مي

  رسـميت   ، بيانگر بـه  جنوبي  قواعد انحصار كره  قانون 45  مادةو سوئد   بر رقابت  نظارت
در ايـران  نيز قانون اصلاح برنامه چهارم  66است. ماده   خسارت  مطالبه  دعاوي  شناختن

رقـابتي   هـاي ضـد   ديـده از رويـه   اشخاص حقيقي و حقوقي خسارت«مقرر كرده است: 
توانند حـداكثر ظـرف يـك سـال از زمـان قطعيـت تصـميمات         مذكور در اين قانون مي

رقابتي به منظور جبـران   ضد  هاي شوراي رقابت يا هيات تجديد نظر مبني بر اعمال رويه
نيز مقرر شده  67همچنين در ماده » دار دادخواست بدهند...خسارت به دادگاه صلاحيت

را  دار خسارات وارده به منافع عمـومي  گاه صلاحيتتواند از داداست شوراي رقابت مي
  را بـه   قـدرت   اين 2003/1  نامه آئين 24و  23اروپا مواد   در اتحاديهمطالبه كند. همچنين 

 .كنـد   محكوم  نقدي  مجازات را به  رقابت  حقوق  ضوابط  ناقضين  كه  است  داده  سيونيكم
  اسـت   مقـرر كـرده   23  گـردد، مـادة    نيـز تعيـين    ماهانه  صورت  تواند به مي  مجازات  اين

  بـه  .شـود   نيتعي ـ  تجاري  فعال  سالانه  فروش  % كل10از   بيشتا تواند  مي  نقدي  مجازات
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  ميـانگين   % ميـزان 5از  بـيش را   روزانـه   توانـد مجازاتهـاي   مي  سيونيكم ،24  مادة  موجب
  هـم   تخلـف   تيهو ما  نقض  و تداوم  شدت  ميزان نمايد.  ينيتع  سال  در طول  كل  فروش

  اقتصـادي   قـدرت   بـه   بـا توجـه    كه  در مواردي است.  مجازات  ينياز عناصر مؤثر در تع
  ، نقـض  لـف خت  و وجود سابقة  از نقض  حاصل  ها از بازار، منافعآن  سهم  و ميزان  طرفين
 61مـاده   12بنـد   د.ن ـياب مـي   ها شدت مجازات باشد،  و پردامنه  قطعي  صورت  هب  رقابت

قانون اصلاح برنامه چهارم اين صلاحيت را به شـوراي رقابـت داده اسـت كـه بعـد از      
، فعـال تجـاري را از ده ميليـون ريـال تـا يـك       45رقابتي موضوع ماده  احراز رفتار ضد

نامه تعيين ميزان جرايم  آيين«  3ماده  ميليارد ريال جريمه نمايد. در عين حال به موجب
هيـئت وزيران در جلسـه  مصوب » هاي ضدرقابتي نقدي متناسب با عمل ارتكابي در رويه

قانون برنامه چهارم  45جرايم نقدي هريك از بندهاي مختلف ماده 10/11/138946مورخ 
مـورد  بنـد (الـف) حسـب    كه در اين مقاله مورد بحث قرار گرفته بـه شـرح زيـر اسـت:     

) بـه ميـزان   3) به ميزان چهارصد ميليون تا هشتصد ميليـون ريـال و جـزء (   2) و (1جزءهاي (
بند (ب)، به ميزان سيصـد ميليـون ريـال تـا ششصـد      ، ششصد ميليون ريال تا يك ميليارد ريال

بند (ي)، به ميـزان  ، بند (و)، به ميزان يكصد ميليون ريال تا چهارصد ميليون ريال، ميليون ريال
لازم به ذكـر اسـت تعيـين مجـازات و تناسـب      . يست ميليون ريال تا پانصد ميليون ريالدو

جريمه با شوراي رقابت است. نهايتا مانند هر اقدام نامشروع ديگر، مقامات ذي صـلاح  
رقابتي منع كرده و دستور توقف عمليات ضد رقابتي   قادرند طرفين را از ادامه رويه ضد

قـانون اصـلاح برنامـه چهـارم      61مـاده   3و  2به موجب بنـد   در ايرانرا صادر نمايند. 
رقابتي منع كنـد. همچنـان    هاي ضد تواند طرفين توافق را از ادامه رويه شوراي رقابت مي
اين امكان وجود دارد كه فعال تجاري از انجام رفتاري خاص يا در  9كه به موجب بند 

 اي خاص منع شود.   منطقه
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 گيري. نتيجه4
كننـده شـكل گرفتـه و     توافقات ضد رقابتي عمودي در روابط توليد كننده و عرضه

گردنـد. ايـن   بواسطه اخلال در نظام رقابتي موجـب بـرهم خـوردن سـاختار بـازار مـي      
توان به شكل احصايي مورد بحث قرارداد بلكه بايد تلاش نمود  توافقات را نبايد و نمي

ها پرداخت. بررسي توافقات رايج در اين زمينه  آنكه به ارائه معيار و تبيين علت بطلان 
دهد در جايي كه رفتار گروهي از فعالان تجاري موجب زيان ساير تجار شـود   نشان مي

رقـابتي شـكل    و اين زيان از نوع متعارف و رايج در عمليات تجاري نباشد، رفتاري ضد
رشـي اسـت كـه    گرفته است. سابقه هر يك از توافقات مورد بحـث نشـان از تغييـر نگ   

هاي اقتصادي بوجود آمده است و بر اساس آن موضوعات مرتبط  بواسطه افزايش تحليل
با حقوق رقابت نيازمند رسيدگي همه جانبه و آگاهي از شرايط اقتصـادي بـازار اسـت.    
امري كه اگرچه نسبت به شيوه سنتي (تصميم بر اساس قالـب توافـق) زمـان رسـيدگي     

كند. بر همين مبنـا مباحـث مربـوط بـه      نتايج مثبتي ايجاد ميطلبد اما مسلما بيشتري مي
معافيت توافقات تقريبا در اكثر كشورها مورد پذيرش واقع شده اسـت. بـا ايـن وجـود     

گرايي را اتخـاذ كـرده و    قانون اصلاح برنامه چهارم توسعه در ايران همچنان مبناي قالب
هـا و   ده اسـت بسـياري از تحليـل   كند. اين رويكرد موجب ش اي نمي اشاره اه به معافيت

هايي كه در حقوق رقابت كشورهاي ديگر مورد پذيرش قرار گرفتـه اسـت    تقسيم بندي
در اين قانون مورد توجه قرار نگيرد. به ديگـر سـخن موضـع قـانون مزبـور منطبـق بـا        

گيري حقوق رقابت در كشورهاي غربي اتخاذ  موضعي است كه در ساليان ابتدايي شكل
شـود مـوارد نقـص و اجمـال قـانون در رويـه عملـي         اين اساس پيشنهاد ميشد. بر  مي

هايي بويژه از جانب شوراي رقابت رفع گردد تا  ها يا تنظيم آئين نامهرسيدگي به پرونده
ضوابط رقابتي حاكم بر رفتار فعالان تجاري منقح شده و ابهـام موجـود قـانون اصـلاح     

مبنايي اين قانون  احصايي دانستن رفتارهاي  برنامه چهارم رفع گردد. از ديگر اشكالات
تواند مورد تاييد قرار گيرد. در اين مورد نيز تجربه ساير  ضد رقابتي است كه مسلما نمي
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تـر   اي كار آمـد هايي تمثيلي، شيوه كشورها در ارائه معيار ممنوعيت و اكتفا به بيان نمونه
 است.  

 ها نوشت يپ
 

١. Rodger             
٢  .  Resale Price Maintenance 
٣  .  Telser 
۴  .  Tirole               
۵  .  Martimor              
۶  .  Xavier        
٧  .  Kaptenyn 
٨  .  Verlorn     
٩  .  Jones        
١٠  .  Hamilton     
١١  .  Eckhardt 
١٢  .  Ritter 

از منظر حقوق رقابت معتبر اسـت كـه جـر از     محدوديت تجاريبر اساس اين قاعده تنها ميزاني از .  13
هاي مشخص شده بـراي توافـق را محقـق سـاخت. بـه ديگـر        ها نتوان مزيت پذيرش آن طريق اعمال و 

 )103: 1389مقدم،  ها است (وكيلي گر ضروري بودن محدويت سخن اين قاعده بيان
١۴  .  Utton      
١۵  .  Corley    
١۶  .  Resale Prices Act      
١٧  .  European Commission     
١٨  .  OECD 

 90ماده و  92شود، در  ياد مي» قانون اصلاح برنامه چهارم«اين قانون كه در اين مقاله از آن با عنوان . 19
از سـوي   1387/ 25/3به تصـويب مجلـس رسـيد و در تـاريخ      1386تبصره در جلسه هشتم بهمن ماه 

 مجمع تشخيص مصلحت نظام تاييد گرديد.  
٢٠  .  Hahn      
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٢١. Exclusive Dealing    
٢٢  .  Exclusive Purchasing    
٢٣. Barry 

رفتارها مشمول معافيت قلمداد ميشـود: گـاهي    به طور كلي در حقوق رقابت به دو شيوه توافقات و.  ٢٤
توافق مشمول معافيت اختصاصي است به اين معني كه اگرچه موضوع توافق مشمول قواعد رقابت اسـت  

انجام شده از جانـب دادگـاه توافـق معتبـر تلقـي ميگـردد. ماننـد اينكـه آثـار          هاي به بررسياما با توجه 
اقتصادي توافق بيش از آثار ضد رقابتي آن باشد. در نوع دوم قانونگذار مجموعه قوانيني تصـويب ميكنـد   

انون ذكـر  كند و در صورت احراز شرايطي كه در ق كه درآن توافقاتي را از شمول قواعد رقابتي خارج مي
: 1389شده توافق مورد نظر معتبر است بدون اينكه نيازي به بررسي آثار توافـق باشـد (وكيلـي مقـدم،     

96( 
٢۵  .  Clayton Antitrust Act    
٢۶  .  Abbott    
٢٧  .  ICN    
٢٨  .  English Clauses 
٢٩  .  Exclusive Supply 

از طـرفين اسـت در فضـايي شـكل      معمولا (و نه هميشه) توافقاتي از اين دست كه بـه زيـان يكـي   .  ٣٠
گيرد كه طرف زيان ديده مجبور به انعقاد و پذيرش توافق است. اجباري كه با مفهوم اكراه در حقوق  مي

كننـده، آن را   مدني منطبق نيست اما شايد بتوان بواسطه موقعيـت برتـر طـرف ديگـر و شـرايط عرضـه      
توان بواسـطه   اينكه آيا توافقات مزبور را ميتوان مطرح نمود  موقعيتي اضطراري دانست. سئوالي كه مي

اعتبار دانست؟ در پاسخ اجمالي به سوال فـوق بايـد گفـت اولا  توافـق عرضـه       سوء استفاده از اضطرار بي
گيرد و اعـم از آن اسـت. ثانيـا در مـورد ضـمانت       اختصاصي الزاما بر اساس موقعيت اضطراري شكل نمي

ق.م آلمان قـرارداد حاصـل از آن را    138نظر وجود دارد مثلا ماده  استفاده از اضطرار اختلاف اجراي سوء
قانون تعهدات سوئيس آن را قابل فسخ دانسته و برخي احتمال عدم نفـوذ آن را   21داند. ماده  باطل مي

) در حالي در گفتار پنجم بـه تفصـيل ايـن نكتـه را اثبـات      109: 1376نيز مطرح كرده اند. (عبدي پور ،
 .شوندتوافقات ضد رقابتي الزاما باطل تلقي مي خواهيم كرد كه

در پايان اين بند اضافي و حتي بي معني است و بدون آن نيز مفهوم جمله » و بالعكس«آوردن واژه .  ٣١
 .كامل و صحيح است

٣٢  .  Distributional Restraints    
٣٣  .  Wright 
٣۴  .  Miguel 
٣۵. Territorial Restrictions    
٣۶  .  Non-Competing    
٣٧  .  Selective Distribution     
٣٨  .  Price Discrimination 
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بديهي است در جايي كه بواسطه تبعيض مزبور قيمت تمام شده محصولات بـراي توزيـع كننـدگان    .  ٣٩

 آيد. فروش محصولات به مصرف كننده نهايي نيز تبعيض بوجود مي گردد در مرحله باز متفاوت مي
۴٠. Geradin & Petit    
۴١  .  Sunk Costs    
۴٢  .  Baker   
۴٣  .  Robinson–Patman Act 
۴۴  .  Any agreements or decisions prohibited pursuant to this article shall be 
automatically void… ( 81(2)). 
۴۵  .  Jacobson 

 19229 شماره 67 ، سال1389 اسفند ماه پانزدهم كشور، يكشنبه روزنامه رسمي.  ٤٦
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