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چكيده
مبنا، منبــع و هدف قاعده ى حقوقى را مى توان ســه ركن اصلى هر نظام 
حقوقى دانســت. شكل گيرى مفهوم نظام حقوقى، مستلزم برقراري نوعى ارتباط و 
انســجام بين اين اركان است؛ در هر نظام حقوقى، منبع يا ابزار بيان قواعد حقوقى 
و نيز هــدف قواعد و نهادهاى حقوقى، متأثر از مبنا و منشــأ الزام آورى قواعد در 
آن نظام حقوقى اســت. به عبارت ديگر، هر پاسخى كه به چيستى منشأ الزام آورى 
قاعده ى حقوقى داده شود، پاسخى متافيزيكى يا واقع گرايانه، در نوع منابع و حتى 
كاركرد آن ها (مانند نقش طريقيتى يا موضوعيتى قانون) مؤثر اســت. نوع تعامل و 
نسبت بين منابع و ارتباط افقى يا سلسله مراتبى بين آن ها نيز، در نظام هاى حقوقى 
دينى و هم چنين غيردينى، به چيســتى و چگونگى مبنا و منشأ الزام آورى قواعد 

حقوقى بستگي دارد. 
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درآمد
اگر چه در مطالعات فلســفى حقوق و از باب مسامحه، دو اصطلاح «منبع» و 
 Rottleuthner, 2005:) مبنا»ى قاعــده ى حقوقى به جاى يكديگر به كار مى روند»
2)، مفهوم منبع با آن چه به معناى دقيق كلمه مبناى حقوق اســت، متفاوت اســت. 
مقصود از مبناى قاعده ى حقوقى، منشــأ الزام آورى قاعده ى حقوقى اســت و در واقع 
پاســخ اين پرسش اســت كه چرا بايد از قاعده ى حقوقى پيروي كرد؟ به بيان ديگر، 
هر قاعده ى حقوقى اراده ى آزاد انســان را محدود ســاخته و تكاليفى را بر او تحميل 
مى كند؛ اين تحديد اراده ها بر چه اساســى قابل توجيه اســت؟ مبناى حقوق، همان 
نيروى پنهانى و كشــش نهفته اى اســت كه ما را به فرمانبردارى از قاعده ي حقوقي 
وادار مى سازد و پايه ى همه ى قواعد حقوقى و توجيه كننده ى الزام ناشى از آن ها است 
(كاتوزيان، 1385: 39/1). اما، مقصود از منبع قاعده ى حقوقى، ابزار هاى بيان كننده  ى 

قاعده ى حقوقى نظير قانون و يا عرف است. 
در هر حال، مبنــا و منبع قاعده ي حقوقي را مي توان دو ركن اصلي هر نظام 
حقوقي دانســت. براي تحقق مفهوم نظام حقوقي، بايد بين اركان آن ارتباط و انسجام 
باشــد و از اين منظــر تأثيرپذيري منبع از مبنا و چگونگي ايــن تأثيرپذيري اهميت 
يافته و به فرضيه ي اصلي اين پژوهش تبديل مي شــود؛ آيا منابع قاعده ى حقوقى در 
هر نظام حقوقى، بر اســاس مبنا و منشــأ الزام آوري قواعد حقوقي در آن نظام تعيين 
مى گردنــد؟ و آيا تغييــر در مبناى يك نظام حقوقى، با تغييــر و دگرگونى منابع آن 
نظام حقوقي همراه اســت؟ آيا چگونگى ارتباط بين منابع قاعده ى حقوقى و رابطه ي 
افقي يا سلســله مراتبي بين آن ها، به چگونگى و چيســتى مبناى قاعده ى حقوقى در 
نظــام حقوقى بــاز مي گردد؟ و آيا كاركرد منابع قاعــده ي حقوقي و براي مثال نقش 
موضوعيتي يا طريقيتي آن ها در نظام حقوقي، به چگونگي و چيستي مبناي قاعده ي 

حقوقي ارتباط دارد؟ 
مكتب هاى فلســفى گوناگون هر يك متناسب با نگرشــى كه به خدا، انسان 
و جامعــه دارند، مبنايــى را برگزيده و نظام حقوقى مطلوب خــود را بر آن بنا كرده  
و متناســب با اين مبناى انتخابــى، منابعى را نيز به عنوان ابزارهــاى بيان قاعده ى 
حقوقى مشــخص نموده اند. اين مكاتب را مي توان در دو گروه انديشــه هاى طبيعى و 
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انديشــه هاى واقع گرايانه به حقوق تقسيم كرد. در اين نوشتار ابتدا تأثيرپذيرى منبع 
قاعده ى حقوقى از مبناى آن در رويكرد حقوق طبيعى بررســي شــده و ســپس اين 
تأثيرپذيري در ديدگاه هاي واقع گرايانه به حقوق پيگيري مي شود. در ادامه نيز تعامل 
اين دو ديدگاه در مبناي قاعده ي حقوقي و نقش اين تعامل در ايجاد يا بازخواني منابع 

قاعده ي حقوقي و كاركرد آن ها تبيين مي شود.

1. تأثيرپذيــرى منبع قاعده ى حقوقى از مبناى آن در رويكرد حقوق 
طبيعى1

  انديشــه هاي حقوق طبيعي را مي توان به دو شاخه ي حقوق طبيعي سنتي 
يا ديني و حقوق طبيعي مدرن يا ســكولار تقسيم كرد. تفاوت بنيادين اين دو شاخه 
را بايد در مبنا و منشــأ الزام آوري قاعده ي حقوقي جست وجو كرد كه در يكي اراده ي 
الهي است و در ديگري عقلانيت انسان گرايانه. تفاوت اين دو مبنا و چگونگي تأثير آن 

در منبع قاعده ي حقوقي بررسي مي شود.

1-1. مبناى دينى و منبع قاعده ى حقوقى 
گــذار از اراده ى الهى محض و به عبارت ديگر گــذار از فهم وحيانى از قانون 
طبيعــى، به فهــم عقلانى (بشــرى)، تحت تأثير ارســطو،2 خلق نظريــه ي تركيبي 
و ســازمان يافته از حقوق طبيعي را موجب شــد؛ نظريه اى كه از يك ســو محصول 
انديشــه هاي مســيحي و از ســوي ديگر محصول عقل بود (Villey, 2001: 67). با 
اين حال، قانون بشــرى جايگاه مســتقلى در ميان منابع قاعده ى حقوقى و نسبت به 
قانون ازلي،3 قانون طبيعي،4 قانون الهي5 نيافت؛ انديشــه ى آكويناس6 تنها به تعيين و 
تبيين جايگاه عقل بشرى و قانون بشرى (دولتى) در طول قوانين پيش گفته انجاميد 

.(Friedmann, 1965: 58; Rottleuthner, 2005: 46)

1. Legal Naturalism
2. Aristotle
3. Eternal Law
4. Natural Law
5. Divin Law
6. Saint Tomas Aquinas
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نظام حقوقى اســلام1 نيز از اين منظر، همان گونه كه ميرزاى نايينى، علامه ي 
طباطبايى و سيدمحمدباقر صدر به خوبى اشاره كرده اند، وضعيت متفاوتى ندارد؛ چرا 
كه قانون دولتى در طول اراده ى الهــى معني مي يابد (ميرزاى نايينى، 1382: 135؛ 

طباطبايى، 1371: 82-79؛ صدر، 1359: 46).  
در نظام هاى حقوقى دينى، كتب مقدس و ســنت، منبع يا ابزار اوليه ي بيان 
اراده ى الهى به شــمار مى روند؛ عقل نيز مى تواند بــه عنوان منبعى در طول كتاب و 
ســنت و براى بيان برخى از قواعد حقوقى به كار رود؛ به عبارت ديگر، قواعد بنيادين 
حقوقي با تكيه بر متون مقدس اســتخراج، استنباط و تفسير مي شوند (ميرزاى قمى، 
1371: 68؛ عميد زنجانى، 1373: 11). با اين حال، قانون بشــرى جايگاه خود را در 
حوزه ى قواعد فنى باز مى يابد؛ هر چند در بســيارى اوقــات به بيان مصاديق قوانين 
الهى و فطرى محدود باشــد (ميرزاى نايينى، Kelly, 1992: 257; 134 :1382). در 
خصوص قاضى اجراكننده ى احكام دينى نيز اين پرسش مطرح است كه آيا قاضى به 
استنباط و تفسير منابع اوليه محدود مى شود يا آن كه در مسير اين تفسير و استنباط 
ايجاد قاعده مي كند؛ و بدين ترتيب نقشــى فراتر از بيــان قواعد حقوقى مي يابد؟ در 
نظام هاى حقوقى دينى، نقش تفســيرى قاضى و چند و چون آن همواره محل بحث 
بوده است؛ چرا كه به نظر مى رسد گاهي قاضى پا را از تفسير يا استنباط قاعده فراتر 
گذاشــته و وارد مرحله ى ايجاد قواعد حقوقى مى شود؛ قاضى بيان ديگرى از عقلانيت 
انسان گرايانه است (Weber, 2007: 174; Schacht, 2005: 210)؛ عرف نيز از آن 
جا كه بيان ديگرى از عقل تجربى است، نمى تواند در حقوق دينى جايگاه شايسته اى 
داشــته باشــد. در ارتباط با نقش دكترين در چنين نظامي نيز بايد گفت از آن جا كه 

1. بي ترديد نظام حقوقي اســلام با آموزه هاي حقوق طبيعي مدرن كه بر عقلانيت انســان گرايانه مبتني اســت، 
پيوندي ندارد. حتي در فرض پذيرش عقيده ي آن عده از طرفداران حقوق طبيعي كه بر ابتناء بايدها بر هســت ها 
تأكيد مي كنند، باز هم نمي توان بين دو انديشــه ي ديني و حقوق طبيعي مدرن پيوندي يافت؛ چرا كه بايدها در 
نظام حقوقي اســلام بر عقلانيت انســان گرايانه مبتني نبوده و ماهيتي الهي دارند. اين بايدها و نبايدهاي ارزشي 
مبتني بر اراده ي الهي، بدون ارتباط با هست ها نيستند و به همين دليل قواعد حقوقي در نظام حقوقي اسلام داراي 
ماهيتي اعتباري- واقعي هســتند. به عبارت ديگر، نمي توان همسويي اراده ي تشريعي الهي با اراده ي تكويني او را 
ناديده انگاشــت (شيرازي، 1419: 7؛ سروش، 1388: 41). با اين حال، پيوند نظام حقوقي اسلام با حقوق طبيعي 
ســنتي يا ديني پذيرفتني اســت؛ چرا كه در حقوق طبيعي ديني نيز مبناي مشروعيت قواعد، اراده ي الهي است؛ 
هم چنان كه در انديشــه ي آكويناس ملاحظه مي كنيم. همين امر موجب شده تا در ذيل حقوق طبيعي به حقوق 

اسلامي نيز اشاره كنيم (مصباح يزدي، 1388 : 88/1).
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ديدگاه ســنتي بر نوعي تعبد (متون ســنتي و مقدس) مبتني است، اين تعبد، پيش 
قضاوت هاي ارزشــي خود را تحميل مي كند و جايــگاه دكترين در طول منابع ديگر 

.(Reglad, 1934: 4) تعريف مى شود
شايان ذكر است كه اصطلاح «فتاواى معتبر»، مندرج در اصل يكصد و شصت 
و هفتم قانون اساســى، كه در موارد سكوت، اجمال و ابهام قانون مورد استناد قضات 
غيرمجتهد در صدور حكم قرار مى گيرد، مى تواند به منزله ى دكترين حقوقى باشد. با 
اين حال، بايد توجه داشت كه اصطلاح «فتاواى معتبر»، بر خلاف تصورى كه مى رود 
(كاتوزيان، 1381: 609/2-608)، معناى اخصى نســبت به «دكترين حقوقى» دارد؛ 
چرا كه نمى  تواند انديشــه هاى حقوقدانان را پوشــش دهد. در حقيقت، فتاواى معتبر 
در طول منابع معتبر كه همان قرآن، ســنت، اجماع و عقل است، قرار گرفته و اعتبار 
مســتقلى ندارد. قائل شدن به معناى عام براى اصطلاح «فتاواى معتبر»، ممكن است 
بــه تعارض دكترين حقوقى و منابع اوليه بيانجامــد؛ امرى كه در نظام حقوقى دينى 
پذيرفته نيســت؛ مگر آن كه انديشــه هاى حقوقدانان به حوزه ى منطقه الفراغ محدود 

باشد.

2-1. عقلانيت انسان گرايانه و منبع قاعده ي حقوقي 
انديشه هاى كانت،1 دكارت،2 روسو3 و لاك،4 با تأكيد بر آزادى فردى، در گذار 
از اراده ى الهى به عقل فطرى به عنوان مبناى قاعده ى حقوقى تأثير بســياري داشت 

 .(Friedmann,1965: 77, 109)
به رغم آن  كه آزادى فردى در مفهوم حق عينيت يافت، براى تضمين، نيازمند 
چارچوبــى نظرى بود؛ قرارداد اجتماعى روســو و لاك پاســخى درخور براى آن بود 
(Russell, 1972: 623). بدين ترتيب، انديشــه ى روسو و لاك در خدمت انديشه ى 

كانت و دكارت قرار مى گيرد.
نقــش دولت در قــرارداد اجتماعى محدود به تضمين اســت؛ چرا كه دولت 

1. Immanuel Kant
2. René Descartes
3. Jean Jacques Rousseau
4. John Locke
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ايجادكننده ي محتواى قرارداد اجتماعى (حقوق و آزادى هاى فردى) نيســت تا بتواند 
آن را تغيير دهد (كاتوزيان، 1381: 65/2). به همين دليل اســت كه ساختار حقوقى 

برآمده از اين انديشه ها را ساختارى حق محور مى دانيم. 
 بدين ترتيب و در راســتاى تأثيرپذيرى منابع هــر نظام حقوقى از مبانى آن، 
قانون، يعنى همان ابزار دولتى، به عنوان منبع برتر شناخته مى شود؛ قانونى كه حدود 
و ثغور و محتوا و ضمانت  اجراى آن از قبل مدون شــده و همه از آن آگاه اند؛ چرا كه 
همــه از محتواى قرارداد اجتماعى آگاهى دارند. در واقع، حقوق طبيعى ســكولار به 
ابزارى نيازمند بود كه گويا، منسجم، منطقى، روشن و نتيجه ى حقوقى رفتار اجتماعى 
مردم بوده و در عين حال ريشه در اراده ى عمومى داشته و داراى تضمين كافى باشد. 
اين ابزار چيزى جز قانون موضوعه نمى توانســت باشــد (داويد، 1387: 51؛ شهابي، 

.(15 :1388
چنين برداشــتى از قانون، به طور خودكار آن چه را عــرف قانون مي نامد اما 
با مشــخصات مذكور تطبيق ندارد، كنار مى گــذارد؛ از اين رو قوانينى كه مجازاً قانون 
ناميده شــده اند مانند قوانين مربوط به طبيعت به وضــوح از اين مجموعه خارج اند؛ 
«قوانيــن» طبيعى و اخلاقى بــه همراه آن چه صرفاً به ســبيل تمثيل قانون ناميده 

.(Villa, 1991: 82) مى شوند، نيز خارج از اين دايره قرار مى گيرند
در ايـن دوره كه حاكميت اراده از شاخصـه هاى بارز آن به شمار مـى رود، به 
رغم نظر كسـاني كه در جهت خلاصه كردن قاعـده ي حقوقي در قالـب قانـون تـلاش 
 Kelsen, 1967:) مي نمايند و حتـي منبـع تعهد را نيـز اراده ي قانونگـذار مي داننـد
154)، اراده ي فردي از منابع توليد قاعده ى حقوقى محســوب مى شــود؛ بدون آن كه 
مستلزم شناسايى از ســوي نرم هاى بالاتر يا قانون موضوعه باشد. بدين ترتيب، قواعد 
حقوقى ناشــى از اراده هاى فردى براى رســميت و ايجاد، نيازمند عنصر الزام دولتى 
نمي باشــند؛ هرچند براى اجــرا نيازمند ضمانت اجراى دولتى انــد. چرا كه حاكميت 
اراده ى فردى جزء اصول نظام حقوق طبيعى سكولار است و تنها محدوديتى كه براى 
آن متصور اســت، مغايرت اراده ى فردى با اخلاق حســنه و نظم عمومى جامعه است 
(Shiner, 2005: 168-169). اين شكل از حاكميت اراده ى فردى در مواد 6 و 1134 
قانون مدنى فرانسه تبلور يافته است. به موجب اين مواد «قراردادهاى خصوصى نبايد 
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مغاير با قوانين مرتبط با نظم عمومى و اخلاق حسنه باشند»؛ «قراردادهاى خصوصى 
نســبت به كســانى كه آن را منعقد نموده اند، در صورتى كه مطابق قانون باشــد به 

مثابه ي قانون است ...». 
بــا اين وجود، قواعد ناشــي از عرف كه از ديدگاه پيــروان اين مكتب منبعى 
شــفاهى، متغير و متزلزل به شــمار مى رود، مى تواند براى آزادى بشر تهديدى بزرگ 
باشد (Watson, 1984: 563)؛ از اين رو، تنها هنگامى كه قواعد حقوقى ناشى از آن 
در راستاى پاسدارى و حفظ حقوق و ارزش هاى فردى باشد، مورد قبول نظام حقوقى 

واقع مى شود؛ تشخيص اين امر نيز بر عهده ي قانونگذار است. 
در خصــوص جايگاه رويه ي قضايــى در اين مكتب اعتقاد بر اين اســت كه 
دادگاه هــا هرگز نبايد قاعده ها را ايجاد كنند؛ بلكه صرفاً بايد تصميم هايى اتخاذ كنند 
كه در پرتو قانون و از راه قياس به آن ها رسيده اند. به همين دليل مونتسكيو1 مى نويسد 
كه اقتدار قضاوت كردن «به هر صورت هيچ اســت» (تروپه، 1386: 119-118). در 
ايــن ديدگاه به صراحت ميــان خلق و اعمال حقوق تفكيك مي شــود. اعتقاد بر اين 
اســت كه زمانى كه دادگاه ها حقوق را اعمال مى كنند، آن را خلق نمى كنند. بنابراين، 
تصميم هاى رويه ى قضايى، تصميم هاى واقعى نيســتند. شايد در استدلال رأى بتوان 
متن يك قاعده ى كلى را مشــاهده كرد، اما اين فقط اســتناد بــه قانون و مقدمه ى 
عمده ى قياس يا تفســير قانون است و تفسير چيزى جز كشف آن چه از پيش وجود 

داشته، نيست (تروپه، 1386: 121). 
در خصــوص جايگاه دكترين در اين مكتب نيز بايد گفت از آن جا كه در اين 
مكتب، عقل وســيله ى دســتيابى به قواعد عالى و برترى اســت كه فطرت و طبيعت 
انســان اقتضا دارد، تميز حكم عقل جز در پاره اى امور بديهى كه همگان پذيرفته اند، 
از اســتقراء در داورى خردمندان به دست مى آيد. به بيان ديگر، بناى عقلا نيز جايگاه 

شايسته ي خود را باز مي يابد (كاتوزيان، 1381: 94/2).
همان گونه كه گفته شــد، در نظام حقوقي مبتني بر انديشه ي حقوق طبيعي 
مدرن، قانون مهم ترين منبع اســت. همين ويژگي كافي است تا ماهيت و نقش قانون 
را در اين انديشــه بيشــتر واكاوي نماييم. واقعيت اين است كه رگه هايي از انديشه ي 

1. Baron de Montesquieu



تأثيرپذيرى منبع قاعده ى حقوقى از منشاء الزام آورى ...

106106

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

حقوق طبيعي مدرن، براي قانون در نظام حقوقي، نقشــي موضوعيتي قائل است؛ اين 
نقش مي تواند ماهيت قانون را از ابزار ســاده ي بيــان قاعده ي حقوقي (منبع) به ابزار 
ايجاد قاعده ي حقوقي تغيير دهد. به عبارت ديگر، قانون تبلور اراده ي دولت در ايجاد 
قاعده ي حقوقي مي شود؛ تحولات بعدي حقوق طبيعي مدرن نيز مؤيد اين امر است.

 
1-2-1. نقش قانون در حقوق طبيعى مدرن؛ موضوعيت يا طريقيت؟

دانســتيم كه در مكتب حقوق طبيعى سكولار، قانون مهم ترين منبع قاعده ى 
حقوقى است؛ پرسش اين است كه آيا نقش قانون در اين مكتب به بيان قواعد حقوقي 
محدود مى شود يا تأثيرى فراتر از آن دارد؟ به عبارت ديگر، آيا قانون موضوعيت دارد 

يا طريقيت؟
نظريات روســو در باب قرارداد اجتماعي و اراده ي عمومي، سرشــار از تناقض 
است؛ وي از يك سو معتقد است كه انسان صاحب برخي حقوق طبيعي است كه قابل 
سلب نيستند، همواره ارزش هايي فراتر از قوانين موضوعه وجود دارند و قواعد حقوقي 
تنها بايد در راســتاي آن ها تصويب شود؛ چنين برداشتي از حقوق و آزادي هاي فردي 
موجب مي شــود كه در انديشه ي روسو، قانون را حافظ و نگهبان حقوق فطري بدانيم 
(Wax, 2006: 21)؛ اما شــناخت بيشــتر ما از تفكرات وي مانع از چنين برداشتي 
مي شــود؛ چرا كه وي از ســوي ديگر بر آن است كه يك فرد، خود را با تمام حقوقش 
بــه حاكميت وا مي گذارد و با تفويــض اراده ي عمومي به مرجع تقنيني مطلق، قانون 
به عنوان بهترين و كامل ترين منبع توليد قاعده ي حقوقي، مي تواند به طرز مشــروعي 
ايــن حق ها را نقض كنــد. به عبارت ديگر، حكومت به نــام اراده ي عمومي، مي تواند 
هر قانونــي را تصويب نمايد و افراد نيز صرف نظر از محتــواي آن مكلف به پيروي از 
اين قوانين هســتند (موحــد، 1384: 184). در واقع، او قانــون را ابزاري مي داند كه 
به وســيله ي آن، دولت و حكومت اراده ي خود را بيان مي كنند؛ ترديدي نيســت كه 
چنين انديشــه اي به توجيه حكومت هاي توتاليتر و خودكامــه مي انجامد. به عبارت 
ديگــر، اراده ى دولتى بــا ابزار قانون، قاعده ى حقوقى ايجــاد مي كند؛ در حالى كه در 
انديشه ى قرارداد اجتماعى روسو، اراده ى دولتى با ابزار قانون قرار است تنها به تضمين 
محتواى قرارداد اجتماعى بپردازد. بدين ترتيب، در حالي كه روســو تلاش خود را براي 
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دموكراســي مشاركتي مصروف داشته اســت، متمايل به آن است كه به قانونگذار، به 
دليل آن كه انعكاس دهنده ي اراده ي عمومي اســت، قدرتــي نامحدود اعطا كند. در 

.(Fasso, 1974: 7) نتيجه، با يك تناقض مواجه است: تماميت خواه مردم سالار
اما از منظر كانت، حقوق طبيعى مجموعه ي قواعدى اســت كه عقل، خود به 
خود و بدون توجه به هرگونه قانون خارجى به آن حكم مى كند؛ حقوق موضوعه تنها 
ابزار بيان اين قواعد اســت. به بيان ديگر، در انديشه ي كانت، دولت ناچار است آزادي 
فــردي را محترم بدارد و تنها در حدود قرارداد اجتماعي، اختيار اشــخاص را محدود 
سازد. بدين ترتيب، به زعم كانت، قانون بايد حافظ حقوق طبيعي باشد و حق نقض اين 
حقوق را جز در موارد خاص ندارد. به بيان ديگر، قانون در انديشــه ى كانت، برخلاف 
انديشه ى روسو، طريقيت دارد و تنها نقش تضمين محتواى قواعد حقوقى را بر عهده 
دارد و از آن جا كه وي حاكميت اراده را يكي از نتايج حاكميت عقل بر حقوق و اخلاق 

.(Kelly,1992: 325) مي داند، ترديد در نفوذ اراده را هم معتبر نمي داند

2-2-1. گرايش به واقع گرايي حقوقي؛ نقش موضوعى قانون
در قرن هيجدهم ميلادي، دســتاوردهاى دانشمندان و صنعتى شدن ساختار 
اجتماعى ثابت كرد كه عقل دســت در دامن تجربه دارد. چنين تفكرى راجع به عقل 
و تجربه، تمام يافته ها و باورهاى اصولى اعصار گذشــته را كه قطعى و يقيني پنداشته 
مى شــد، به چالش كشيد و اصول حقوق طبيعى را با نگرشى متفاوت مورد بازنگرى و 

تحليل قرار داد (موحد، 1384: 194).
برخى صاحبنظــران از مدت ها قبل، به اين نتيجه رســيده بودند كه همه ى 
قواعــد حقوقى را نمى توان در قواعد حقوق طبيعى و عقل فطرى خلاصه و جســت و 
جو كرد (Shiner, 2005: 218)؛ از اين رو، ضمن انتقاد نسبت به برخى اصول حقوق 

طبيعى، انديشه هاى خود را تشريح نموده اند.
مؤثرترين منتقد نظريه ى مزبور هيوم1 است. وى معتقد است كه عقل، مسير 
قطعى درك حقوق طبيعى نيســت و تجربه، نقشــى را كه نظريه ي حقوق طبيعى به 
عقل مى دهد، تأييد نمى كند (Friedmann, 1965: 81; Kelly, 1992: 402). هيوم 

1. David Hume
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براي ارزيابي علمي هر قضيه يا موضوعي، وجود دو شــرط را ضروري مي داند؛ نخست 
آن كه، همه ى تحقيقات بايد مســتند به گزارش مشاهدات تجربى (امور واقعى) بوده و 
با تبيين عقلانى تحليل واقع شود (داراى پيوندهاى واقعى باشد). ديگر آن كه اين گونه 
امــور واقعى بايد از هرگونه داورى ذهنى در امان باشــد (Hume, 1777: 244)؛ در 
واقع اين همان جدايى واقعيت و ارزش (جدايى هست و بايد) است كه «هيوم» بارها 
بر آن تأكيد كرده و از آن نتيجه مى گيرد كه ميان حقوق و اخلاق هيچ گونه رابطه اى 
نمى تواند وجود داشته باشد. اين تحليل دوران جديدى را با خود به همراه آورد كه به 

طور عمده ضد ماوراء الطبيعه، علم  محور و منفعت انگار بود.
ويكو1 و ديگران براى پاســخ دادن به منتقدان مكتب حقوق طبيعى، نظريه ى 
حقــوق طبيعى تغييرپذير2 را مطرح كردند. اينان، حقــوق فطرى را به عنوان مبناى 
قاعده ى حقوقى مى پذيرند؛ اما بر اين عقيده اند كه مظروف آن را زمان و مكان تعيين 
مى كند (شهابى، 1388: 13). اســتامبلر،3 حقوق طبيعى را ثابت و جاودانه نمى داند؛ 
بلكه معتقد است قواعد حقوق طبيعى به مقتضاى هر جامعه و هر ملت، بايد جداگانه 
تعيين شود. نتيجه ى التزام به نظريه ى وى، اين است كه عدالت تابع اخلاق اجتماعى 
بوده و مظهر خارجي آن ثابت نيست (Wax, 2006: 45). وى عدالت ناشى از محيط 
اجتماعى را برتر از اراده ي دولت دانسته و اخلاق را معيار سنجش و ارزش قوانين قرار 
مى دهد. به نظر او، تحقق عدالت به تشكيل جامعه اى از اشخاص آزاد وابسته است كه 
روابط آن ها، با جمع قواعد مربوط به احترام و شخصيت ديگران و تعاون، تنظيم و اداره 
مى شود. بر اين اســاس، جامعه ى مطلوب او اجتماعى است از كسانى كه اراده  ى آزاد 
دارند. در اين جامعه دو گروه مهم از قواعد حقوق حكومت مى كند؛ نخســت، قواعدى 
كه به لزوم احترام به شخصيت ديگران ناظر است و دوم، قواعد لازم براى تأمين تعاون 

يا همبستگي اجتماعي.
بى گمان، راه رســيدن بــه اين هدف، برحســب زمان و مــكان و چگونگى 
ضرورت هاى اجتماعى متغير است؛ اما آن چه همواره ثابت است، لزوم منطبق ساختن 

اين قواعد با هدف عالى عدالت است (كاتوزيان، 1381: 102-101/2).

1. Giambattista Vico
2. Le droit naturel à contenu variable
3. Rudolf Stammler
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بدين تـــرتيب، مبناى حقوق طبـــيعى كه تا آن روز عقل و فـــطرت بشرى 
دانسته مى شد، تغيـــير يافـت و زمينـــه ي ايجاد حـقوق طـبيعى عرفى و گستـرش 
تعداد قواعد آمره فراهـــم شد؛ امري كه مـــحدوديت حاكميت اراده را در پـي دارد 
(Reglad, 1934: 26). در واقع، بايد گفت واقع گرايى به ابزارى قدرتمند نياز داشــت 
كه در بيشــتر نظام هاى حقوقى در دولت جســت و جو مى شــد و اين ابزار چيزى جز 
قانون موضوعه كه ابزاري دولتي اســت، نمى توانست باشد. بدين ترتيب، دولت و قانون 
به ســمت نقشــى نه طريقيتى، بلكه موضوعيتى حركت نمود؛ واقع گرايي موجب شد 
اين قوانين بيشــتر ماهيتي فنى يافته و جنبه ى آمره بيايند. مســير تثبيت اين نوع 
قواعــد با مطالعه ى رويكرد هاى تحققى تبيين مي شــود. با وجود چنين ديدگاهى در 
خصوص قانون موضوعه، جايگاه ســاير منابع حقوق محدود و محدودتر مي شود: عرف 
 Reglad,) در حقيقت منبعى مســتقل براى توليد قواعد حقوقى به شــمار نمى آيد
26 :1934) و تنها در صورتى جزء منابع حقوق محســوب مى شود كه قانون موضوعه 
اســتناد به آن را مجاز دانسته باشد؛ هم چنين با افزايش قواعد آمره، رويه ي قضايى و 

نقش قاضى محدودتر از گذشته مي شود.

2. تأثيرپذيــرى منبع قاعــده ى حقوقى از مبنــاى آن در رويكرد 
واقع گرايانه به حقوق1

منظور از رويكردهاى واقع گرايانه به حقوق، ديدگاه هايى اســت كه بر ارتباط 
حقــوق و واقعيت هــاى تجربى تأكيد دارند. اين انديشــه ها را مى توان ذيل دو عنوان 

واقع گرايى اجتماعى و واقع گرايى دولتى بررسي نمود.

1-2.  واقع گرايي اجتماعي و منبع قاعده ي حقوقي 
در واقع گرايــى اجتماعى، مبنــاى قاعده ى حقوقــى در اراده ى اجتماعى، با 
تعبيرهاى متفاوت ابرازي نســبت به آن جست وجو مى شــود. جايگاه و ماهيت منبع 
قاعده ي حقوقى در شــاخه هاى مختلف اين رويكرد، يعنــى مكتب تاريخى و مكتب 

تحققى اجتماعى بررسي مي شود.

1. Legal Positivism
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1-1-2. نظم خودجوش مكتب تاريخي حقوق و منبع قاعده ي حقوقي 
مخالفت ناسيوناليســم آلمان با حقوق طبيعى فرانســوى موجب شد به جاى 
ايده ى جهانى بودن حقوق و حقوق طبيعي جهان شــمول، نظريه ى بومى بودن حقوق 
اتخاذ شود؛ نظريه اى كه در ضمن، به تحولى بودن حقوق در برابر تحجر قوانين مدون 
قائل بود (Kelly,1992: 394). بنيانگذار اين مكتب را بايد ساوينى1 (1860- 1779) 
دانســت. وى در تبيين اين مكتب مى گويد: حقوق نه از طبيعت اشــياء برمى خيزد و 
نه بر اســاس عقل گرايى و تجزيه و تحليل ايده آليســتى پديد مى آيد؛ بلكه حقوق هر 
قومى مخصوص خود اوست و اين نظام حقوقى به مرور زمان همراه با رشد فرهنگ و 
تمدن آن قوم رشــد يافته، در آينده نيز به همين روند تكامل مى يابد؛ نمى توان قواعد 
آن را به يك باره به وجود آورد يا دگرگون ســاخت. به عبارت ديگر، نه اراده ى جمعى 
و نــه اراده ى فردى (اصل حاكميت اراده)  ايجاد كننده ى قواعد حقوقى نيســتند. هر 
نــوع قانونگذارى نيز بر اســاس تجزيه و تحليل عقلى، با رشــد طبيعى حقوق منافى 
است و حركت تكاملى آن را كند مي نمايد (دل وكيو، 1380: 141؛ كاتوزيان، 1385: 

.(141/1
به نظر پيروان مكتب تاريخى، ايجاد قواعد حقوقى در سه مرحله انجام مى شود: 
نخست، عرف، كه مظهر و اعلام كننده ى «روح ملى» و مبناى اصلى حقوق است؛ دوم، 
رويه ى قضايى و انديشه هاى حقوقى كه تكميل قواعد فنى براي اجراي اصول ناشي از 
عرف با آن ها اســت؛ و ســرانجام قانون، كه گاه حقوق عرفى2 و علم حقوق را كه از دو 
.(Shiner, 2005: 179) مرحله ى سابق گذشته است، به صورت رسمى اعلام مى كند
بنابراين، در ايجاد و شناســايي قواعد حقوق، پس از عرف، نقش اساســى را 
رويه ى قضايى و انديشه هاى علماى حقوق بر عهده دارد و به وسيله ى اين عوامل است 
كه نهاد هاى حقوقى پرورش مى يابد؛ اما قانون ســهم فرعى و اعلام كننده يا طريقيتى 
دارد (Del Vecchio, 1934: 21). نتيجــه ى مهمى كه طرفــداران مكتب تاريخى 
حقــوق، از مطالب پيش گفته مى گيرند، برترى «حقوق عرفى» بر قوانين اســت؛ زيرا، 
اگر مبناى همه ى قواعد حقوق «وجدان عمومى» باشد، طبيعى است كه قاعده اى كه 
به طور مستقيم از اين منبع نشأت گرفته است، بايد بر آن چه قانون گذار در اين مورد 
1. Charles Von Savigny
2. Customary Law
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اعلام مى كند، برترى داشــته باشــد (كاتوزيان، 1385: 495/2-494)؛ اين امر، يعنى 
مبنا انگاشتن عرف، موجب مى شود كه حقوق نقش اصلاحى خود را در اصلاح ساختار 

اجتماعى از دست دهد.

2-1-2. عرف مســتقل از قانون؛ برترين منبــع در مكتب تحققى 
اجتماعى

انديشمندان مكتب تحققى اجتماعى نظير دوركيم1 و لوى برول2 معتقدند كه 
حقوق در نتيجه ى شــعور جمعى يا تقسيم كارهاى اجتماعى به وجود مى آيد و ناشى 
از زندگى اجتماعى اســت و نه اراده ى قانون گذار (Kelly, 1992: 357). بدين ترتيب، 
بايد گفــت طرفداران نظريه ى جامعه شناســى حقوق، «وجــدان عمومى» را مبناى 
مشــروعيت قواعد حقوقى مى دانند؛ در حقيقت حقــوق را زاييده ى وجدان اجتماعى 
تلقي مي نمايند. از منظر آگوســت كنت3 وجدان عمومى مستقل از داورى هاى فردى 
اســت؛ مى تــوان آن را در رويدادهاى اجتماعى به خوبى حــس كرد و آن را به دليل 
 .(Comte, 1929: 1/87; Lacroix, 1956: 50) عمومــى بودنش الزام آور دانســت
دوركيــم، ملاك خوبــى و بدى در زندگى اجتماعى و ميــزان اعتبار مقررات حقوقى 
را تشــخيص «وجدان عمومي» يعنى «مجموعه ى اعتقادها و احساسات مشترك در 
ميانگين افراد يك جامعه ى واحد» مى دانــد (دوركيم،1369: 92)؛ لوى برول نيز در 
خصوص اصل و ريشه ى مجموع قواعد حقوقى معتقد است كه حقوق ناشى از تمايلات 
گروه اجتماعى است كه مى خواهد بر آن اساس، روابط اجتماعى خود را سامان بخشد 

(كاتوزيان، 1385: 280/1).
اگر مبناي قواعد حقوقي را وجدان عمومى و شعور جمعى بدانيم، ديگر تفاوتي 
اساسى ميان قانون و عرف و رويه ى قضايى وجود ندارد. همه ى اين ها مظاهر خارجى 
وجدان عمومى انــد و وجه مميزه ى آن ها تنها در طرز اعلام و فنون مربوط به صورت 
خارجى قواعد اســت (Reglad, 1934: 27)؛ اما عرف نخســتين پديده ى اجتماعى 
است كه به طور مستقيم از وجدان عمومى سرچشمه مى گيرد و از شعور جمعى متأثر 

1. Emile Durkheim
2. Henri Lévy-Bruhl
3. Auguste Conte
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مى شود؛ بنابراين، عرف (عرف مســتقل از قانون)، عرفى كه براى تبيين آن نيازى به 
قانون نيســت را بايد در اين نظريه، نخستين و در عين حال مهم ترين منبع قاعده ى 
حقوقى دانســت (داويد، 1387: 154). اما، در اين ميان قانون و رويه ى قضايى نيز به 
عنوان پديده هايى اجتماعى بررســى مي شــوند، زيرا اين دو، چهره ى ديگرى از نتايج 
فشــار خواسته هاى عمومى است و از اين حيث بايد در كنار عرف به حساب آيند. در 
اين مكتب، اعتبار «اصول كلى حقوق» به قدرت و حيثيت قانون گذار متكى نيســت، 

بلكه اعتقاد عمومى خود به خود آن ها را ايجاد مى كند (داويد، 1387: 154).

2-2. واقع گرايي دولتي و منبع قاعده ي حقوقي
به رغــم آن كه در رويكرد واقع گرايى دولتــى، اراده ى دولت به عنوان مبناى 
قاعده ى حقوقى مطرح مى شــود، با تعابير متفاوتــي از اراده ى دولت و جايگاه آن به 
عنــوان مبناى قاعده ى حقوقى وجــود دارد؛ اين امر شــاخه هاى متعدد اين رويكرد 
را موجــب شــده و ماهيت و جايگاه منبــع قاعده ى حقوقى را نيز تحــت تأثير قرار 
مى دهد. مكاتــب واقع گرايى قضايى، فايده گرايى حقوقــى و هنجار گرايى حقوقى، به 

عنوان مهم ترين شاخه هاى واقع گرايى دولتى بررسي مي شوند.

1-2-2. واقع گرايي قضايي و منبع قاعده ي حقوقي 
مقصود از واقع گرايى قضايى،1 انديشــه ى كســانى چون هومز،2 راسكو پاند،3 
جروم فرانك4 و كارل لولين،5 قضات آمريكايى اســت؛ كســانى كه به نقش قاضى در 
ايجاد قاعده ى حقوقى قائل بوده و بدين دليل كه ماهيت حقوق را تجربى و نه منطقى 
مى دانند، به قاعده مندســازى قانونى و مبتنى بر منطق خشك روابط اجتماعى اعتماد 
چنداني ندارنــد (تروپه، 1386: 31). از اين منظر حكم حقوقى، در مســير تعامل با 
واقعيت ها و هســت هاى اجتماعى، تابع تشــخيص و صلاحديــد قاضى قرار مى گيرد. 
بدين ترتيب، مى توان گفت نقش قاضى ديگر به كشف اراده ى قانونگذار و تحليل ادبى 
1. Legal Realism
2. Oliver Wendell Holmes
3. Roscoe Pound
4. Jerome Frank
5. Carl Liewellyn
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و منطقى آن يا اعلام و اجراى حكم قانونى محدود نيســت؛ چرا كه حكم حقوقى تابع 
اراده ى او قرار مى گيرد (موحد، 1381: 274). به عبارت ديگر، در حوزه ى حقوق، اين 
قوانين نيســتند كه حاكم اند، بلكه اين قضات هســتند كه حكومت مى كنند (موحد، 

 .(263 :1381
در مجموع بايد گفت كه شعار نظريه پردازان اين مكتب، آن است كه «حقوق 
 Villey, 2001:138; Holms, 1963:) «چيزى جز پيش گويى حكم دادگاه نيســت
173-172)؛ نتيجه آن  كه در واقع گرايى قضايى، رويه ي قضايى از سطح منبع قاعده ى 
حقوقى يا ابزار ســاده ى بيان قاعده ى حقوقى فراتر رفته، نقش ايجاد قاعده ى حقوقى 

را بر عهده مى گيرد.
پيروان مكتب مذكور، هر اندازه هم كه تحت تأثير رويكردهاى پراگماتيســتى 
بر لــزوم احراز واقعيت تأكيد كنند، نمى توانند در انديشــه ى خــود ارتباط حقوق و 
دولت را انكار نمايند؛ چرا كه دادگاه، ســازمانى از دولــت و دادرس نماينده ى قوه ى 
قضايى دولت اســت (تروپه، 1386: 32). با ايــن وجود، واقع گرايى قضايى مزيت هاى 
قانــون به عنوان منبع قاعده ى حقوقى و ابزار دولتــى بيان قاعده ى حقوقى را ناديده 
مى گيرد. بى ترديد قانون در مقايســه با قاضى بهتر مى تواند حقوق و آزادى هاى فردى 
را حفظ كند؛ چرا كه به روشنى نتايج حقوقى رفتار مردمان را از قبل مشخص مى كند 

.(Shiner, 2005 :172)
در اين كــه واقع گرايى قضايى نقش عرف را به عنــوان منبع قاعده ى حقوقى 
ناديــده مى گيرد، ترديد اســت؛ چرا كه قاضى هر پديــده را در ارتباط با واقعيت هاى 
سياسى، اجتماعى، اقتصادى در نظر مى گيرد و پس از آن اقدام به صدور رأى و ايجاد 
حقوق مى كند. بدين ترتيب، عرف حداقل به عنوان منبع درجه ي دوم قاعده ى حقوقى 

مورد توجه است. 

 2-2-2. فايده گرايي حقوقي و منبع قاعده ي حقوقي 
مبناى اين نظريه اصل «بيشترين خوشبختى براى بيشترين افراد» و به عبارت 
ديگر تقليل عدالت به ســودمندى اســت. اين اصل مقتضى تقدم مصلحت اجتماع بر 
مصلحت فرد و متابعت از قانون است كه بر اساس اعتبار رأى اكثريت تصويب مى شود. 
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از ايــن رو، در اين مكتب، هدف حقوق تأمين حداكثر ســعادت براى اكثريت جامعه 
اســت (ساكت، 1372: 92) و از آن جا كه احكام حقوقى نيز تابع شرايط زمان و مكان 
بوده و متغيرنــد، لازمه ي آن انكار مبناى خاص و بنيادين اخلاقى - متافيزيكى براى 

.(Friedmann, 1965: 267) حقوق است
فايده گرايى حقوقى براي ارزيابى قوانين و مقررات حقوقى با معيار مصلحت و 
اقتضا گام بر مى دارد و بدون واهمه اين پرســش را درباره ي كل ساختار نظام حقوقى 
و ترتيبات آن مطرح مى ســازد كه هر يك از بخش هاى اين نظام تا چه حد با اوضاع 
و احوال جامعه، با نيازهاى انســان و پيشــبرد خوشــبختى او، اصلى كه بايد بر يك 

مجموعه ي قوانين حاكم باشد، منطبق است (كاتوزيان، 1385: 154/1)؟ 
براى پاســخ به اين پرســش، فايده گرايى حقوقى به دولــت به عنوان مبناى 
قاعده ى حقوقى اعتقاد كامل پيدا مى كند و مبناى واحد ايجاد قواعد حقوقى را همين 
اراده ى دولت مي داند كه در اراده ى اكثريت ريشــه دارد؛ بى ترديد، دولت نه بر اساس 
اصــول حقوق طبيعى، بلكه هر آن چه را كه به نفع جامعه اســت، پيگيرى مى كند و 
چنانچه قانونى را تصويب كند كه حافظ و تأمين كننده ى ســود اكثريت نباشــد، آن 
 Bentham, 1931:) قانون مطرود جامعه اســت و جنبه ى الزام آورى نخواهد داشت
Mill, 1979: 114 ;143)؛ بر اين اساس دولت به ناچار بايد قانون، كه در واقع ابزارى 
دولتــى و بيان كننده ى اراده ي دولت اســت را به عنوان مهم تريــن منبع و ابزار بيان 
قاعده ى حقوقى در راســتاى نفع اكثريت شــكل دهد و به همين دليل قانون نقشى 

موضوعى خواهد يافت (شهابى، 1388: 26). 
جان آستين1 (1790-1859) از پيشگامان واقع گرايى حقوقى است. دغدغه ي 
اصلي آستين در اثر بزرگش «تعيين قلمرو فلسفه ي حقوق»،2 شرح و تبيين «قانون به 
مفهوم دقيق كلمه»3 اســت. در انديشه ي وي قانون دو گونه از امور را در بر مي گيرد: 
احكام الهي4 و قوانين بشــري.5 بخشى از قوانين بشري را قوانين موضوعه6 يا «حقوق 

1. John Austin
2. The Province of Jurisprudence Determind
3. Law properly so called
4. Laws of God
5. Human Laws
6. Positive Laws
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به معني خاص»1 شكل مى دهند؛ همين گروه از قوانين است كه وي آن ها را به عنوان 
قانون به معناي دقيق كلمه مي شناسد. دسته ي دوم از قوانين بشري قوانيني هستند 
كه بشــر وضع مي كند، اما نه به عنوان حاكم سياســي يا بــراي حمايت از حق هاي 
قانوني؛ اين قوانين به همراه شــبه قوانين،2 مانند آداب و رسوم و قوانين بين المللي، و 
قوانين اســتعاري،3 مانند قانون جاذبه ي زمين، «قوانين در معناي غيردقيق»4 اند كه 
 Austin, 1954: 217; Wax,) صرفــاً در حوزه ي «اخلاق موضوعه»5 جاي مي گيرند
31-30 :2006). براى تبيين بيشــتر تفكيك «حقوق بــه معناى خاص» و «قوانين 
در معناى غيردقيق»، مى توان به ارائه ي مثالي از حقوق داخلى متوســل شد؛ ماده ي 
22 قانون ثبت اســناد و املاك كشور كه لزوم ثبت معاملات راجع به املاك در دفاتر 
اســناد رسمى را مقرر مى دارد، مثالى از حقوق به معناى خاص است و مواد 1103 و 
1104 قانون مدنى كه زن و شوهر را مكلف به حسن معاشرت و تشييد مبانى خانواده 

مى كند، قانون در معناى غيردقيق محسوب مى شود.
آستين ماهيت قوانين موضوعه را فرماني مي داند كه به طور كلي و با پشتوانه ي 
مجازات (ضمانت اجرا) از ســوي يك مقام مافوق سياسي صادر شده باشد. به عبارت 
ديگر، وي براي يك دســتور (قاعده ي حقوقــي) پنج جنبه را در نظر مي گيرد: اراده،6 
ضمانت اجرا،7 بيان اراده،8 عموميت9 و وجود يك مقام عالي سياسي غيرقابل شناسايي 
كه حاكميتش نامحدود و تجزيه ناپذير اســت. اين مقام مافوق سياســي، «حاكم»10 
نام دارد كه ضرورتاً يك فرد نيســت؛ بلكه احتمالاً يك گروه يا جمعي از افراد اســت؛ 
وجود چنين «حاكمي» شــرط وجود جامعه ي سياسي است. هم چنين شرط ضروري 
برخورداري از موقعيت حاكم اين اســت كــه عادتاً از هيچ مرجع ديگري پيروي نكند 

1. Laws Strictly so called
2. Laws by analogy 
3. Laws by metaphor
4. Laws improperly so called
5. Positive Morality
6. Wish
7. Sanction
8. Expression of wish
9. Generality
10. Sovereign
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 .(Austin,1954: 13- 14)
با چنيــن جايگاهى براى دولت در مبناى قاعده ى حقوقـــى و به دنبال آن، 
نقــش موضوعيتى قانــون، «عرف» و «رويه ي قضايي»، به جز مــواردي كه حاكم به 
پـــيروي از آن ها فرمان مي دهد، جايگاه مستقلى به عنـوان منبع قاعـده ى حقوقى يا 
ابـزار بيان قاعده ى حقوقى نخواهد داشت (Reglad, 1934: 9)؛ چرا كه هيچ يك از 
اين دو نمي تواند مبين قواعدى باشد كه واجد خصوصـــيات پنـج گانه ي مـورد نظر او 
باشند. با اين وجود آستيـن معتقد است چنانچه قانون موضـوعه به قاضـى اجازه داده 
باشـــد، قاضى مى تـواند با  شناســـايى عرف، آن را به عـنوان واقعـه اى حقوقى وارد 
نظام حقوقى كند و بدين ترتيب با عملكرد قضايى خود اقدام به تأسيس حقوق عرفى 
كند (Shiner, 2005: 183). از طرف ديگر با تأييد و شناسايى قانون موضوعه، عرف 
راهنماى قاضى براى صدور احكام و شكل گيرى رويه ى قضايى است، هم چنين در پى 
تغيير عرف طى مدت زماني طولانى، قاضى متوجه تغيير در مفاهيم، ارزش ها و عادات 
و رســوم جامعه شــده و خود را با آن منطبق مى ســازد؛ در نتيجه احكام و رويه هاى 

 .(Ross, 1958: 93) قضايى جديد شكل مى گيرد
بر اين ديدگاه، از دو جهت خدشــه شده است؛ نخست اين كه، شناسايي عرف 
به عنوان منبع قاعده ى حقوقى همواره مستلزم شناسايى شدن توسط قانون موضوعه 
و دادگاه نمي باشــد؛ در حقوق بين الملل در غياب هرگونــه مركز جهانى يا دادگاهى 
جهانى كه صلاحيت شناســايى عرف هاى جهانى را داشــته باشد، عرف بين المللى به 

.(Watson, 1984: 96) عنوان اولين منبع قاعده ى حقوقى به شمار مى رود
ديگر آن كه، گاهى عرف هاى قانونى از رويه و عرف ميان نهاد ها و سازمان هاى 
قانونى بيرون مى آيد، بدون آن كه مســتلزم شناســايى توسط قانون موضوعه يا قاضى 
 Watson, 1984:) باشد. به رغم آن كه در ميزان اعتبار چنين عرف هايى ترديد است
98)، مى توان گفت از آن جا كه نهادها و ســازمان هاى قانونى، قدرت و مشــروعيت 
خــود را از دولت مى گيرند، عرف هاى ايجاد شــده ميان اين نهاد ها و ســازمان ها نيز 
 Shiner,) داراى عنصر الزام آورى است و اين يعنى بازگشت به نظريه ى فرمان آستين

 .(2005: 183
در نظام حقوقى ايران، عرف به عنوان منبع درجه ي دوم، در صورتى كه قانون 
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اجازه داده باشد، مى تواند منبع قاعده ى حقوقى باشد. ماده ي 220 قانون مدنى ايران 
مصداقى از اين حكم است. در صورت سكوت، اجمال و يا ابهام قانون، «عرف و عادت 
مســلم» نمى تواند نقشى به عنوان منبع قاعده ى حقوقى داشته باشد. ماده ي 3 قانون 
آيين دادرســى دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنــى مصوب 1379، برخلاف 
ماده ي 3 قانون آيين دادرسى مدنى مصوب 1318، نه تنها به «عرف و عادت مسلم» 
اشــاره اى نكرده، بلكه مراجعه به اصول حقوقى را نيز تنها در صورتى معتبر دانســته 
كه خلاف شــرع نباشد. اصل يكصد و شــصت و هفتم قانون اساسى ايران نيز اجازه ى 
رجوع به عرف را به عنوان منبع نداده اســت. عرف بر دو گونه اســت؛ عرف حكمى و 
عــرف موضوعى. عرف حكمــى همان عرف به عنوان منبع حقوق اســت كه با توجه 
به اين كه در فقه اماميه نظر مســاعدى در خصوص آن نيســت، مواد ياد شــده بدان 
اشــاره اى نكرده اند. نقش عرف موضوعى كه مى توان آن را عرف متمم حقوق دانست، 
به شناسايى مصاديق اجراى حكم محدود است. بى ترديد عرف در اين معني بارها در 
فقه اماميه و هم چنين حقوق ايران مورد استناد قرار گرفته است. عرف به معناى اخير، 

منبع قاعده ى حقوقى نيست (عليدوست، 1386: 213، 252).
به عنوان ديدگاه نهايى در خصــوص نقش عرف در نظام هاى حقوقى معاصر 
بايــد گفت در نظام رومــى ژرمنى عرف تنها زمانى جزئى از نظام حقوقى محســوب 

مى شود كه از طريق يكى از دو راه ذيل وارد نظام قانونى شده باشد: 
الف) با اســتمداد از قانون موضوعه به نحوي كه قوانين مذكور با قدرت خاص 
Pecze-) خود، ضمانت اجراهاي اين قواعد را تنظيم كرده و آن ها را شناســايى نمايد

.(nik,1989: 331
ب) هنگامي كه تعارض منافع بين گروه هايى از مردم يا گروه هايى از مردم با 
ســازمان هاى دولتى ايجاد شود و سازمان هاى مذكور به شكل مستقيم يا غيرمستقيم 

 .(Peczenik,1989: 335) براى حل تعارضات از اين قواعد اجتماعى كمك گيرند
در حالى كه در هر دو روش فوق، شناســايى و تأييد عرف ها و قواعد اجتماعى 
توســط قانون موضوعه و نهادهايى كه قدرت خود را از دولت مى گيرند، پذيرفته شده 
اســت، در نظام حقوقى كامن لا وضع به گونه اى ديگر اســت؛ در اين نظام سه گونه از 

عرف ها را مى توان از يكديگر متمايز كرد:
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الف) عرفى كه توســط قانــون موضوعه (مقرره هاى قانونــى) به صراحت به 
قاعده اى حقوقى تبديل شده است؛ در چنين حالتى عرف در محدوده ى حقوق دولتى 

ايجاد شده و گسترش مى يابد.
ب) عرفى كه توسط هيچ مقرره ى قانونى تدوين نشده، اما در برخى موضوعات 
اعمال مى شود؛  جايى كه قاضى در حكم خود عرفى را شناسايى مي نمايد و بدين ترتيب 
آن را به منبع قاعده ى حقوقى تبديل مى نمايد. درجه ى الزام آورى چنين عرف هايى به 

.(Simpson, 1973: 77-80) سياست هاى نظام حقوقى بستگى دارد
ج) عرف هايــى كه به صراحت با مقرره هاى قانونى در تعارض اند، اما به عنوان 
Simp-) قاعــده  اى الزام آور در يك نظام حقوقى به صورت مؤثر شناســايى شــده اند
son, 1973: 184-185)؛ ماننــد آن كه قاضى در حل يك دعوا از يك قاعده ى عرفى 
متعارض با مقرره ى قانونى استفاده كند. در چنين صورتى عرف منبع قاعده ى حقوقى 
.(Shiner, 2005: 185) به شمار نمى رود، اما در چارچوب نظام حقوقى وارد مى شود

3-2-2. هنجارگرايى حقوقي و منبع قاعده ي حقوقي
هنجارگرايى حقوقى بر تفكيك ميان «هســت» و «بايد» مبتنى است. در اين 
نظريه از حقوق و قانون  و محتواى آن، آن گونه كه هست بحث مى شود و به اين مسأله 

كه قانون چه بايد باشد، پرداخته نمى شود.
هنجارگرايى، در تحليل يك نظام حقوقى، آن را به عنوان ســاختارى متشكل 
از هنجارها و گزاره هاى اعتبارى تصوير مى كند كه مى تواند در عين حال كه مســتقل 
از ارزش هاى اخلاقى، اجتماعى، اقتصادى يا سياســى اســت، درســت و كامل باشد. 
نظامى هنجارمند كه تنها مجموعه اى از قواعد است و هيچ گونه ارزيابى منتج از علوم 
يا نظام هاى ارزشــى خارج از خود را نمى پذيرد و معتقد اســت كه «بايد» حقوقى را 
نمى توان بر بناى ارزش ها ســنجيد؛ بدين ترتيب، در اين رويكرد، «بايد» حقوقى كاملاً 
 .(Kelsen, 1967: 185) صــورى بوده و پيامى جز معانى محــض واژگان خود ندارد
بــا اين حال واقع گرايان اجتماعى، بر آثار اين مكتب حقوقى، به ويژه در حوزه ى منبع 
قاعده ى حقوقى، انتقــاد نموده اند؛ زيرا اطاعت محض از قانون، يعنى همان ابزار بيان 
هنجارهاى حقوقــى، و بى توجهى به ملاحظات اجتماعى، سياســى و اقتصادى؛ اين 
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امــر افزون بر اين كه، نظــام حقوقى را از منابع پويايى چون عرف محروم مى ســازد، 
عدم پويايى و تحرك قانون و در نتيجه ركود و كهنگى آن نســبت به تحولات جامعه 
را موجــب مى شــود و بدين ترتيب، نظام حقوقى، نقش اصلاحى خود را در ســاختار 

.(Kelly, 1992: 428) اجتماعى از دست خواهد داد
در هنجارگرايى حقوقى، مفهوم دولت كه اعتبار خود را از قانون اساسى كسب 
مى كند، جايگاه شايسته اى دارد؛ ظاهر امر نيز اين است كه قانون به عنوان ابزار دولتى 
منبع عالى قواعد حقوقى محســوب مى شــود. نقش رويه ى قضايى به كشف اراده ى 
قانونگــذار محدود بوده، اعمال كننده و اجرا كننده ى قانون اســت و اختيارى در بيان 
قاعــده ى حقوقى ندارد (Kelsen,1967: 196)؛ تلاش دادرس بايد مصروف كشــف 
اراده ى واقعى قانون گذار باشد؛ بدين معني كه با توسل به وسايل منطقى، راه حل تمام 
دعاوى را از متن قوانين بيابد. دادگاه مأمور اجراى قانون اســت و بايد عالى ترين اصل 
را كه همان قانون است، در مصداق هاى بيرونى خود رعايت كند و تنها در همين حد 

.(Shiner, 2005: 178) است كه رأى آن مشروع است
با وجود آنچه گفته شد، در هنجارگرايى حقوقى، با اين شدت نيز نقش رويه ى 
قضايى محدود نمى شود. رويه ى قضايى و تصميمات قضات در كنار اجراى قانون و در 
صورت شناســايى قاعده ى برتر، توانايى ايجاد، تشكيل و حتى تركيب نرم هايي براى 
ايجاد قواعد جديــد را دارد. بدين ترتيب، هنجارگرايى از موضع اوليه ى خود مبنى بر 
صرفاً مجرى بودن قاضى كوتاه مى آيد و نقش قاضى در بيان قواعد حقوقى را مشروط 

.(Shiner, 2005: 175) به شناسايى نرم هاى بالاتر مى پذيرد
 در عــدم پذيرش عرف بــه عنوان منبع قاعده ى حقوقــى در اين مكتب نيز 
مى توان ترديد كرد؛ واقعيت اين است كه هر چند قانون اساسى در رأس نظام هنجارها 
قرار دارد و مبناى اعتبار هنجارهاى پايين تر از خود، از قوانين عادى تا احكام دادگاه ها 
اســت، اما در هنجارگرايى حقوقى، از قانون اساســى نه يك معناى شكلى، بلكه معنا 
و مفهومى ماهــوى مدنظر اســت (Del vecchio, 1934: 19)؛ بدين ترتيب، اصول 
اساسى صرفاً اعتبار خود را از قانون اساسى اخذ نمى كنند؛ آن گونه كه در جاى ديگرى 
غير از قانون اساســى و براى مثال در عرف سياسى نيز مى توان به جست وجوى آن ها 
پرداخت. بدين ترتيب، عرف در عالى ترين سطح از نظام حقوقى به عنوان منبع قاعده ى 
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حقوقى به رسميت شناخته مى شــود؛ حتى به نظر مى رسد، در هنجارگرايى حقوقى 
عرف از نقش منبع فراتر رفته و شــأن مبناى اعتبار يا منشأ الزام آورى قواعد حقوقى 
را مي يابد؛ چرا كه مبناى اعتبار قانون اساسى نيز مي باشد. قانون اساسى به اين دليل 
داراى اعتبار اســت كه برآورنده ى انتظارات اجتماعى در زمان تصويب مردم يا همان 

.(Rottleuthner, 2005: 157) اراده ى جمعى است
به نظر مى رسد با تحليل عميق تر هنجار گرايى حقوقى، مى توان به اين نتيجه 
رســيد كه در اين رويكرد، منابع حقوق نامحدود است و هر مقام و نيروى الزام آورى، 
اعم از خصوصى (قرارداد) و عمومى (قانون)، جزء منابع الزام آور حقوق است (صادقى، 
1385: 260). توضيــح آن كه در هنجارگرايى حقوقى، قواعــد حقوقى به زنجيره اى 
از هنجارهــا مى ماند كه مى توان به دو صورت نزولى و صعودى به آن نگريســت؛ در 
نگرش صعودى، قواعد ناشى از روابط خصوصى افراد سرانجام به قانون اساسى منتهى 
مى شــود؛ اما در نگرش نزولى به اين هرم، حركت از قواعد ناشى از قانون اساسى آغاز 
شــده و تا الزامات حقوقى ناشى از روابط خصوصى ادامه مى يابد؛ بدين ترتيب، دادگاه 
ضمــن رعايت تمامي اصول و قواعد قانونــى، به همان اندازه، وظيفه ى اجراى الزامات 

حقوقى برآمده از قرارداد را دارد (راسخ، 1381: 31).
به رغم آنچه گفته شد، منبع قواعد حقوقى بودن قراردادهاى خصوصى، از دو 
جهت محل ترديد است؛ از يك سوي قاعده ى حقوقى به حكم طبيعت خود بايد كلى 
و مجرد از خصوصيات فردى باشد و تصميمات فردى و وابسته به موضوع خاص چنين 
خصوصيتــى را ندارند (كاتوزيان، 1385: 17/2-16). از ســوي ديگر، اعتبار قرارداد و 
اثر حقوقى آن وابســته به تأييد قانون است؛ بنابراين، قرارداد نمى تواند منبع اصيل و 
مســتقل قاعده ى حقوقى باشــد. نتيجه آن كه، قرارداد تنها وسيله ى اجراى قاعده ى 
حقوقى و منبع تعهد يا حقوق و تكاليف عينى و شخصى است و منبع قاعده ى حقوقى 

.(Shiner, 2005: 152) به شمار نمى رود
شاينر، اســتاد انگليسى، همانند ديدگاه هنجارگرايى حقوقى، قرارداد را منبع 
قاعــده ى حقوقى مى داند. از نظر وي، اگر چه كلى بــودن از اوصاف قاعده ى حقوقى 
است، اما همانند اجبارى بودن، وصف ذاتى قاعده ى حقوقى نيست تا نبود آن، فقدان 
قاعــده ى حقوقى را نتيجه دهد (Shiner, 2005: 170). به عبارت ديگر، بين اوصاف 
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قاعده ى حقوقى نوعى سلســله  مراتب وجود دارد. كلــى بودن وصف عرضى قاعده ى 
حقوقى بوده و به اين علت جزء اوصاف قاعده ى حقوقى اســت؛ مجلس نيز به عنوان 
مقــام قانون گذارى كلى، اغلب قواعدي كلــى تصويب مي نمايد؛ با اين وجود، مى توان 
برخــي قواعد حقوقى مصوب مجلس را نام برد كه هر چند كلى و مجرد نيســتند، از 
نظر ماهوى قاعده ى حقوقى به شــمار مى روند؛ ترديدى نيست كه اشخاص حقيقى و 
حقوقــى نمى توانند قاعده ى كلى وضع كنند؛ اما مى توانند ايجادكننده ى قواعد جزئى 
باشــند؛ قواعدى كــه ديگر خصوصيات قواعد حقوقى، به غيــر از كلى بودن را دارند؛ 

چنين قواعدي نبايد برخلاف نظم عمومى و اخلاق حسنه باشند.

3.  تعامل حقــوق طبيعى و رويكرد واقع گرايانــه به حقوق و منبع 
قاعده ي حقوقي 

پس از جنگ جهانى دوم، انديشــمندان حوزه ي فلســفه ي حقوق دريافتند 
كه انــكار مفاهيم حقوق طبيعى و پذيرفتــن اراده ى حكومت به طور مطلق، موجب 
انــكار تفاوت ميان ظلم و عدالت اســت؛ امري كه نتيجــه ى اجتناب ناپذير آن، وضع 
اســف بار انسان و آرمان هاى او در قرن بيستم اســت. ملت ها و طبقات مختلف مردم 
خواستار نظم اجتماعى نوينى بودند كه در آن حقوق بشر (بايدها و نبايدهاى ارزشى) 
 Kelly, 1992:) محترم انگاشــته شود و حكومت ملزم به رعايت اصول حداقلى باشد
585). بدين ترتيب، قواعد مربوط به حقوق بشــر به عنوان اصولى غيرقابل تجديدنظر، 
انعطاف ناپذيــر و بــه عنوان حقوقى كه هيچ شــخص يا دولتى حــق تعرض به آن ها 
را ندارد، جايــگاه برترى در نظام حقوقى پيدا كرد. نتيجــه آن كه، تمركز بر «حقوق 
بنيادين انســان»1 در كنار به رسميت شناختن حق حاكميت دولت و حكومت قانون 
موضوعه، احياء ديدگاه هايى نوين را موجب شــد؛ ديدگاه هايي كه متضمن مفاهيمى 
چون حقوق فردى، نقش تضمينى دولت و قانون در رابطه با اين حقوق و بنيان دولت 
در اراده ى مردم بود. در نتيجه، قانون به عنوان ابزاري دولتى، وظيفه ى سازگارى ميان 
منافع عمومى از يك ســو و حقوق بنيادين شهروندى از سوي ديگر را بر عهده گرفت 
(Shiner, 2005: 159). ايــن امر جز به يارى احياء حقوق طبيعى و پذيرفتن اصولى 

1. Human Fundamental Right (Droits fondamontaux)
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بالاتر از نظام هاى موجود، امكان پذير نبود. احياء انديشــه ى حقوق طبيعى وامدار دو 
جريان فكرى است كه هرچند در كم و كيف امر اختلاف نظر دارند، اما هر دو در احياء 

انديشه ى حقوق طبيعى نقش به سزايى داشته اند؛ اين دو جريان عبارتند از:
الف) جريانى كه بر بازگشت به حقوق طبيعى مدرن با همان مبناى عقلانيت 
فطــرى تأكيد مى كند. گوســتاو رادبروخ،1 حقوقدان بزرگ آلمانــي و ژرژ دل وكيو،2 

فيلسوف بزرگ ايتاليايى به اين جريان تعلق دارند.
ب) جريانى كه با تعديل عقايد تحقق گرايان افراطى، حقوق طبيعى را تنها به 
Simp-) مثابه ي نيرويى كه راهبر تحول و تكامل حقوق موضوعه است، تلقى مى كند
son, 1973: 81). اين جريان با زير ســؤال بردن ايســتايى حقوق موضوعه، بر لزوم 
پيشــرفت حقوق همگام با تحولات جامعه تأكيد مى كند. با اين حال، نظام حقوقى را 
تابــع بايدها و ارزش هايى متافيزيكى مى داند. هارت3 و دوركين4 را مى توان متعلق به 

اين جريان دانست.

1-3. احياء حقوق فطرى، بازگشت به عقلانيت فطري
شايد نخستين پيام آور احياء انديشه ى حقوق طبيعى را بتوان گوستاو رادبروخ 
دانست؛ وي در چهارمين چاپ كتاب خود با عنوان فلسفه ى حقوق،5 مقاله اى با عنوان 
«ظلم حقوقى و نظام فراموضوعه»6 در بخش پيوســت آن گنجاند؛ در واقع اصول كلى 
اين نوشــته راهنماى كساني بود كه در همه جا عليه پوزيتيويسم قد برافراشته بودند 
(Villey, 2001: 136; Kelly, 1992 :604). شايان ذكر است كه رادبروخ در ابتدا و 
پيش از جنگ جهاني دوم از طرفداران جدي رويكرد واقع گرا به حقوق شناخته مي شد 

 .(Radbruch, 1929: 38- 39)
به گفته ى او قوانـين نازى، «اسـاساً چيزى از جنس قانـون در خـود نـدارند؛ 
اين گونه نيـــست كه قوانين نادرســـت باشــند؛ بلكه به طور كلى قانون نيســـتند» 

1. Gustav Radbruch
2. Giorgio Del Vecchio
3. Herbert Hart
4. Ronald Dworkin
5. Philosophy of Law (Rechtphilosophie)
6. Legal injustice and supra- statutory law
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(Kelly, 1998: 605). از اين جمله اند مقرراتى كه برخى از انســان ها را شبه انســان 
محســوب مى كردند و قوانينى كه به صرف نيت بازدارندگى، براى طيف وســيعى از 
تخلفات، مجازاتى يكســان (مرگ) را در نظر مى گرفتند. رادبروخ در مقاله اى ديگري 
در همان كتاب، بر ايــن موضوع تأكيد نمود كه قوانيني كه به طور عمدى مقتضيات 
فطرت و عدالــت را ناديده انگارند، باطل اند و مردم تكليفي در پيروى از آن ها ندارند؛ 
 .(Kelly, 1998: 605) حقوقدانان نيز بايد جرأت قانون ندانستن آن ها را داشته باشند

بدين ترتيب، قانون به عنوان منبع قاعده ى حقوقى نقش موضوعيتى نخواهد داشت.
ژرژ دل وكيــو (1970ميلادى)، با نظراتى كه در كتاب فلســفه ى حقوق در 
خصوص اســتقلال انســان و عدالت بيان مى كند، به نظريه هاى حقوق طبيعى مدرن 
بسيار نزديك مى شود. به عقيده ي وى «انسان جدا از هرگونه تجربه و به حكم فطرت، 
داراى قدرتى اســت كه مى تواند عدالت را از ستم باز شناسد. ارسطو نيز همين قوه يا 
احساس عدل و ظلم را صفت اصلى و مشخص انسان در برابر ديگر حيوانات مى داند» 
(Del Vecchio, 1936: 283). وي بــه اين ايراد كه احكام وجدان در حقيقت تكرار 
داورى هايى اســت كــه در عالم خارج اتفاق مى افتد و بازتابى از ســازمان هاى حقوق 
موضوعه اســت، پاسخ مى دهد كه ميان مفهوم حقوق و انديشه ى حقوق تفاوت است؛ 
بدين ترتيــب كه مفهوم حقوق از لحاظ منطقى بــر تجربه ى قضايى تقدم دارد؛ بدين 
معني كه اراده هاى از پيش تعيين شــده را مى سازد. ضمن آن كه، چنين سازمان هايي 
در صورتى موجه هســتند كه از وجدان ما ناشى شده باشند. بدين ترتيب كه احساس 
حقوقى (احكام وجدان)، كه از طبيعت انســان ناشى مى شود، نيرويى مستقل و خاص 
 Del Vecchio,) است و نخســتين منبع تحول و پيشرفت حقوق به شــمار مى رود

.(1934: 19
دل وكيو مبناى تمام قواعد حقوق را طبيعت انسان مى داند. از اين سرچشمه 
Del Vec-) اســت كه اصول ثابت عدالت، يعنى همان حقوق طبيعى تراوش مى كند

chio, 1936: 91). اين اصول ثابت كه بايد با اصول اخلاقى نيز منطبق باشــد، امرى 
و الزام آور اســت. اين الزام به درجه اى اســت كه دولــت را مكلف مى كند براي ايجاد 
زمينه ي اســتفاده هر چه بيشتر انسان از استعدادهاى خود و حمايت از حقوقى كه به 
طــور طبيعى به وى تعلق دارد، قوانيــن حداقلى تصويب و اجرا كند؛ به عبارت ديگر، 
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از نظر دل وكيو رويكرد پوزيتيويســتى، با بهره گيرى از قانــون به عنوان ابزار دولتى 
بيان قواعد حقوقى، در خدمــت اصول حقوق طبيعى قرار مى گيرد. بدين ترتيب، بايد 
گفت هرچند در انديشــه ى دل وكيو، قانون در رأس نظام حقوقى جاى مى گيرد، اما 
نقش طريقيتى داشــته و همواره در راستاى حفظ ارزش هاى بنيادين تدوين و تفسير 
مى شود (Villa, 1991: 82). دل وكيو دولتى را كه بر خلاف عدالت به اين معنا رفتار 
مى كنــد، «دولت متخلف» مى نامــد (Del Vecchio, 1936: 92). وي منابع قواعد 
حقوقي را در دو منبع اصلي خلاصه مي كند؛ قانون و عرف و با آن كه عرف را شــكل 
اصلي ابراز اراده ي اجتماعي مي داند، آن را در مرتبه ي فروتري نســبت به قانون قرار 
مي دهــد؛ البته نه از آن جهت كــه قانون چنين ترتبي را مقرر مي كند، بلكه به جهت 
ضــرورت اجتناب ناپذير وجود يك قاعده ي ثابت داراي محتوا و مدت معين و معتبر و 
به نحو يكنواخت در سراســر كشــور. بر اين اساس، نياز به نظام حقوقي يكسان است 
كه موجب برتري قانون مي شــود. عرف غالباً غيردقيق، انعطاف پذير و از محلي نسبت 
 Del) به محل ديگر ناهمگون اســت؛ اما قانون همه جا دقيق، ثابت و مطمئن اســت
Vecchio, 1936: 283). عــرف ماهيتاً جنبــه ي خاص دارد؛ به رغم آن كه گاه عرف 
در تلاش اســت برخلاف قانون قد علم كند، همواره از طريق مجموعه هاي منسجم و 
متحد حقوقي كه معمولاً به صورت مجموعه ي قوانين ظاهر مي شــوند، ناكام مي ماند. 
وي بر اين عقيده اســت كه براي رفع نقايص احتراز ناپذير مقررات موضوعه در موارد 
پيش بيني نشــده و تطبيــق قواعد حقوقي با مقتضيات در حــال تغيير جامعه، نظام 
حقوقي بايد همواره از قضات، انديشــه ي علماي حقــوق و اصول كلي حقوقي كمك 

.(Del Vecchio, 1934: 21) بگيرد
 دل وكيو با انتقاد از پوزيتيويســت هاي دولتي كه قانون را تنها منبع قاعده ي 
حقوقي مي دانند، معتقد اســت كه توجه به روابط متقابل ميان انســان ها كه به طور 
منظم و متناوب، به شكل قواعد همزيستي در جامعه در جريان است، نادرستي اعتقاد 
پوزيتيويست هاي افراطي را به اثبات مي رساند (Del Vecchio, 1934: 23). در نظر 
او، قاضي در هر مورد مكلف اســت با درك بســيار عميق از قانون مصوب حكومت و 
با اشــراف به نيروهاي اجتماعي مانند نيروهاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي و مذهبي 
قضاوت كند. از طريق چنين قضاوتي اســت كه نظام حقوقي قوي تر و سازمان يافته تر 
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مي شــود و قواعد حقوقي با شتاب بيشــتري با واقعيت هاي اجتماعي منطبق مي شود 
(Watson, 1984: 563)؛ در مرحلــه ي بعدي، او بــراي بارور كردن نظام حقوقي، از 
انديشه ي علماي حقوق كمك مي گيرد؛ به عقيده ي دل وكيو همان گونه كه حقوقدان 
مكلف است مواردي كه در دنياي خارج تحقق پيدا مي كند و قاعده اي كه بايد نسبت 
بــه آن اجرا شــود را مطالعه كند، بايد با بررســي دقيق قاعــده ي حقوقي، آن چه را 
بالقوه در آن موجود اســت، استخراج كند؛ چرا كه براي اجراي صحيح قاعده، مفسر و 
حقوقدان نبايد به الفاظ قانون اكتفا كند؛ بلكه براي رســيدن به اين هدف بايد توجه 
خود را به معناي واقعي يا روح آن معطوف كند؛ زيرا اجراي ماشيني صرف يك قاعده، 
Pecze-) حقوق را از مجراي طبيعي خود خارج كرده و نتايج مضحكي را در پي دارد
nik,1989: 335). در نگاه دل وكيو بايد از اصول كلي حقوقي به عنوان آخرين رديف 
منابع حقوق نام برد. بدين توضيح كه هرگاه براي تنظيم يك رابطه ي حقوقي، به طور 
مستقيم قاعده اي وجود نداشته باشــد، قاضي بايد به تفسير قياسي مبادرت نموده و 
در صورت فقدان قواعد قابل اعمال، به اصول كلي حقوقي متوســل شــود؛ به ويژه در 
 Del Vecchio,) اين گونه موارد ضابطه ي انصاف مي تواند در تعيين قاعده مؤثر باشد

.(1936: 284

2-3. واقع گرايي اخلاقي و منبع قاعده ي حقوقي 
واقع گرايــى اخلاقى را مى تــوان در تقابل با واقع گرايى دولتــى (واقع گرايى 
قضايى، فايده گرايى حقوقى و هنجار گرايى حقوقى) ارزيابى كرد. واقع گرايى اخلاقى به 
يكى بودن حقوق و اخلاق قائل نيست و بر عكس بر جدايى آن دو تأكيد دارد. اين امر 
در ظاهــر، نوعى تناقض يا تعارض درونى را به همراه دارد؛ با اين وجود، اصرار بر اين 
جدايى، به معناى عدم توجه حقوق به اخلاق نيست؛ بلكه برعكس، واقع گرايى اخلاقى 
بر اين امر تأكيد دارد كه قواعد حقوقى بيان كننده ى مزيت هاى اخلاقى است؛ هرچند 
حقــوق و قاعده ى حقوقى را با ارجاع به اخلاق نمى توان تعريف كرد و توصيف حقوق 
يك داورى اخلاقى نيست (تروپه، 1386: 31؛ كاتوزيان، 1386: 87)؛ به عبارت ديگر، 
توصيف حقوق، عادلانه بودن يا نبودن اخلاقى قاعده ى حقوقى و در نتيجه لزوم يا عدم 

.(Hart, 1976: 216) لزوم تبعيت اخلاقى از آن را نتيجه نمى دهد
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هرچنــد واقع گرايان اخلاقى به مانند واقع گرايــان دولتى، قانون را مهم ترين 
منبــع قاعــده ى حقوقى مى دانند، اما بر خــلاف آنان، اراده ى دولتى را يگانه منشــأ 
الزام آورى قاعده ى حقوقى ندانســته و به اصول برتــرى قائل اند كه بر قانون حكومت 
مى كننــد. تعبير يكســانى در خصوص اين اصول وجود نــدارد؛ گاهي از آن با عنوان 
«اخلاق برتريــن» (Dworkin, 1994: 204)، «اخلاق والاى اجتماعى» (كاتوزيان، 
1385: 101/2) يا « محتواى حداقلى حقوق طبيعى »1 (Hart, 1976: 138-154) ياد 
مى شود. اين اصول ميان حقوق و اخلاق مشترك اند و حقوق و اخلاق را به هم پيوند 
مى دهند. بدين ترتيب، قواعد حقوقى بايد اصول برتر را جدى گيرند؛ دولت در تدوين 
قانون، به عنوان ابزار بيان قاعده ى حقوقى و قضات در تفسير و اجراى اين قواعد مكلف 
به رعايت كامل آنند. اين يك اصل اســت و بر ملاحظاتى نظير مصلحت، خير يا عرف 
اجتماعــى برتــرى دارد (Dworkin, 1994: 204). بدين ترتيب، اصول برتر اخلاقى 
را نمى توان معادل اخلاق اجتماعى دانســت، آن گونه كــه دوركيم از آن ياد مي كند 
(Durkheim, 1987: 24)، آن گونــه كه اخلاق اجتماعى متغير و تابع زمان و مكان 
اســت، اخلاق برترين محتوايى حداقلى خواهد داشت و از آن جا كه ثابت است ممكن 
اســت نقش كمتــرى را در تعامل با قانون ايفاء كند. از ايــن منظر، نظريه ى «اخلاق 
والاى اجتماعى»، كه براى بازشناســى خود نيم نگاهى به محسنين اجتماع دارد، بهتر 

مى تواند تعامل اخلاق و حقوق را تبيين نمايد (كاتوزيان، 1386: 86). 
در هــر حال، در واقع گرايى اخلاقى، قانــون و رويه ى قضايى نقش طريقيتى 
خواهند داشــت. در واقــع،  اگر امر حقوقى يا نتيجه ى دعاوى بــه نظر قانونگذار و يا 
به نظر شــخصى يا شــهود قاضى يا قوى ترين تشــخيص او منوط باشد، اصول برتر، 

 .(Wax, 2006: 57) آسيب ديده و قربانى منافع اجتماع مى شود
در واقع گرايــى اخلاقى، از قانــون در حمايت از اصول برتر انتظار بيشــترى 
مى رود و به همين دليل، قانون نقش محدود كردن قاضى و رويه ى قضايى را بر عهده 

مى گيرد (كاتوزيان، 1386: 87).
از اين رو، واقع گرايى اخلاقى در تضاد با واقع گرايى قضايى قرار گرفته و به رد 
آن مى پردازد؛  قاضى براى رفع ترافع تنها به تفسير قانون مى پردازد و در مواردى كه 

1. The Minimum Content of Natural Law
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خصومت و ترافعى در ميان نباشــد، نقش تفسيري وي نيز تنزل يافته، به اعلام حكم 
قانونگذار محدود مى شــود. بر اين اساس رويه ى قضايى نقش چندانى به عنوان منبع 

 .(Hart, 1976: 132) قاعده ى حقوقى نخواهد داشت
در برخى از انديشه هاى واقع گرايى، نظير انديشه ى هربرت هارت، قانون منبع 
دو گــروه از قواعد (اوليه1 و ثانويه2) تلقى مى شــود. همواره اين امكان وجود دارد كه 
قواعــد اوليه كه همــان قواعد آمره و الزام آورند به دليل ايســتايى و كلى بودن، عدم 
كارآمدى نظام حقوقى را در پي داشــته باشــند؛ رفع اين چالش مستلزم قواعد ثانويه 
اســت؛ قواعدي كه اختيارات و صلاحيت هايى را براى شناســايى3 قواعد اوليه، حل و 
فصل دعاوى4 و در نهايت تغيير5 قواعد به وســيله ي قراردادهاى خصوصى و اختيارات 
قانونگــذارى اعطاء كند (Hart, 1976: 51). از نظر هارت، تثبيت قواعد حقوقى اوليه 
در يك جامعه، مســتلزم آن اســت كه چنين قواعدي به عنوان رفتارهاى رسمى در 
جامعه مورد پذيرش همگانى واقع شــوند (Shiner, 2005: 147). اينجاست كه بايد 
گفت هارت گاهى كلامى متزلزل دارد و به عرف و اراده ى اجتماعى و آداب و رســوم 
جامعه چنان در ساختار نظام حقوقى بها مى دهد كه به سختى مى توان او را هم چنان 
در زمره ى واقع گرايان اخلاقى دانست. بر اين اساس، بايد پذيرفت كه عرف نقشى فراتر 

از منبع قاعده ى حقوقى داشته و در ايجاد قواعد حقوقى سهيم است.

1. Preliminary Rules
2. Secondary Rules
3. Ruled of Recognition
4. Rules of Adjudication
5. Rules of Change
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برآمد
فهم هر نظام حقوقى و اركان مختلف آن و چگونگى ارتباط اين اركان، مستلزم 
مطالعه ى مبنا و منشــأ الزام آورى قواعد و نهادهاى حقوقى آن نظام است؛ آن گونه كه 
حتي فهم چيســتى، طبيعت، ماهيت و هدف قواعد حقوقى نيز بدون توجه به مبنا و 
منشــأ الزام آورى قواعد امكان پذير نيست. منابع يا ابزارهاى بيان قواعد حقوقى نيز از 
اين امر مســتثنى نيســت. ماهيت و كاركرد منابع و نوع ارتباط بين منابع، به شدت 

متأثر از نوع مبناى نظام حقوقى مي باشد. 
قانون، عرف، رويه ى قضايى و انديشه ى عالمان حقوق، به عنوان منابع قاعده ى 
حقوقى مطرح مى شوند. بر حسب منشأ الزام آورى قاعده ى حقوقى، ماهيت هر يك از 
اين منابع در نظام حقوقى متفاوت است. اين تأثير مى تواند تا آن جا باشد كه هر يك از 
اين منابع، از سطح منبع فراتر رفته و به جاى اين كه ابزار بيان قاعده ى حقوقى باشند، 
به ابزار ايجاد قاعده ى حقوقى نزديك شــوند. قانون در انديشه ى فايده گرايى حقوقى 
و حتى در برخى از انديشــه هاى مبتنى بر عقلانيت انســان گرايانه، همانند انديشه ى 
روسو، بر خلاف آنچه در انديشه ى واقع گرايى اخلاقى است، چنين وضعيتى را مي يابد. 
رويه ى قضايى نيز در انديشه ى واقع گرايى قضايى به ابزار ايجاد و نه فقط بيان قاعده ى 

حقوقى نزديك مى شود. 
با پذيرش مبناى اراده ى الهى، قانون و عرف نمى توانند در نظام حقوقى منابع 
مســتقل و درجه ي اولى به شمار آيند؛ زيرا در غير اين صورت در تعارض با مبنا قرار 

مى گيرند؛ امرى كه در نظام هاى حقوقى غيردينى نيز پذيرفتنى نيست. 
نــوع ارتباط اين منابــع با يكديگر و تقدم و تأخر كاركــردى آن ها از رويكرد 
طبيعى تا رويكرد واقع گرا به حقوق متفاوت مى شــود. براى مثال، نبايد انتظار داشت 
كــه در رويكرد واقع گرايى اجتماعى به حقوق، در صورت تعارض قانون و عرف، قانون 
مقدم باشد؛ چرا كه عرف بر خلاف قانون با وجدان اجتماعى كه مبناى قواعد حقوقى 
در چنين رويكردى است، ارتباط مستقيمى مي يابد و بهتر از قانون كه يك ابزار دولتى 
اســت، مى تواند منعكس كننده ى مبنا باشد. هم چنين، نبايد انتظار داشت كه رويه ى 
قضايى يا عرف، در رويكرد طبيعى، بر قانون تقدم يابند؛ چرا كه در غير اين صورت با 

نقش طريقيتى قانون در تعارض قرار مى گيرند.  



129129

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

مهدى شهابى/ مريم جلالى

فهرست منابع:
الف: فارسى 

1- تبيت، مارك، فلســفه حقوق، مترجم: محسن رضايي، مشــهد: دانشگاه علوم 
اسلامي رضوي، چاپ اول، 1386.

2- تروپه، ميشــل، فلسفه حقوق، مترجم: مرتضي كلانتريان، تهران: آگه، چاپ اول، 
.1386

3- حقيقى، شاهرخ، گذار از مدرنيته، تهران: آگه، چاپ اول، 1379.
4- داويد، رنــه، نظام هاى بزرگ حقوقى معاصر، مترجم: حســين صفايى، محمد 

آشورى و عزت االله عراقى، تهران: دانشگاه تهران، چاپ چهارم، 1387.
5- دفتر همكارى حوزه و دانشــگاه، درآمدى بر حقوق اسلامى، قم: دفتر انتشارات 

اسلامى، چاپ اول، 1364.
6- دوركيم، اميل، تقسيم كار اجتماعى، مترجم: باقر پرهام، تهران: كتابسراى مايل، 

چاپ اول، 1369.
7- راســخ، محمد، حق و مصلحت (مقالاتي در فلســفه حقوق، فلسفه حق و 

فلسفه ارزش)، تهران: طرح نو، چاپ اول، 1381.
8- ساكت، محمدحسين، نگرشي تاريخي به فلسفه  حقوق، تهران: جهان معاصر، 

چاپ اول، 1372.
9- سروش، عبدالكريم، دانش و ارزش، تهران: ياران، چاپ دوم، 1388.

10- شــهابي، مهدي، «از حقوق سنتى تا حقوق مدرن، تأملى در مبانى تحول 
نظام حقوقى»، جلد پنجم، مجله ي نامه ي مفيد، شماره ي 2، 1388.

11- صادقى، محسن، «جستارى نقادانه در انديشه هاى هانس كلسن»، مجله ي 
دانشكده ي حقوق و علوم سياسى، شماره ي 74، 1385.

12- صــدر، ســيدمحمدباقر، همراه با تحول اجتهاد، مترجم: اكبر ثبوت و ديگران، 
تهران: روزبه، چاپ اول، 1359.

13- طباطبايي، سيدمحمدحسين، مجموعه مقالات و پرسش ها و پاسخ ها، تهران: 
دفتر نشر و فرهنگ اسلامي، چاپ اول، 1371.

14- عليــزاده، عبدالرضا، مبانــي رويكرد اجتماعي به حقوق، جســتاري در 



تأثيرپذيرى منبع قاعده ى حقوقى از منشاء الزام آورى ...

130130

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

نظريه هاي جامعه شناسي حقوق و بنيادهاي حقوق ايران، تهران: سازمان مطالعه 
و تدوين كتب علوم انسانى دانشگاه ها (سمت)، چاپ اول، 1387.

15- قربان نيا، ناصر، «قرائت هاى گوناگون از حقوق طبيعى»، مجله ى فقه و حقوق، 
شماره ي 1 ، 1383.

16- كاتوزيان، ناصر، فلسفه حقوق، جلد اول، تهران: دانشگاه تهران، چاپ چهاردهم، 
.1385

17- كاتوزيان، ناصر، فلسفه ى حقوق، جلد دوم، تهران: شركت سهامى انتشار، چاپ 
دوم، 1381.

18- كاتوزيان، ناصر، «اخلاق و حقوق»، فصلنامه ى اخلاق در علوم و فناورى، ســال 
دوم،  شماره هاى 1 و 2، بهار و تابستان 1386.

19- مصباح  يزدي، محمدتقي، نظريه حقوقى اســلام، جلد اول، قم: مؤسســه ي 
آموزشى و پژوهشى امام خمينى، چاپ چهارم، 1388.

20- مصباح  يــزدى، محمدتقي، دروس فلسفه اخلاق، تهران: اطلاعات، چاپ دوم، 
.1370

21- مطهرى، مرتضى، ختم نبوت، تهران: صدرا، چاپ دهم، 1375.
22- موحد، محمدعلى، در هواى حق و عدالت، تهران: كارنامه، چاپ اول، 1384.

23- ميرزاى  قمى، ابوالقاســم بن محمد حسن، جامع الشتات، تهران: كيهان، چاپ 
اول، 1371.

24- نائيني، محمدحســين، تنبيه الامه و تنزيه المله، قم: دفتر تبليغات اســلامي 
حوزه ي علميه ي قم، چاپ اول، 1382.

ب: عربي
1- حسينى شيرازى، سيدمحمد، القانون، بيروت: مركز الرسول الأعظم (ص) للتحقيق 

و النشر، چاپ دوم، 1419هـ.ق.

ج: انگليسي 
1- Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined, 



131131

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

مهدى شهابى/ مريم جلالى

In Grzegorczyk (C), Michaut (F), Troper (M), Le positivisme ju-
ridique, Paris: L. G. D. J. 1e édition, 1954.
2- Bentham, J., The Theory of Legislation, edited by C. K. Ogden, 
London: 1931.
3- Holmes, Oliver Wendell, The Common Law, US: Harvard Uni-
versity Press, 1963.
4- Hume, David, Traité sur la nature humaine; In: Grzegorczyk 
(C), Michaut (F), Troper (M), Le positivisme juridique, Paris, L. G. 
D. J. 1e édition, 1992. 
5- Kelly, John, A Short History of Western Legal Theory, Eng-
land: Oxford University Press, 1992.
6- Kelsen, Hans, General Theory of Law and State, New York: 
Russell and Russell LIBRAIRIE, 1967.
7- Mill, John Stuart, Utilitarianism, London: Longman, Green, and 
Co, 1979.
8- Peczenik, Aleksander, On Law and Reason, Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers, 1989.
9- Ross, A., On Law and Justice, London: Steven and Sons, 1958.
10- Rottleuthner, Hubert, Foundation of Law, In: A Treatise of Le-
gal Philosophy and General Jurisprudence, Netherlands: Springer, 
2005.
11- Russell, Bertrand, A History of Western Philosophy, New 
York: Simon and Schuster Librairie, 1972.
12- Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford Uni-
versity press, 1964, Saberiyun Press, 2005.
13- Shiner, Roger, Legal Institutions and the Sources of Law, In: 
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Nether-
lands: Springer, 2005.
14- Simpson, A.W.B, The Common Law and Legal Theory, in: 
Oxford Essays in Jurisprudence, II. Ed. A.W.B, Simpson, Oxford: 
Clarendon, 1973.



تأثيرپذيرى منبع قاعده ى حقوقى از منشاء الزام آورى ...

132132

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

15- Watson, A., An Approach to Customary Law, University of 
Illinois, 1984.
16- Wax, Raymond, The Philosophy Of Law: A very short intro-
duction, England: Oxford University Press, 2006.

د: فرانسوي
1- Comte, Auguste, Système de politique positive, Paris: Édition 
Société positiviste, 5e édition, 1929. 
2- Del Vecchio, Giorgio, Leçons de philosophie du droit, Trad, Fr 
par J, Alexis D`Aynac, Paris, 1e édition, 1936.
3- Del Vecchio, Giorgio, Le Probleme des Sources du Droit Posi-
tif, In: T.I (Louis Le Fur), Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1934.
4- Dowrkin, Rondald, L’empire Du Droit, PUF, 1e édition, Paris: 
1994.
5- Durkheim, Emile, La science sociale et l’action, Paris: PUF, 2e 
édition, 1987. 
6- Fasso, Guido, Histoire de la philosophie du droit, XIXe et XXe 
siècle, traduit de l’italien par Cathrine Rouffet, Paris: L. G. D. J., 1e 
édition en français, 1974.
7- Friedmann, W., Théorie générale du droit, Paris: L. G. D. J, 4e 
édition, 1965.
8- Hart, Herbert, Le Concept Du Droit, Publication des facultes 
universitaires Saint-Louis-Bruxelles, 1976.
9- Lacroix, J., Sociologie d’Auguste Comte, Paris: PUF, 1e édition, 
1956. 
10- Radbruch, Gustav, Einfuhrung in die Rechtszissenschaft, 
Leipzig, Verlag von Quelle und Meyer, 7 et 8e édition, 1929; In. 
Grzegorczyk (C), Michaut (F), Troper (M), Le positivisme juridique, 
Paris: L. G. D. J., 1e edition, 1992.
11- Reglade, Marc, Les Sources du Droit Positif dans leurs rap-
ports avec les source du Droit Natural et du Droit Ideal, In: Le 



133133

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

مهدى شهابى/ مريم جلالى

Probleme des Sources du Droit Positif, T.I (Louis Le Fur), Paris: 
Librairie du Recueil Sirey, 1934.
12- Ripert, Georges, Les forces créatrices du droit, Paris: PUF, 
1955.
13- Villa, Vittorio, La Science du driot, Paris: LGDJ, 1991.
14- Weber, Max, Sociologie du droit, Introduction et traduction par 
Jacques Grosclaude, Paris: PUF, 2e edition, 2007.


