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چكيده
دعوايى كه يكي از متداعيين در ارتباط با دعواى در جريان رسيدگى خود 
عليه طرف مقابل طرح مى كند، دعواى مرتبط ناميده مى شود. اين دعوا در صورتى 
كه با دعواى در جريان رســيدگى ارتباط كامل داشته باشد، با هدف اجراى صحيح 
عدالت و احتــراز از صدور آراى متعارض، همراه با دعواى اخير، به آن رســيدگى 
مى شود. با توجه به آراى صادره در دعاوى مرتبط «ابطال مالكيت خوانده نسبت به 
سه دانگ مشاع يك ملك» و «مطالبه ي اجرت المثل شش دانگ آن ملك»، مشخص 
مي شــود كه مقررات آيين دادرسى ايران از جهات متعددى فاقد راه حلي قابل اتكا 
براى رفع تعارض ميان آراى قطعى است. از اين رو، تبيين روش تجميع اين دعاوى 
در يك دادگاه در لحظه ي تقديم دادخواســت و جريان رسيدگى و استفاده از طرق 
شــكايت از آرا و حتى يافتن راه حلى برگرفته از قانون اجراى احكام مدنى، موضوع 

نوشتار حاضر است.
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شكايت از آرا.
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درآمد
همواره اين احتمال وجود دارد كــه ميان اصحاب يك دعوا، دعاوى مرتبطى 
مطرح شــود؛ از آن جا كه قانون آيين دادرســى دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 
مدنى مصوب 1379 به مانند قانون سابق، اصل را بر استقلال دعاوى متعدد از يكديگر 
نهاده اســت،1 به اين دعاوى يكجا رســيدگى نمى شود؛ مگر در صورت وجود «ارتباط 
كامل» ميان آن ها. به معنايي كه در شــق اخير ماده ي 141 اين قانون آمده است. بر 
اين اســاس، هرچند قانونگذار در قســمتى از بند 2 ماده ي 84 قانون مذكور، به ايراد 
امر مرتبط توجه داشــته و در ماده ي 103 همين قانون اصحاب دعوا و وكلاى آنان را 
مكلف به اعلام وجود اين قبيل دعاوى به دادگاه دانســته اســت، اما به غير از ايرادات 
آيين دادرسى كه مي توان نسبت به عدم پذيرش آن توسط دادگاه، براى نمونه ضمن 
تجديدنظرخواهى، در دادگاه بالاتر شــكايت نمــود، ضمانت اجراى مؤثرى براي عدم 
اعــلام طرفين يا وكلاى آنان به دادگاه و در صورت اعلام، عدم پذيرش آن در دادگاه 
پيش بينى نشده است؛ در واقع، نقص مقررات ناظر بر اعاده ي دادرسى پيرامون صدور 
آراء متعارض در دو دعواى مرتبط،2 موجب شــده اســت كه جلوگيرى از صدور آراى 
متعارض و اجراى صحيح عدالت كه غايت پيش بينى اين ايرادات و امكان رســيدگى 
توأمان به دعاوى متعدد اســت، در نظام قضايى ايران تا حد بســيارى با ترديد مواجه 

شود. 
در اين نوشــتار موقعيت دو دعواى مرتبط «مطالبه ي اجرت المثل ايام تصرف 
در يك ملك توسط مالك شش دانگ» و «ابطال سه دانگ مالكيت همان ملك به ادعاى 
صورى بودن معامله ي مبناى آن» و آراى صادره از دادگاه ها در مقام تجديدنظرخواهى 
و نيز اعاده ي دادرســى بررسى مي شود. بر اين اساس، در ابتدا مفهوم دعاوى مرتبط و 
راهكارهاى قانونى طرح و رسيدگى به اين دعاوى آورده شده و سپس آراى صادره در 

دو دعواى مذكور و مقررات و راهكارهاى موجود بررسي مي شود. 

1. ماده ي 65 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. بندهاي 3 و 4 ماده ي 426 همان قانون.
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1. مفهوم دعواى مرتبط و راهكارهاى قانونى اداره ي اين دعاوى
پيش از بررســى راهكارهاى قانونى اداره ي دعاوى مرتبط، ابتدا مفهوم دعواى 

مرتبط بررسي مي شود.

1-1. مفهوم دعواى مرتبط
هر دعــوا به معناى «اختلافى كــه در نظم حقوقى قابل طرح، رســيدگى و 
قضاوت در دادگاه» است (بنگريد به: محسنى، 1389: 49-45)، ممكن است با دعاوى 
ديگرى كه پيش از آن طرح شده يا سپس مطرح مى شوند، مرتبط باشد. اين موضوع 
كه چه نــوع ارتباطى ميان دعاوى مذكــور مدنظر قانونگذار اســت و اين كه چنين 
ارتباطي بايد ميان كدام يك از عناصر دخيل در دعوا باشــد، مستلزم بررسى مستقلي 
اســت. قانونگذار در مواد 65 و 103 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، نوع ارتباط را «ارتباط كامل» دانســته است؛ وفق قسمت اخير ماده ي 
141 اين قانون، ارتباط كامل به تأثير تصميم گيرى هر يك از دعاوى بر ديگرى تعريف 
شده است. موضوع اين معيار كه يكى از معيارهاى مشترك ميان تمامى دعاوى طارى 
اعم از دعاوى تقابل، ورود و جلب ثالث و اضافى نيز به شمار مى آيد،1 امرى موضوعى 
يا ماهوى اســت كه تشخيص درجه و شــدت آن در اختيار دادرس رسيدگى ماهيتى 
قرار دارد. منشأ اين ارتباط ممكن است به جهت اصحاب دعوا، موضوع دعوا و يا سبب 
آن باشــد؛ بدين معني كه دعاوى ممكن است صرفاً به دليل يكساني طرفين، موضوع 
و يا ســبب آن ها، داراى نوعى ارتباط باشــند. پرسش اين است كه آيا صرف يكسانى 
هر يك از اين عناصر براى مرتبط تلقى كردن دعاوى كافى اســت؟ چنان چه موضوع، 
ســبب و نيز اصحاب دو دعوا يكى باشــد، موضوع از شمول دعاوى مرتبط خارج شده 
و در حيطه ي ايراد «ســبق طرح دعوا» موضوع مــاده ي 84 اين قانون، قرار مى گيرد 
(بنگريد به: متين دفترى، 1378: 213/2). بر اين اســاس، پاسخ اين پرسش ضروري 
اســت كه اگر هر يك از اين عناصر در دو دعوا يكســان باشــد، آيا مى توان آن ها را 
دعاوى مرتبط ارزيابى نمود؟ براى نمونه، «الف» و «ب» يك بار دعواى الزام به تنظيم 
ســند رسمى عليه يكديگر در يك شــعبه ي دادگاه حقوقى طرح مى كنند و بار ديگر 

1. ماده ي 17 همان قانون.
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همان اشــخاص دعواي مطالبه ي ثمن را به طرفيت يكديگر در شعبه ى  ديگر دادگاه 
مطرح مى نمايند. مرتبط دانستن اين دعاوى به يكديگر به صرف يكسان بودن طرفين 
آن منتفي اســت؛ چرا كه همواره اين امكان وجود دارد كه ميان دو شــخص دعاوى 
متعددى پيرامون موضوعات متعدد طــرح گردد كه تصميم گيرى در يكى بر ديگرى 
مؤثر نباشد. هم چنين ممكن است سبب دو دعوا، عمل و يا يك واقعه ي حقوقى باشد. 
براى مثال، نســبت به يك قرارداد بيع ممكن است دو دعواى مستقل مطرح شود كه 
در يكى خريدار تقاضاى تســليم مبيع را بنمايد و در ديگرى فروشنده، براي دريافت 
آخرين قســط ثمن طرح دعوا نمايد. تصميم گيرى در اين دو دعوا در شــرايط عادى 
كه هيچ يك ادعاى بى اعتبارى قرارداد يا منوط بودن تســليم و پرداخت آخرين قسط 
ثمن را به يكديگر ادعا و اثبات نكرده اند، بر دعواى ديگر بي تأثير است. بر اين اساس، 
نمى توان گفت همين كه ســبب دو دعوا يكى باشــد، اين دعاوى مرتبط اند. از سوى 
ديگر، فروضي متصور است كه در آن صرفاً موضوع دو دعوا يكسان است؛ براى نمونه، 
اگر موضوع و خواسته ي يك دعوا الزام به تنظيم سند رسمى انتقال مالكيت سه دانگ 
مشــاع يك واحد آپارتمان ميان «الف» و «ب» باشــد و موضوع دعواى ديگر الزام به 
تنظيم ســند رســمى انتقال همان ملك ميان «ب» و «ج» نسبت به سه دانگ مشاع 
ديگر باشــد، به رغم آن كه بيشترين احتمال تحقق مفهوم دعاوى مرتبط وجود دارد، 
باز هم نمى توان ادعا كرد كه دو دعوا به دليل داشــتن موضوع واحد مرتبط هســتند. 
در حقيقــت اگر دادگاه به ورود يا عدم ورود هــر دو ادعا يا يكى از آن دو حكم كند، 
باز هم اتخاذ تصميم در خصوص يكى لزوماً بر ديگرى مؤثر نيست؛ دادگاه مى تواند با 
توجه به ادله ي موجود در پرونده در يك دعوا «ب» را در مقابل خواهان محكوم كند 
و در دعواى ديگر به بى حقى «ج» حكم دهد. بنابراين، تشخيص ارتباط ميان دعاوى، 
امرى ماهوى و موضوعى اســت كه با توجه به محتويــات پرونده يا تحقيقات دادگاه، 
در اختيار قاضى قرار دارد (براى نمونه بنگريد به: خدابخشــى، 1390: 186/1-185؛ 
دادنامه ي شماره ي 8909975113000997 به تاريخ 1389/8/11 صادره از شعبه ي 
سي و پنجم دادگاه عمومى حقوقى مشهد). از سوى ديگر، دعواى مرتبط را بايد جداى 
از دعاوى طارى دانست كه در اثناى رسيدگى به دعاوى اصلى در چارچوب صلاحيت 
دادگاه و نظم آيين دادرســى هر پرونده مطرح مى شوند (براى ديدن نظرى كه عنوان 
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دعــاوى مرتبط را بر اين دعاوى نيز قابل تطبيــق مى داند بنگريد به: كريمى، 1377: 
93-81؛ باقرى، 1389: 86)؛ به بيان ديگر، از يك ســو، تمامي دعاوى طارى بايد در 
دادگاه هايى طرح شــوند كه از لحاظ صلاحيت ذاتى متفاوت نيستند، حال آن كه اين 
امــكان وجــود دارد كه به رغم ارتباط كامل ميان دو دعــوا، اين دعاوي در دو مرجع 
قضايى داراى صلاحيت ذاتى متمايز مطرح شــوند؛ از اين جمله اســت تحقق مفهوم 
دعاوى مرتبط، مانند دعواى جبران خســارت به دليل عدم صدور مجوز تأسيس يك 
مؤسســه ي آموزشى توســط يك اداره و دعواى ابطال تصميم رد صدور جواز تأسيس 
مؤسسه در ديوان عدالت ادارى. اتخاذ تصميم نسبت به هر يك از اين دعاوي كه در دو 
مرجع قضايى با صنف متفاوت مطرح شده اند، بر ديگرى مؤثر خواهد بود؛ به نحوى كه 
اگر تصميم ادارى در ديوان عدالت ادارى صحيح تشخيص داده شود، بر تصميم دادگاه 
عمومى نسبت به جبران خسارت ناشى از عدم صدور مجوز تأسيس مؤسسه اثر خواهد 
نهاد؛ اما براى اين كه دعوايي طارى محســوب شود، اين دعوا نبايد از صلاحيت ذاتى 
مرجع قضايى رســيدگي  كننده به دعواى اصلى، خارج باشد.1 هم چنين، ممكن است 
يكى از دو دعواى مرتبط در دادگاه بدوى و ديگرى در دادگاه بالاتر در حال رسيدگى 
باشــد؛ در حالى كه امكان طرح دعاوى طارى در دو دادگاهى كه هم درجه نيســتند، 
وجود ندارد. از ســوى ديگر، دعاوى طارى تقابل و جلــب ثالث و اضافى بايد تا پايان 
جلســه ي اول دادرسى مطرح شوند و دعواى ورود ثالث مادام كه ختم دادرسى اعلام 
نشــده، قابل طرح خواهد بود؛2 در حالى كه چنيــن الزامي در خصوص دعاوى مرتبط 
مطرح نمي شــود؛ به نحوي كه امكان طرح دعاوى مرتبط تا هنگامي كه رسيدگى در 
حال انجام است، وجود دارد. هم چنين، جز در خصوص دعواى اضافى كه بايد با دعواى 
1. مثال ديگر در فرضى است كه نسبت به يك موضوع دو شخص كه يكى متعلق به حقوق عمومى و ديگرى حقوق 
خصوصى است، دخالت دارند؛ براى مثال، در دعوايي براى ابطال رأى كميسيون ماده ي 77 قانون شهردارى ها، يك 
ســازمان دولتى به شــعبه ي دوم دادگاه عمومى شهرستان علي آباد كتول مراجعه كرده و يك شركت خصوصى به 
ديوان عدالت ادارى. دادگاه عمومى رأى كميسيون مذكور را باطل اعلام نموده و پرونده به دليل تجديدنظرخواهى 
در دادگاه تجديدنظر مطرح اســت؛ اين درحالي است كه ديوان عدالت ادارى نيز با پذيرش صلاحيت خود، همان 
رأى را نقض نموده است؛ لذا، پرونده به كميسيون هم عرض ارجاع شده است. اينك در شرايطى كه رأى در ديوان 
نقض شــده، پرونده ي ابطال رأيى كه ديگر وجود ندارد، در دادگاه تجديدنظر اســتان مطرح اســت. در خصوص 
ايــن دعاوى مرتبط نيز براى منع صدور آراى متعارض، راه حلى در قوانين ديده نمى شــود. به دليل قطعى نبودن 

دادنامه ها از ذكر مشخصات اين آراء خوددارى مى شود.
2. ماده ي 17 قانون  آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ناظر بر مواد 98، 130، 135، 141 

و 143 اين قانون.
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اصلى مربوط بوده و منشاء واحدى داشــته باشد، معيار پذيرش دعاوي طاري، وجود 
ارتباط كامل ميان دعواى اصلى و طارى و يا اتحاد منشاء بين آن دو مي باشد. بر اين 
اســاس، به نظر مى رســد رابطه ي ميان دعاوى طارى و دعاوى مرتبط از حيث معيار 
پذيرش، رابطه ي عموم و خصوص من وجه اســت؛ بدين معني كه برخى از اين دعاوى 
طارى اند و برخى از آن ها مرتبط. از سوى ديگر، از مواد 65 و بند 2 ماده ي 84 قانون 
آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني كه مقرر داشته اند «اگر به 
موجب يك دادخواســت دعاوى متعددى اقامه شــود»، «دعوا بين همان اشخاص در 
همان دادگاه ... يا اگر همان دعوا نيســت دعوايى باشــد كه با ادعاى خواهان ارتباط 
كامل دارد»، مى توان دريافت كه دعاوى مرتبط بايد ميان اصحاب دعاوى واحد مطرح 
شوند؛ حال آن كه در دعاوى طارى كه با دخالت ثالث رسيدگى مي شوند، يعنى دعواى 
ورود و جلب ثالث، وحدت اصحاب دعوا در ماهيت، شرط نبوده و ممكن است يكي از 
متداعيين مورد ادعاى ثالث باشد و يا اين كه يكى از طرفين دعوا در محكوميت ثالث 
ذى نفع باشــد. بر اين اســاس، دعواى مرتبط را مى توان دعوايى دانست كه به موجب 
آيين دادرســى دعاوى طارى طرح نشده اند يا اساساً به اين روش قابل طرح نيستند؛ 
اما، تصميم گيرى در خصوص هر يك از آن ها در اتخاذ تصميم نسبت به ديگرى مؤثر 

مي باشد. تشخيص اين تأثير در اختيار و صلاحديد دادرس است. 

2-1. راهكارهاى قانونى اداره ي دعاوى مرتبط
قانون آيين دادرســى دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنى در خصوص 
نحــوه ي مديريت و اتخاذ تصميــم در خصوص دعواى مرتبط در معنايي كه از آن ياد 
شد، مقرراتى را پيش بينى نموده است. به موجب ماده ي 65 اين قانون «اگر به  موجب 
يك دادخواســت دعاوي متعددي اقامه شود كه با يكديگر ارتباط كامل نداشته باشند 
و دادگاه نتواند ضمن يك دادرســي  به  آن ها رســيدگي كند، دعاوي اقامه شده را از 
يكديگر تفكيك و به هريك در صورت صلاحيت جداگانه رســيدگي مي كند و در غير 
اين  صورت نســبت به آن چه  صلاحيت ندارد با صدور قــرار عدم صلاحيت، پرونده را 
به مراجع صالح ارســال مي نمايد»؛ در نتيجه وفق مفهوم اين ماده، چنان چه خواهان 
دعــاوي متعدد مرتبطي را ضمن يك دادخواســت طرح نمايــد، دادگاه بدون نياز به 
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صــدور تصميمى خاص، به تمامي دعاوى رســيدگى نموده و اصولاً در قالب يك رأى 
واحد نسبت به آن ها اظهارنظر مى كند.1 به رغم آن كه، دعاوى مذكور با هم مرتبط اند، 
با توجه به «اصل اســتقلال دعاوى» مســتنبط از مــواد 17، 65، 98، 130، 135 و 
141 اين قانون طرح اين دعاوى از جهت هزينه ي دادرســى2 و سرنوشــت هر يك از 
آن ها از منظر نصاب تجديدنظرخواهى يا فرجام خواهى،3 به نحو مســتقل مورد توجه 
قرار مى گيرد.4 بنابراين، حكم مقرر در ماده ي 65 ياد شــده را بايد در راســتاى اصل 
مذكور، حكمي آمره دانســت؛ از اين رو دادگاه در مقام رســيدگى به اين دعاوى هر 
زمان كه تشــخيص دهد ارتباطى ميان آن ها وجود نــدارد، صرف نظر از ايراد يا عدم 
ايراد خوانده، مى تواند آن ها را از يكديگر تفكيك نموده و در صورتي كه رســيدگى به 
دعواى منفك شــده از حدود صلاحيت دادگاه خارج نباشد، به آن جداگانه رسيدگى 
كنــد. لذا چنان چه خوانده به عدم ارتباط كامل ميان دعاوى ايراد كند، دادگاه مكلف 
است نسبت به ورود يا عدم ورود آن ايراد اظهار نظر نموده و تعيين تكليف كند؛ چنين 
تصميمــي در قالب اوامر ادارى دادگاه و طى قرار تفكيــك نمودن دعاوى از يكديگر 
اتخاذ مى شــود و مستقل از ماهيت ادعا، قابل اعتراض نمي باشد (بنگريد به: مهاجرى، 
1385: 258 به بعد). در فرضي كه ادعاى وجود ارتباط كامل ميان دو دعوا در جريان 
رســيدگى به هر يك از آن دو شــود، بايد ميان درجه ي دادگاه ها و زمان طرح ايراد 
تفكيك قائل شــد. حكم مقرر در بند 2 ماده ي 84 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب در امور مدني، راجع دو دادگاه «هم عرض» است؛ اين دادگاه مى تواند 
حســب مورد دو دادگاه هم درجه ي نخســتين و يا دو دادگاه هم درجه ي تجديدنظر 
باشــد؛ هر يك از متداعيين مى توانند به وجود دعواى مرتبط، در هر يك از دو دادگاه 
هم عرض ايراد كنند. اگر اين ايراد تا پايان جلســه ي اول دادرسى مطرح شود، دادگاه 
با صدور قرار امتناع از رســيدگى، پرونده را قاعدتا5ً به دادگاهى كه دعوا در آن مطرح 

1. مواد  295، 297 و 298 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. ماده ي 61 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقــلاب در امور مدني ناظر به ماده ي 502 اين قانون و 

ماده ي 3 قانون نحوه ي وصول برخى از درآمدهاى دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب 1373.
3. مواد 331 و 367 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.

4. در خصوص اين اصل مطالعه ي مستقلى صورت نگرفته است، اما براى ديدن استدلال بر پايه ي اين اصل بنگريد 
به: متين دفترى، 1378: 320/2؛ غمامى، 1383: 234 به بعد.

5. در اين خصوص به شرحي كه خواهد آمد، اختلاف نظر وجود دارد.
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اســت، ارسال مى نمايد؛1 در غير اين صورت دادگاه نســبت به اتخاذ تصميم مستقل 
راجع به ماهيت دعوا تكليفي ندارد؛2 مگر آن كه سبب ايراد متعاقباً حادث شود؛ در اين 
صورت بايد در اولين جلسه ي رسيدگى پس از حدوث ايراد، بدان رسيدگى نمايد.3 اين 
دادگاه هم عرض ممكن اســت همان شعبه ي دادگاه مورد درخواست باشد يا شعبه ي 
ديگــرى از همان نوع و صنف و درجه ي دادگاه. در فرض نخســت، دادگاه به تمامى 
آن ها يكجا رســيدگى مى نمايد و در صورت دوم، با تعيين رئيس شعبه ي اول، به اين 
دعاوي يكجا رسيدگى خواهد شد؛4 هم چنين، ماده ي اخير اصحاب دعوا و وكلاى آنان 
را مكلــف نموده دادگاه را از وجود دعاوى مرتبط مطلع نمايند. با وجود اين، قانونگذار 
تمام مســائل حاكم بر دعــاوى مرتبط را تبيين ننموده و در مــوارد متعددى موضع 
ســكوت اتخاذ نموده است؛ اين پرسش ها بدون پاسخ مانده است كه از جمله ايراد امر 
مرتبط بايد در دادگاه دوم مطرح شــود يا دادگاه نخست؟ چنان چه دعواى مرتبط در 
دادگاه تجديدنظر در حال رســيدگى باشــد، چگونه بايد اين دعاوى را تجميع نمود؟ 
اگر دادگاه درخواست رســيدگى توأمان به دعاوى مرتبط را قبول يا رد كند، ذى نفع 
جز حق اعتراض به آن در ضمن اســتفاده از يكى از طرق عادى شكايت از آرا، از چه 
حقوقى برخوردار اســت و در صورتى كــه اصحاب دعوا و وكلاى آنان از مطلع نمودن 

دادگاه در اين زمينه خوددارى كنند، چه ضمانت اجرايى وجود دارد؟ 

2. چند رأى قضايى و ناكارآمدى مقررات مربوط به دعاوى مرتبط    
در اين قســمت دو دعواى مرتبط «مطالبه ي اجرت المثل ايام تصرف در يك 
ملك توسط مالك شــش دانگ» و «ابطال ســه دانگ مالكيت همان مالك به ادعاى 
صورى بودن معامله ي مبناى آن» و آراى صادره در آن ها و ســرانجام ميزان كارآمدى 

مقررات حاكم در اين خصوص بررسى مي شود.

1. ماده ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. ماده ي 90 همان قانون.
3. ماده ي 87 قانون مذكور.

4. ماده ي 103 قانون ياد شده.
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1-2. نمونه اى از دعاوى مرتبط  
آقاى «ن» به موجب سند مالكيت، خود را مالك سه دانگ مشاع از شش دانگ 
يك دســتگاه آپارتمان معرفى نموده و دعــواى خلع يدى به طرفيت برادر خود آقاى 
«ب» در شــوراى حل اختلاف مطرح مي كند. اين شــورا پس از رســيدگى و احراز 
مالكيت خواهان نسبت به سه  دانگ مشاع، به خلع يد آقاى «ب» حكم مى نمايد.1 در 
نتيجــه ي تجديدنظرخواهي محكومٌ  عليه، دادگاه عمومى حقوقى اين گونه حكم نموده 

است:2
«با توجه به اظهارات و مدافعات طرفين و اســتعلام از آخرين وضعيت ثبتى 
پلاك موصوف، مالكيت ســه  دانگ مشاع خواهان اصلى محرز و مسلم شده و با توجه 
به عدم وجود هرگونه رابطه ي استيجارى فى ما بين و صورتجلسه  اجراى قرار معاينه و 
تحقيــق محلى مبنى بر تصرف خوانده در محل مورد نظر، ضمن رد اعتراض معترض 
حكــم به تأييد دادنامه صادر و اعلام مى دارد. رأى صادره در اجراى بند 1 ماده ي 18 
آيين نامه ي اجرايى ماده ي 189 قانون توسعه ي اقتصادى و فرهنگى جمهورى اسلامى 

ايران قطعى است». 
پس از صدور و اجراى حكم خلع يد از ملك، مادر يعنى خانم «الف» سه دانگ 
ديگر همان ملك را به نحو رســمي به آقاي «ن» انتقــال مي دهد؛ آقاى «ب» كه به 
انتقال صحيح مالكيت ســه دانگ دوم همان ملك از سوى مادر خود به برادرش آقاى 
«ن» ترديد داشت، طى دادخواســتى منضم به دلايل و مدارك معين، ادعاى صورى 
بودن معامله ي منعقده ميان مادر خود و آقاى «ن» را نســبت به ســه دانگ مالكيت 
ديگر همان ملك، مطرح مى نمايد؛ اين دعوا به شــعبه ي ســي و سوم دادگاه عمومى 

حقوقى ارجاع شده و تحت رسيدگى قرار مى گيرد.
در پى صدور رأى فوق الذكر در خصوص خلع يد از ســه دانگ مشــاع ملك و 
سپس دعواى ابطال سه دانگ از شش دانگ معامله ي ميان آقاى «ن» و خانم «الف»، 
آقاى «ن» نيز دادخواستى به خواسته ي مطالبه ي اجرت المثل ايام تصرف به طرفيت 
محكومٌ عليــه رأى فوق يعنى آقاى «ب» مطرح مى نمايد؛ اما از آن جا كه تشــريفات 
انتقال رسمى ملكيت سه دانگ ملك به وى خاتمه يافته است، در دادخواست مطالبه ي 

1. دادنامه ي شماره ي 1044 به تاريخ 1386/11/24 صادره از حوزه ى 260 شوراي حل اختلاف تهران.
2. دادنامه ي شماره ي 218 به تاريخ 1387/2/28 صادره از شعبه ي هشتم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
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اجرت المثل ايام تصرف، خود را مالك شش دانگ همان ملك معرفى نموده و رسيدگى 
و صدور حكم نســبت به اجرت المثل ايام تصرف از تاريخ 1383/11/20 تا 1387/6/5 
را تقاضا مى نمايد. اين دعوا به شعبه ي سي و چهارم دادگاه عمومى حقوقى ارجاع شده 

و تحت رسيدگى قرار مى گيرد.
آقاى «ب» به محــض طرح دعواى مطالبه ي اجرت المثــل ايام تصرف، طى 
لوايحى شــعبه ي ســي و چهــارم دادگاه عمومى حقوقى را از وجــود دعواى صورى 
بودن معامله ي مبناى مالكيت آقاى «ن» نســبت به ســه  دانگ مالكيت آن ملك در 
شعبه ي سي و ســوم دادگاه عمومى حقوقى آگاه نموده و رسيدگى توأمان به دعاوى 
را درخواســت مى كند. با اين وجود، شــعبه ي ســي و چهارم مذكور با انجام استعلام 
ثبتى مالكيت آقاى «ن» نســبت به شــش  دانگ آن ملك را احــراز نموده و پس از 
دريافت نظريه ي كارشــناس رسمى دادگسترى در خصوص برآورد ميزان اجرت المثل 

ايام تصرف، به شرح زير مبادرت به صدور رأى مى كند:1
«در خصوص خواســته ى آقــاى «ن» به طرفين آقاى «ب» به خواســته ي 
مطالبه ي اجرت  المثل ايام تصرف با جلب نظر كارشــناس رسمى دادگسترى از تاريخ 
1383/11/20 لغايــت 1388/6/5 فعلاً مقوم به پنجــاه و دو ميليون ريال به انضمام 
كليه ي خســارات قانونى با عنايت به بررسى مجموع اوراق و محتويات پرونده و احراز 
تصرف خوانده در پلاك متنازع  فيه و هم چنين احراز مالكيت خواهان به موجب پاسخ 
استعلام ثبت شده 1372، 1388/5/25 و ملاحظه ي نظريه ي كارشناس كه على رغم 
ابلاغ بــه طرفين در مهلت قانونى از هرگونه تعرض و ايراد مصون باقى مانده اســت، 
دادگاه با منطبق دانستن نظريه ي مزبور با اوضاع و احوال پرونده مستنداً به مواد 308 
و 320 از قانــون مدنى و مواد 198، 519 و 520 از قانون آيين دادرســى دادگاه هاى 
عمومى و انقلاب در امــور مدنى حكم به محكوميت خوانده به پرداخت مبلغ ... بابت 

اجرت المثل ايام تصرف ... در حق خواهان صادر و اعلام مى گردد».
شــعبه ي سي و سوم دادگاه عمومى حقوقى نيز با انجام رسيدگى و تحقيقات 

مفصل نسبت به ادعاى آقاى «ب» سرانجام اين گونه رأى مى دهد:2
«در خصــوص ادعاى آقاى «ب» بــه طرفيت خانم «الــف» و آقاى «ن» به 

1. دادنامه ي شماره ي 894 به تاريخ 1388/8/16 صادره از شعبه ي سي و چهارم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
2. دادنامه ي شماره ي 942 به تاريخ 1388/10/7 صادره از شعبه ي سي و سوم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
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خواســته ي ابطال معامله نسبت به ســه دانگ [پلاك ثبتى ...] دادگاه پس از بررسى 
اوراق پرونده و اســتماع اظهارات طرفين و اســتعلامات انجام شده با توجه به مقارن 
بودن طرح دادخواســت در پرونده ي كلاســه ي 153/10/85 كه منجر به محكوميت 
خوانده ي رديف اول گرديده و انتقال ســند به خوانده ي رديف دوم و اين كه حســب 
اســتعلام از بانك مسكن چك مورد ادعاى خوانده ي رديف دوم به عنوان ثمن معامله 
پس از صــدور از ناحيه خوانده ي رديف دوم و بلافاصله توســط خوانده ي رديف اول 
ظهرنويسى و توسط خوانده ي رديف دوم وصول و به حساب خود منظور گرديده است 
نه حساب خوانده ي رديف اول و نيز زمان و تاريخ و زمان اشتغال ذمه بودن خوانده ي 
رديف اول به خواهان دعواى اصلى مؤيد صورى بودن معامله و پذيرش دعواى خواهان 
است، بنابراين به استناد ماده ي 218 قانون مدنى حكم به ابطال معامله ي بين خوانده 
رديف اول و دوم نسبت به سه دانگ پلاك ثبتى فوق الذكر و محكوميت خواندگان به 

پرداخت هزينه ي دادرسى ... صادر و اعلام مى دارد».
آقاى «ب» كه توانسته است بخشى از مالكيت آقاى «ن» در دعواى مطالبه ي 
اجرت المثل ايام تصرف را با صدور دادنامه ي مذكور از شــعبه ي سي و سوم بلاموضوع 
نمايد، از دادنامه ي شعبه ي سي و چهارم، تجديدنظرخواهى نموده و حكم به بى حقى 
آقاى «ن» نسبت به اجرت المثل ايام تصرف سه  دانگ ابطال شده را خواستار مي  شود. 

شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر استان نيز چنين اظهارنظر مى كند:1
«در خصوص تجديدنظرخواهى آقاى «ب» به طرفيت آقاى «ن» نســبت به 
دادنامه ي شماره ي 894-1389/8/16 صادره از شعبه ي سي و چهارم دادگاه عمومى 
... انطباقى با جهات درخواست تجديدنظر مندرج در ماده ي 348 قانون آيين دادرسى 
مدنى ندارد و دادنامه ي ياد شده با توجه به محتويات پرونده و رعايت مقررات و اصول 
و قواعد دادرسى و موازين قانونى صادر شده و در اين مرحله از رسيدگى دليل جديدى 
كه مستلزم نقض دادنامه ي مذكور باشد اقامه نشده و حسب دادنامه ي شماره ي 218 
مورخ 1387/2/28 تصرفات تجديدنظرخواه نســبت به ســه  دانگ مشاع ملك مورد 
تنازع متعلق به تجديدنظرخوانده محرز گرديده اســت. بنابراين تجديدنظرخواهى را 
غيرموجه تشــخيص و با رد اعتراض دادنامه  ي تجديدنظرخواسته را طبق ماده ي 358 

1. دادنامه  شماره ي 1286 به تاريخ 1389/9/20 صادره از شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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قانون مرقوم تأييد مى نمايد».
در پى تأييد دادنامه ي صادره از شعبه ي سي و چهارم دادگاه عمومى حقوقى 
در شــعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر، دادگاه پيشــين به درخواست محكومٌ له (آقاى 
«ن») اجرائيــه ا ي به طرفيت محكوم عٌليه آقاى «ب» با موضوع محكوميت به پرداخت 
مبلغ موضــوع حكم صادر مى نمايد؛ در حالى كه به موجب حكم صادره از شــعبه ي 
ســي و سوم اين دادگاه كه در شعبه ي بيست و هشتم دادگاه تجديدنظر استان تأييد 
و قطعى گرديده اســت،1 مالكيت محكومٌ له نســبت به سه دانگ ملك موضوع دعواى 

مطالبه ي اجرت المثل ايام تصرف باطل شده است.
آقــاى «ن» محكومٌ عليه دادنامه ي صادره از شــعبه ي ســي و چهارم دادگاه 
عمومــى حقوقى كه به موجب دادنامه ي شــعبه ي هفتــم دادگاه تجديدنظر تأييد و 
قطعى شده است، مستنداً به بندهايى از ماده ي 426 و به ويژه بند 4 اين ماده از قانون 
آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني كه مقرر مى دارد: «نسبت 
به احكامي كه قطعيت يافته ممكن اســت به جهات ذيل درخواســت اعاده دادرسي 
شــود: ... 4- حكم صادره با حكم ديگري در خصوص همــان دعوا و اصحاب آن، كه 
قبلاً توســط همان دادگاه صادر شده است متضاد مى باشد بدون آن كه سبب  قانوني 
موجب اين مغايرت باشــد» و با اتكا به دادنامه ي صادره از شعبه ي سي و سوم دادگاه 
عمومى حقوقى و قطعيت آن در شــعبه ي بيســت و هشتم دادگاه تجديدنظر استان، 
تقاضاى اعاده ي دادرســى مى نمايد؛ با تعارض ميان دو رأى كه يكى از محكوميت به 
پرداخت اجرت المثل ايام تصرف شش دانگ ملك سخن مى گويد و ديگرى از قطعيت 
حكم صادره پيرامون بطلان معامله ي صورى نسبت به سه دانگ همان ملك، و با توجه 
به زوال مالكيت آقاى «ن» نســبت به سه  دانگ، حكم صادره از شعبه ي سي و چهارم 
نسبت به سه دانگ تأييد و قطعى گردد. سرانجام شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر در 

مقام اعاده ي دادرسي به شرح زير حكم مى نمايد:2
«در خصوص اعاده دادرســى آقــاى «ب» به طرفيت آقاى «ن» نســبت به 
دادنامه ي شــماره ي 1286 مورخ 1389/9/29 صادره از شعبه ي 7 دادگاه تجديدنظر 
(اين دادگاه) و نقض آن به استناد بندهاى 1، 2 و 4 ماده ي 426 قانون آيين دادرسى 
1. دادنامه ي شماره ي 432 به تاريخ 1389/3/25 صادره از شعبه ي بيست و هشتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.

2. دادنامه ي شماره ي 676 به تاريخ 1390/5/24، صادره از شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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مدنى به لحاظ دو دادنامه ي صادره از شعبه ي 33 و 34، با توجه به محتويات پرونده، 
درخواست مشارٌاليه مطابقت با هيچ يك از بندهاى مذكور در ماده ي 426 همان قانون 
نــدارد و از نظر اين دادگاه تعارضى در دادنامه هاى موصوف وجود ندارد و نيز در ذيل 
دادنامه ي مذكور تصرفات تجديدنظرخوانده (خواهان اعاده دادرســى) نســبت به سه 
دانگ مشاع است لذا ضمن رد درخواست مشارٌاليه مستنداً به ماده ي همان قانون قرار 

رد درخواست مشاراليه صادر و اعلام مى نمايد. اين رأى قطعى است».
آن چنان كه ديده مى شود، ترتيب اثر ندادن به اعلام وجود دعواى مرتبط در 
شعبه ي ســي و چهارم دادگاه عمومى حقوقى و سپس، عدم توجه دادگاه تجديدنظر 
به دادنامه ي هر چند غير قطعى صادره از شــعبه ي سي و سوم دادگاه عمومى پيرامون 
ابطال مالكيت خواهان اجرت المثل نســبت به ســه دانگ از شش دانگ، موجب شده 
اســت كه متعاقباً رأيى به نفع محكوم لٌه در حال اجرا باشــد كه حكم قطعى صادره از 
دادگاه بدوى و تجديدنظر، مالكيت محكوم لٌه آن رأى را نســبت به سه دانگ به دليل 
صورى بودن ابطال نموده اســت. به عبارت ديگر، اگــر مالكيت محكوم لٌه رأى صادره 
از شــعبه ي سي و چهارم دادگاه عمومي نسبت به سه دانگ ابطال گرديده، چگونه او 
مى تواند همچون شخصى كه مالك شش دانگ است، عمليات اجرايى را تعقيب كند؟ 
به نظر مي رسد اين ايرادي است كه به طور خاص در ناكارآمدى مقررات آيين دادرسى 
كشور پيرامون دعاوى مرتبط و به طور كلى، نقص ضمانت اجراهاى پيش بينى شده در 
نظام دادرسى مدنى ايران ريشه دارد؛ امري كه شايسته ي تأمل است. از اين رو تلاش 
مى شــود در بند آتى با كمك مطالعه ي تطبيقى، پيشنهادهايى جهت اصلاح مقررات 

حاكم ارائه شود.

2-2. ناكارآمدى مقررات حاكم بر دعاوى مرتبط
ســخن گفتن از ناكارآمدى مقــررات حاكم بر نحوه ي رســيدگى به دعاوى 
مرتبط، بــدون توجه به مبناى ضرورت توأم نمودن اين دعاوى يعنى «اجراى صحيح 
عدالــت» و «جلوگيرى از صدور آراى متعارض»، تمــام و كامل نخواهد بود. «اجراى 
صحيــح عدالت» يــا به تعبير يكي از نويســندگان «قضاى شايســته» در فرضى كه 
«دادخواست هاى متعددى، در محدوده دادرسى هاى جداگانه به يك دادگاه داده شده 
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كه بين آن ها چنــان رابطه اى وجود دارد ... ايجاب مى نمايد كه به همه آن ها يك جا 
رسيدگى شده و با رأيى واحد تكليف همه آن ها روشن شود» (شمس، 1388: 54/1؛ 
و نيــز بنگريد به: مهاجرى، 1388: 356 به بعد؛ براى آگاهي از جلوه ي ديگرى از اين 
امر در آيين دادرســى مدنى فراملى، بنگريد به غمامى و محســنى، 1389: 174 به 
بعد). به اين مهم در موارد متعددي از كد آيين دادرســى مدنى فرانسه مصوب 1975 
از جمله ماده ي 101 آن پيرامون «ايراد امر مرتبط» تصريح شــده است؛ موضوعي كه 
در آينده بدان اشــاره خواهيم نمود. نتيجه ي مســتقيم اجراى صحيح عدالت، احتراز 
از صدور آراى متعارضى اســت كــه «جمع بين دو حكم يعنى اجــراى هر دو با هم 
[را] غير ممكن» خواهد نمود (متين دفترى، 1378: 214/1). بر اين اســاس، صدور 
آراى متعارض «به شــدت مورد وحشــت قانونگذار بوده و به طرق مختلف، در مقام 
جلوگيرى از آن، يا رفع آن بوده اســت» (واحدى، 1370: 17). اين كابوس را بايد به 
عنــوان «اصل جلوگيرى از صدور آراى متعارض» كه خود يكى از اصول كلى حقوقى 
اســت، در نظر گرفت؛ اصلي كه بر تمامي فرآيند دادرسى حاكميت دارد. اصل حاضر 
يكى از مبانى اجتماعى قاعده ي بنيادين «اعتبار امر قضاوت شــده» است كه در كنار 
جلوگيرى از تجديــد دعاوى، آثار مختلفى دارد (كاتوزيــان، 1386: 43 به بعد). آن 
چنان كه نوشــته اند «به نظر كسانى كه رأى دادگاه بيان كننده اراده قانونگذار است يا 
رأى خود اصل و قاعده كلى به وجود مى آورد، حكم نيز مانند قانون معتبر است و بايد 
از صدور احكام متعارض جلوگيرى شود» (كاتوزيان، 1386: 45؛ بنگريـد به: جعفرى 
لنگرودى، 1376: 846). بر اين اســاس، بررسى و تحليل ناكارآمدى مقـــررات آيين 
دادرسى در خصوص دعاوى مرتبط، به تعبيرى سخن گفتن از اصولى ماننـــد «اصل 
جلوگيــرى از صدور آراى متعارض» و اقتضائاتى همچون «اجراى صحيح عـــدالت» 
خواهــد بود؛ امري كه توجه قانونگذار به آن، تشــييد مبانى قضا در كشــور را در پي 
خواهد داشــت. آثار اين نارسايى از لحظه ي تقديم دادخواست تا زمان اجراى رأى در 

مـباحث آتي آمده است.
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1-2-2. در زمان تقديم دادخواست
 قانونگــذار به صراحت تلاش نموده تكليف دعاوى متعدد مرتبط با يكديگر را 
كه طى يك دادخواست مطرح شده اند، در ماده ي 65 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي 
عمومــي و انقلاب در امور مدني معين نمايد. آن چنان كه در اين ماده مقرر گرديده: 
«اگر به  موجب يك دادخواست دعاوي متعددي اقامه شود كه با يكديگر ارتباط كامل 
نداشــته باشــند و دادگاه نتواند ضمن يك دادرسي  به  آن ها رســيدگي كند، دعاوي 
اقامه شــده را از يكديگر تفكيك و به هر يك در صورت صلاحيت جداگانه رســيدگي 
مي كنــد و در غير اين  صورت نســبت به  آن چه  صلاحيت ندارد بــا صدور قرار عدم 
صلاحيت، پرونده را به مراجع صالح ارســال مي نمايد». بايد توجه داشــت كه همواره 
دعاوى مرتبط همزمان طى يك دادخواســت مطرح نمى شــوند تا موضوع حكم فوق 
قرار گيرند؛ بســيارى از مردم دعاوى مرتبط خــود را متعاقب طرح دعوا و به عبارتى 
در نتيجه ي پيش قدم شــدن يكى از متداعييــن در آغاز نمودن دعوا، طرح مى كنند. 
لذا، چنان چه امكان طرح اين دعوا در قالب و چارچوب آيين دادرســى يكى از دعاوى 
طارى وجود نداشــته باشــد، طرح دعواى دوم بدون نظارت و تــلاش براى ارجاع به 
شعبه اى كه دعواى مرتبط ســابق در آن وجود دارد، انجام مى شود. در صورت ارجاع 
دعواى مرتبط به شعبه اى كه پرونده ي قبلى در آن رسيدگى مى شود، اجراى مقررات 
ماده ي 103 قانون مذكور ضروري اســت. به نظر مى رسد با توجه به گسترش استفاده 
از رايانه در دادگســترى و توسعه ي «ســامانه ي مديريت پرونده هاى قضايى» بايسته 
اســت نرم افزارى تهيه گردد كه هرچند نتواند موضوعات و دعاوى مرتبط را تشخيص 
دهد، اما با تطبيــق نام اصحاب دعاوى موجود بر دعاوى مرتبط جديد، موجب ارجاع 
دعواى دوم به شــعبه اى گردد كه پيشــتر بدان مراجعه شده اســت. در اين صورت، 
مى توان به اين قرينه توجه نمود كه هرگاه اصحاب دعوا پس از طرح يك ادعا، دعوايى 
ديگر به طرفيت خود طرح نمايند كه وفق مقررات آيين دادرســى دعاوى طارى، قابل 
رسيدگى در شعبه ي ســابق مرجوعٌ اليه نباشد، اين دعاوى دست كم از جهت اصحاب 
دعاوى مرتبط هستند. اگر چه اين امر ممكن است توزيع نامتوازن پرونده ها به شعب 
را موجــب گردد، اما در نهايت با پيش بينى مقررات صريح به دادرســان اين اجازه را 
مي دهد كه دعاوى غيرمرتبط را از يكديگر تفكيك كرده و حتى تقاضاى ارجاع مجدد 
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آن به شــعبه ي ديگرى را بنمايند (در خصوص تفكيك دعاوى، بنگريد به: شــمس، 
1387: 56، ش 82). بــا وجود اين، غيرقابل اعتراض بــودن تصميم دادگاه پيرامون 
توأم يا تفكيك نمودن و مبهم بودن اعتبار قرار امتناع از رســيدگى كه دادگاه در پى 
تشخيص دعواى مرتبط صادر مى نمايد، بروز مشكلاتى در نظام قضايى ايران را موجب 

شده است؛ امري كه در بند آتى بررسى مى شود.

2-2-2. تا پايان جلسه ي اول رسيدگى
 اگر دعواى مرتبط در همان دادگاهِ مورد ارجاع نخســتين در حال رسيدگى 
نبوده و در شــعبه ي ديگرى از اين دادگاه، يعنى دادگاه هم عرض بدان رسيدگى شود، 
رئيس شــعبه ي اول يا به عبارت ديگر رئيس حوزه ي قضايى اين دادگاه، شــعبه اى را 
كه بايد به تمامي اين دعاوى رسيدگى كند، مشخص مى نمايد؛ اما اگر دعواى مرتبط 
در دادگاه حوزه ي قضايى ديگرى مطرح باشد،1 به نظر مى رسد موضوع مشمول حكم 
يكى از ايرادات آيين دادرسى خواهد بود كه در فرازى از بند 2 ماده ي 84 قانون آيين 
دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني پيش بينى شده است. ايراد اخير با 
توجه به ماده ي 89 اين قانون به دادرس اجازه مى دهد از رسيدگى به دعوا خوددارى 
نموده و ضمن صدور قرار امتناع از رســيدگى، پرونده را به دادگاه ديگر ارسال كند.2 
با اين حال، اين ماده در خصوص اين كه اساســاً ايراد امر مرتبط بايد در كدام دادگاه 
مطرح گردد، دادگاه نخست يا دوم، حكمى ندارد. در خصوص دعاوى مرتبط مطروحه 
در دو دادگاه، منطقــاً بايد از طرح ايراد در دادگاهى دفاع نمود كه هر يك از اصحاب 
دعــوا مؤخراً با طرح دعــواى مرتبط به آن مراجعه كرده اند؛ زيــرا، به موجب ماده ي 

1. مانند آن كه يك دعوا در دادگاه عمومى حقوقى تهران و ديگرى در دادگاه عمومى حقوقى كرج مطرح باشد.
2. براى آگاهي از نظري كه ظاهراً در هر صورت موضوع را نقص در ارجاع دانسته و بر خلاف صراحت حكم مقنن، 
اساســاً صدور قرار امتناع از رســيدگى را منتفى مى داند (بنگريد به: باقرى، 1389: 105-103)؛ هم چنين براى 
ملاحظه ي ديدگاهي كه در فرض طرح اين دعاوى در دادگاه هاى چند حوزه ي قضايى، موضوع را مشــمول حكم 
مقنن در ماده ي 28 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، يعنى حل اختلاف در ديوان 
عالى كشــور، تلقى مى نمايد (بنگريد به: مقصودپور، 1389: 172). ديدگاه اخير از اين حيث كه مسأله ي ايراد امر 
مرتبط را به مقوله ي صلاحيت دادگاه ها مربوط مى داند، شايســته ي تأييد است؛ اما از اين جهت كه برخلاف مواد 
26 تا 30 اين قانون، بين صنف، نوع و درجه و مقر اســتانى دادگاه هايى كه دعاوى مرتبط در آن ها مطرح اســت، 
تفكيك ننموده و به اختصار موضوع را مشــمول ماده ي مرقوم و حل اختلاف در ديوان عالى كشور دانسته است و 
هم چنين از حيث عدول از حكم صريح مقنن دائر بر لزوم خوددارى دادگاه از رســيدگى، كه ظهور در صدور قرار 

امتناع از رسيدگى دارد، قابل ايراد است. 
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26 قانون مذكور، مناط صلاحيت، لحظه ي تقديم دادخواســت اســت؛ لذا ترديد در 
شايستگى و تداوم رسيدگى در نخستين دادگاهى كه به درستى وارد رسيدگى شده، 
بلاوجه است. يكي از نويسندگان اين امر را در «ايراد سبق طرح دعوا»، به عنوان يكى 
از مســلمات دانسته اســت (متين دفترى، 1378: 214/2). به رغم تفاوت موضوع دو 
ايراد امر مرتبط و ايراد سبق طرح دعوا كه در اولى هدف رسيدگى توأمان به دو دعوا 
اســت و در دومى، مقصود جلوگيرى از تكرار دعــاوى و محدود نمودن انجام خدمت 
عمومى دادگسترى نســبت به يك دعوا مي باشد؛ ممكن است بتوان از مبناى ماده ي 
6 قانون امور حســبى مصوب 1319 1 و منطوق شق نخست ماده ي 7 قانون حمايت 
از خانــوده مصوب 2،1353 صرف نظر از قابل اجرا بودن يا نبودن قانون اخير در حال 
حاضر، آن چنان كه برخى از نويســندگان نيز بدان استناد كرده اند (بهشتى و مردانى، 
1385: 251/2)، در جهت تأييد اين ديدگاه بهره برد (هم چنين براى ديدن نظرى كه 
بــا اتكا به رويه ي محاكم از اين ديدگاه دفاع مى كند، بنگريد به: كريمى، 1377: 90-

89؛ باقرى، 1389: 90). ماده ي 101 كد آيين دادرسى مدنى 1975 فرانسه ترجيحى 
ميان دو دادگاه هم درجه قائل نگرديده و چنين پيش بينى نموده است كه: «اگر ميان 
پرونده هاى مطروحه نزد دو مرجع قضايى جدا، نوعى پيوند وجود داشــته باشــد كه 
اجراى صحيح عدالت رســيدگى توأمان آن ها را ايجاب كند، مى توان از هر يك از دو 
مرجع قضايى امتناع از رسيدگى را تقاضا كرد و در صورت كسب اطلاع از وجود پرونده، 
ارسال آن را به مرجع قضايى ديگر درخواست نمود» (براى ديدن ترجمه اى از اين كد 
بنگريد به: محســنى، 1391: 304-79). اين رويكرد كه ترجيح دو دادگاه هم درجه را 
نفى مى كند با اين راهكار قابل توجيه خواهد بود كه از نظر قانونگذار فرانسوى تصميم 
دادگاه مبنى بر ارسال پرونده به دادگاه ديگر همچون تصميم صادره در پى ايراد عدم 
صلاحيت، قابل اعتراض در دادگاه تجديدنظر است (ماده ي 104 آن كد)3 و در فرضى 
1. «در صورتي كه دو يا چند دادگاه براي رســيدگي به موضوعي صالح باشــند دادگاهي كه بدواً به آن رجوع شده 

است رسيدگي مي نمايد».
2. «هرگاه زن و شــوهر دعاوي ناشــي از اختلاف خانوادگي را عليه يكديگر طرح نمايند دادگاهي كه دادخواست 
مقدم به آن داده شده صلاحيت  رسيدگي خواهد داشت و هرگاه دو يا چند دادخواست در يك روز به دادگاه تسليم 

شده باشد دادگاه حوزه محل اقامت زن صالح به رسيدگي خواهد بود».
3. «اعتراض به تصميم هاى صادره در خصوص امر مرتبط از دادگاه نخســتين همانند ايراد عدم صلاحيت، مطرح 
شــده و رسيدگى مى شوند. در صورت طرح اعتراض متعدد، اين تصميم اولين دادگاه پژوهشىِ مورد مراجعه است 
كه در صورت وارد دانســتن اعتراض، بنا بر اوضاع و احوال پرونده را براى مراجع قضايى كه مناســب تر هســتند، 
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كه هر دو مرجع قضايى از رسيدگى امتناع كنند، آخرين تصميم از لحاظ تاريخ، صادر 
نشــده تلقى مى شود (ماده ي 106 همان كد). اگر يكي از متداعيين به تصميم معتبر 
وفق ماده ي 104 ياد شده اعتراض كند، دادگاه پژوهش مى تواند دادگاه مناسب براى 
رسيدگى را تشخيص دهد. بر اين اساس است كه ماده ي 105 اين كد نسبت به اعتبار 
تصميمات صادره پيرامون ايراد امر مرتبط چنين مقرر داشــته است «تصميم صادره 
در خصوص ايراد خواه توسط دادگاهى كه بدان مراجعه شده صادر شده باشد و خواه 
پس از اعتراض صادر شود، بر مرجع قضايى مورد ارجاع و هم چنين مرجع قضايى كه 
از رســيدگى امتناع نموده، تحميل مى شود». هم چنين، مى توان استدلال نمود كه در 
نظام قضايى ايران قرار امتناع از رسيدگى صادره توسط يكى از دادگاه هاي حقوقى، با 
توجــه به اين كه در زمره ي قرارهاى قابل تجديدنظر موضوع ماده ي 332 قانون آيين 
دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني نمي باشد، بر مرجع قضايى مورد 
ارجاع تحميل مى شــود؛1 از ســوى ديگر، عبارت «دادگاه هم عرض» مذكور در بند 2 
مــاده ي 84 اين قانون از امكان طرح ايــن ايراد صرفاً در دو دادگاه هم صنف و هم نوع 
و هم درجه ســخن مى گويد. بنابراين، مى توان نتيجه گرفت كه در نظام قضايي ايران 
نيــز چنان چه يكى از دو دعواى مرتبط در دادگاه بالاتر مطرح باشــد، به مانند حكم 
مقرر در ماده ي 102 آيين دادرســي مدني فرانســه كه ايراد را در اين فرض صرفاً در 
دادگاه پايين تر قابل طــرح مى داند،2 ايراد حاضر فقط در مراجع قضايى پايين تر قابل 

ارسال مى كند».
1. يكي از نويســندگان نتيجه ي مزبور را با استناد به ماده ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني پذيرفته اســت (شمس، 1388: 429/1)؛ پذيرش نظرى غير از اين، جز در مورد عدم امكان تحميل 
آن به دادگاه عالى، موجب مى شــود براى دادگاه مرجوع اٌليه حق اختلاف كردن با دادگاه ارجاع كننده لحاظ شود؛ 
چنين نتيجه اي با توجه به نقص قوانين قابل پذيرش به نظر نمى رسد. چنان چه قانونگذار ايران به مانند قانونگذار 
فرانســوى در ماده ي 104 كد آيين دادرســى مدنى، تصميم در خصوص ايراد امر مرتبط و اعتراض به آن را تابع 
قواعد صلاحيت مى دانســت، در واقــع تبعيت از فرايند حل اختلاف در صلاحيت با اســتقلال قضايى دادگاه هاي 
مســتقر در چند حوزه ي قضايى موافق تر بود؛ اما از آن جا كه چنين مقرره اى در قوانين دادرسى مدنى ايران ديده 
نمى شــود، نظم قضايى، تأييد نظر اين نويسنده را موجه تر مى نمايد. با اين وجود بايد توجه داشت كه مقنن ايران 
پيــش از اين در يك فرض بــه مقوله ي امكان اختلاف كردن با مرجع قضايــى ارجاع كننده و حل اين اختلاف با 
استفاده از مقررات حاكم بر صلاحيت توجه داشته است و آن در ماده ي 54 ناظر بر ماده ي 58 قانون آيين دادرسى 
دادگاه هــاى عمومى و انقلاب در امور كيفرى مي باشــد كه ناظر بر فرض ارتــكاب چند جرم در جاهاى مختلف و 

صلاحيت دادگاه محل وقوع جرم مهم تر است، حتى اگر اين جرائم با هم مرتبط نباشند.
2. «هنگامى كه مراجع قضايى صالح از يك درجه نيســتند، ايراد ســبق طرح دعوا و امر مرتبط قابل طرح نيست، 

مگر در مرجع قضايى پايين تر».
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طرح اســت. در اين صورت، دادگاه بدوى بايد پرونده را به دادگاه تجديدنظر ارســال 
نمايد اما، از آن جا كه اين اقدام مخالف لزوم رســيدگى به ماهيت ادعا در دو مرحله 
مي باشــد (ماده ي 7 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني)، 
نويسندگان آيين دادرسي مدني از پذيرش اين راه حل ابا داشته و با استفاده از وحدت 
ملاك، استفاده از صدر ماده ي 19 قانون ياد شده را توجيه مى نمايند (شمس، 1388؛ 
430/1؛ مهاجــرى، 1388: 357/1؛ و نيز براي آگاهي از پذيرش اين ديدگاه، بنگريد 
به: مقصودپور، 1389: 171؛ باقرى، 1389: 100). به نظر مى رســد اين راهكار بيش 
از آن كه قابل تطبيق بر موضوع دعاوى مرتبط باشــد، بيشــتر موافق مقتضاى منوط 
بودن يك رســيدگى، به اثبات ادعايى ديگر اســت؛ زيرا، نه تنها ادامه ي ماده مبني بر 
لــزوم طرح دعوا ظرف يك ماه در دادگاه صالح و تســليم رســيد آن به دفتر دادگاه 
صادركننده ي قرار اناطه، در اين فرض قابل تحقق نيســت و دعواى مربوط قبلاً طرح 
گرديده، بلكه ضمن نقض اســتقلال قضايى دادگاه1 با تســليم نمودن آن به نظر آتى 
دادگاه ديگر، موجب مى گردد تا دادگاه نتواند در اين فرض راهكار صدور قرار امتناع از 
رسيدگى را وفق ماده ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 
مدنــي اجرا نمايد. بنابراين، به نظر مى رســد دادگاه پايين تر هم چنان مى تواند ضمن 
صدور قرار امتناع از رســيدگى، پرونده را به دادگاه بالاتر ارسال كند. هرچند مشكل 
نظر اخير، علاوه بر نقض اصل رســيدگى ماهيتى در دو درجه،2 چگونگى تحميل نظر 
دادگاه تالى بر دادگاه عالى مي باشد؛ به نظر مى رسد با توجه به سكوت قوانين در اين 

1. توجه به اين اســتقلال قضايى برخى از نويســندگان را بر آن داشته تا در خصوص تحميل يا عدم تحميل قرار 
امتناع از رســيدگى بر دادگاه ديگر چنين بنويســند: «آن چه مســلم است اين كه بر اســاس استقلال دادگاه ها، 
دادگاهــى كه پرونده دعوى مرتبط به تاريخ مقدم در آن مطرح اســت مكلف به متابعت از نظر دادگاه نبوده و لذا 
چنان چه دادگاه مذكور وجود ارتباط كامل بين دو دعوى را نپذيرد در واقع سببى را كه قانون آيين دادرسى مدنى 
به اســتناد آن وى را صالح براى رســيدگى به دعوى مرتبط دانسته است منتفى بداند، مى تواند در پرونده مذكور 
قرار عدم صلاحيت صادر و آن را به دادگاه مربوط اعاده نمايد. به نظر مى رسد دادگاه دعوى مؤخر در چنين حالتى 
مى تواند ضمن عدول از قرار امتناع از رســيدگى صادره، رســيدگى به دعوى مذكور را ادامه داده و يا اگر همچنان 
معتقد به وجود ارتباط كامل بين دو دعوى باشــد خواهد توانست در پرونده مربوطه قرار توقيف رسيدگى صادر تا 
نتيجه  رسيدگى به دعوى مرتبط مقدم معلوم شده سپس با توجه به رأى صادره در آن پرونده، رسيدگى به دعوى 

خود را ادامه داده و تصميمى هماهنگ با رأى مذكور اتخاذ نمايد» (كريمى، 1377: 92-93).
2. با وجود اين قانونگذار در خصوص دعاوى طارى ورود و جلب ثالث، كشــف حقيقت را بر نقض اين اصل ترجيح 
داده است؛ بنگريد به: مواد 130 و 135 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني كه از امكان 

طرح اين دعاوى در دادگاه تجديدنظر سخن گفته است.
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زمينــه و لزوم دخالت قانونگذار در اين بــاره، اين نظر كه دادگاه تجديدنظر به عنوان 
دادگاه بالاتر مقيد به نظر دادگاه نخســتين نمي باشــد و بايد بتواند ضمن نقض قرار 
امتناع از رســيدگى، پرونده را به دادگاه اعاده نمايد، ديدگاهي اســت كه با عموميت 
صلاحيت و اولويت شأن اين دادگاه عالى همخوانى خواهد داشت. در مجموع، به نظر 
مي رســد با توجه به نقص قوانين مربوط و قابل قياس نبودن موضوع دعاوى مرتبط با 
دعاوى طارى و سرانجام قابل تجديدنظر نبودن قرار امتناع از رسيدگى به نحو مستقل 
در نظام قضايى ايران، رفع اين دشــواري مســتلزم دخالت قانونگذار اســت. بنابراين، 
قوانين و مقررات دادرســى كشــور در امورى مانند محل طرح ايراد، زمان طرح ايراد، 
نحوه ي اعتراض به تصميم دادگاه، اعتبار تصميم نسبت به مرجع قضايى مورد ارجاع، 
چگونگــى اجراى اصل جلوگيرى از صدور آراى متعارض بين دعاوى مرتبط مطرح در 
دادگاه نخستين و تجديدنظر و تأثير امتناع اين دادگاه ها از رسيدگى ساكت است؛ لذا، 

نمى توان راهكار مناسب قانوني در اين خصوص ارائه نمود.

 3-2-2. تا هنگام صدور رأى در ماهيت ادعا
 اگر به امر مرتبط در جريان برگزارى جلســه ي نخست دادرسى ايراد نشود، 
مطابق ماده ي 90 قانون آيين دادرســي دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امور مدني 
«دادگاه مكلف نيســت جدا از ماهيت دعوا نســبت به آن رأي دهــد»؛ مگر اين كه 
«ســبب ايراد متعاقباً حادث شــود» (ماده ي 87 همان قانــون). صرف نظر از اين كه 
مطابق نظر دكترين به شرح فوق در نظام حقوقى ايران، چنين ايرادي بايد در دادگاه 
دوم مطرح شــود و يا به مانند حقوق فرانسه، ترجيحى در اين خصوص وجود نداشته 
باشــد، در اين صورت يا بايد براى ذى نفع امكان اســتفاده از ايراد را به محض حدوث 
ايراد، در جلســه ى نخست دادرســى دادگاه يا نخستين جلسه ى دادرسى دادگاه دوم 
فراهم دانســت و يا اقتضاى «اجراى صحيح عدالت» و اصل «جلوگيرى از صدور آراى 
متعارض» را كنار نهاد و به مانند دعاوى مورد بررســى در اين نوشــتار، منتظر صدور 
آراى متعارض ماند. برخى از نويسندگان با توجه به ماده ي 197 قانون آيين دادرسى 
مدنى ســابق، ايراد مذكور در بند 3 اين مــاده را مبني بر اين كه ذى نفع هر زمان كه 
بخواهد، بتواند طرح ايراد كند را «محل نظر و خالى از اشــكال» ندانســته اند (متين 
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دفترى، 1378: 213/2)؛ در مقابل، برخى ديگر در خصوص قانون آيين دادرسى مدنى 
كنونى اين ايراد را «مخيره» و در نتيجه، قابل اظهار نظر ضمن اتخاذ تصميم نسبت به 
ماهيت دعوا دانسته اند (شمس، 1388: 455/1، 836). اين ديدگاه با مبناى ايراد امر 
مرتبــط يعنى اجراى صحيح عدالت و احتراز از صدور احكام متعارض تطابق ندارد؛ به 
نظر مى رســد هم چنان كه در پرونده هاى مذكور آمد، چنين نظري به استحكام مبانى 
قضا منجر نخواهد شــد؛ بر اين اســاس، بايسته اســت اين ايراد را در زمره ي ايرادات 
وابســته به نظم قضايى دانســت و اصحاب دعاوى را مكلف نمود كه به محض حدوث 
سبب، بدون درنگ دادگاه را آگاه نمايند (ماده ي 103 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي 
عمومــي و انقــلاب در امور مدني)؛ لذا بايد صرف نظــر از اين كه چه زمانى در جريان 
دادرســى تا هنگام صدور رأى در ماهيت، مطرح شــده است، بايد دادگاه را مكلف به 
اظهار نظر نســبت به آن جداى از ماهيت دعوا دانست. با اين حال، ممكن است يكى 
از متداعيين به ويژه با وجود حدوث ســبب ايراد به منظور ايجاد تأخير و اطاله ي در 
دادرســى از طرح آن خوددارى نمايد، تا بتواند در آخرين جلســه ي رسيدگى به آن 
اســتناد كند. چنين فردي هنگامي كه با احتمال شكســت در يكى از دعاوى مواجه 
مي شــود، به دعواى مرتبط براى اطاله و تأخير در صدور رأى استناد مي نمايد؛ امرى 
كه با غيرمقيد به زمان بودن امكان طرح ايراد منافات خواهد داشت. ماده ي 103 كد 
آيين دادرسى مدنى فرانسه به درستى به هر دو جنبه ي موضوع توجه كرده و مشكل 
زمان طرح ايراد و هم چنين دغدغه ي ايجاد اطاله را برطرف كرده است؛ به موجب اين 
مــاده «ايراد امر مرتبط را در هر زمان مى توان طرح نمود؛ مگر آن كه هدف از طرح با 
تأخير آن ايجاد اطاله ي دادرســى باشد كه در اين صورت پذيرفته نمى شود». با وجود 
اين، حتى اگر دادگاه به مانند دعاوى مرتبط موضوع اين نوشــتار به امر مرتبط توجه 

نكند، راه حل فراروى ذينفع موضوعى است كه در آينده بررسى مي شود.
   

4-2-2. در زمان استفاده از طرق شكايت
 طرق شكايت به دو دسته ي عادى (واخواهى و تجديدنظرخواهى) و فوق العاده 
(فرجام خواهى، اعاده ي دادرســى و اعتراض شــخص ثالث) تقسيم مى شوند. به نظر 
مى رســد، از ميان اين طرق از آن جا كه واخواهى بنا بر يك ديدگاه ادامه ي رسيدگى 
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به پرونده در دادگاه صادركننده ي حكم غيابى است (صدرزاده افشار، 1385: 263 به 
بعد)، واخواه مى تواند ضمن واخواهى به وجود دعواى مرتبط اســتناد نمايد؛ هم چنين 
هر يك از متداعيين نيز در جريان رسيدگى به واخواهى قادرند به وجود دعواى مرتبط 
به محض حدوث سبب آن ايراد نمايند؛ در اين صورت، رسيدگى واخواهى تابع همان 
مباحث قبلي در خصوص رسيدگى در دادگاه بدوى است. اما اگر به دعاوى مرتبط در 
ضمن تجديدنظرخواهى يا در جريان رســيدگى ايراد شود، بايد ميان فروض مختلف 
رســيدگي به دعواى مرتبط در دادگاه تجديدنظــر و دادگاه بدوى، تفكيك نمود. در 
فرض نخســت موضوع مشمول عبارت « دو دادگاه هم عرض» مذكور در بند 2 ماده ي 
84 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مي باشــد؛ لذا، 
همان مباحثى كه از جهت نحوه ي مديريت اين ايراد در دادگاه نخســتين مطرح شد، 
در اين جا نيز قابل اعمال مي باشــد؛ اما در حالت دوم، بايد ميان دو فرض در جريان 
رســيدگى بودن دعواى مرتبط در دادگاه نخســتين و صدور رأى تمايز قائل شد. در 
مورد نخست، مقررات موجود حكمى ندارند؛ به نظر مى رسد پيش بينى توانايى دادگاه 
تجديدنظــر در مطالبــه ي پرونده از دادگاه بدوى در قوانين امري ضروري اســت. اما 
در خصوص حالت دوم به نظر مى رســد بايد ميان رأى قطعى و رأى قابل تجديدنظر 
تفكيك نمود؛ اگر رأى قطعى صادر شــده باشد يا قطعى شود، دادگاه تجديدنظر بايد 
بــه رأى صادره در دعواى مرتبط توجه كند و در فــرض قطعي نبودن رأى، به مانند 
دعاوى مورد مطالعه در اين نوشــتار كه آقاى «ب» با استناد به رأى صادره از شعبه ي 
ســي و ســوم دادگاه عمومي دائر بر ابطال ســه دانگ از مالكيت آقاى «ن»، اقدام به 
تجديدنظرخواهــى نموده بود، رأى غيرقطعــى در دادگاه تجديدنظر به منزله ي دليل 
غيرقطعى تلقى شــود؛ لذا، اين دادگاه بايد منتظر قطعيت يا تجديدنظرخواهى از آن 
و ســپس اعمال مقررات بند 2 ماده ي 84 قانون مذكور توسط شعبه ي مورد مراجعه 
بماند و يا آن كه مقــررات به نحوى تغيير يابد كه تجديدنظرخواهى دوم نيز به همان 

شعبه ي تجديدنظر قبلى ارجاع شود. 
پرســش اين است كه آيا مى توان به واســطه ي صدور دو رأى متعارض از دو 
دادگاه، تقاضاى فرجام خواهى از ديوان عالى كشــور نمود؟ مقصود از فرجام خواهى در 
اين فرض، مطالبه ي پرونده ي مرتبط و رســيدگى توسط ديوان عالى كشور بر اساس 
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محتويات آن نيست؛ بلكه هدف بررسى اين امر است كه آيا عدم توجه دادگاه به دعاوى 
مرتبط كه منتهى به صدور آراى متعارض شده است، مى تواند به معناى نقض مقررات 
دادرســى باشد؟ به نظر مى رســد هرچند عدم توجه به وجود دعاوى مرتبط و صدور 
آراى متعارض، به معناى عدم رعايت اصول دادرسى و قواعد آمره و آن قسم از حقوق 
اصحاب دعوا اســت كه رأى را بي اعتبار مي ســازد، (بند 3 ماده ي 371 همان قانون)، 
اما صرف نظر از بند 4 ماده ي 371 قانون مذكور كه از صدور آراى مغاير بدون ســبب 
قانونــى ميان همان اصحاب دعوا و در يك موضوع ســخن مى گويد؛ اين امر بر صدور 
دو رأى مغاير از دو دادگاه يا دو شــعبه ي يك دادگاه در دعاوى مرتبط، قابل انطباق 
نيست. بايد توجه داشــت كه در نظام قضايى ايران، قابليت فرجام منحصر به دعاوى 
محدودى است، دعاوى مالى كه خواسته ي آن بيش از بيست ميليون ريال است، صرفاً 
هنگامي قابل فرجام اســت كه آراى صادره از دادگاه نخستين به علت عدم درخواست 
تجديدنظر قطعى شده باشند (مواد 367 و 368 همان قانون)؛ بر اين اساس، چنان چه 
دادگاهى به وجود دعاوى مرتبط توجه ننموده باشــد يا در اجراى مقررات مربوط در 
اين دعاوى كوتاهى كرده باشد و دعواى مرتبط هم چنان در دادگاه بدوى يا تجديدنظر 
در جريان رســيدگى باشد، ديوان عالى كشور قادر است به استناد بند 3 ماده ي 371 
ايــن قانون، غايت فرجام خواهى را تشــخيص داده و آن را اعمال نمايد. با وجود اين، 
چنين راهكاري ضمن آن كه به دعاوى معين و احصاشده ي قانوني محدود است، صرفاً 
به آراى مغاير در «موضوع يك دعوا» مربوط مى باشــد (بنگريد به: ماده ي 376 قانون 
ياد شــده) و نه آراى مغاير در «موضوع دو دعوا» به شــرحى كه در دعاوى مذكور در 
اين نوشــتار آمد؛ از اين رو، اين راهكار در اين دعاوى قابل اعمال نمى باشد. لذا، نقص 
قوانين در اين زمينه، نقصى ساختارى است و در اين واقعيت ريشه دارد كه قانونگذار 
بى جهت صلاحيت ديوان عالى كشــور را برخلاف اصل يكصد و شــصت و يكم قانون 
اساســى جمهورى اســلامى ايران و غايت اجراى صحيح قوانين در محاكم، به دعاوى 
معدودى، محدود نموده اســت. هم چنين، امكان اســتناد به بند 4 ماده ي 426 قانون 
آيين دادرســي مذكور در باب اعاده ي دادرســى در آرا و دعاوى مطرح در اين نوشتار 
وجود ندارد؛ آن گونه كه شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر در رأى خود به درستى اشاره 
نموده است، مورد قابل تطبيق بر دعاوي قابل اعاده ي دادرسى نمي باشد؛ زيرا، هرچند 
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در اين پرونده ها اصحاب دعاوى يكى هستند، اما حكم در خصوص همان دعوا نيست. 
بلكه دو حكم متعارض پيرامون دو دعواى مرتبط ابطال مالكيت نسبت به سه دانگ و 
مطالبه ي اجرت المثل نسبت به شش دانگ است. به عبارت ديگر، قانونگذار به دو حكم 
متعارض كه ناشى از عدم ايراد به سبق طرح دعوا يا عدم توجه به اين ايراد است، در 
اين بند توجه نموده و از ايراد امر مرتبط كه قرابت بســياري با ايراد پيشــين داشته و 
در همان مبانى ريشــه دارد، غفلت كرده است؛ اين نقص ديگرى است كه در قوانين 
و مقررات حاكم بر دعاوى مرتبط ديده مى شــود. بي ترديد، صدور احكام متعارض در 
دعاوى مرتبط مى تواند مستند به  ماده ي 18 «قانون اصلاح ماده ي 18 اصلاحى قانون 
تشــكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب» مصوب 1385، موضوع اعاده ي دادرسى باشد؛ 
وفــق تبصره ي 5 اين ماده، در صورت مخالفت بيّن رأى با شــرع، در صورتى كه رأي 
مذكور پيش از لازم الاجرا شــدن اين قانون قطعيت يافته باشد، حداكثر ظرف سه ماه 
و چنانچه پس از لازم الاجرا شــدن اين قانــون قطعيت يابد، حداكثر ظرف يك ماه از 
تاريخ قطعيت،قابل رســيدگى خواهد بود. لذا، صرف نظر از جايگاه اين بحث در فقه، 
و اين كه آيا صدور رأى مغاير در دو دعواى مرتبط مخالف مســلمات آيين دادرسى در 
فقه اســت يا آن كه چنين نمي باشد، به نظر مى رسد بايد نظر آن عده از نويسندگاني 
را تأييد نمود كه مفهوم عام مخالفت بيّن با شــرع يعنى مخالفت رأى با قانون به طور 
كلى را موضوع ماده ي 18 فوق دانســته اند (نهرينى، 1390: 63-56)؛ هرچند بر اين 
رويه ي ناسازگار با قواعد دادرسى ايرادهاي بسياري مترتب است. در آراى حاضر نيز با 
توجه به سپرى شدن مدت استفاده از اين امكان و نيز متوقف بودن اجراى اين روش 
براى مدتى طولاني، ذى نفع نتوانسته بود از اين راهكار بهره مند شود. سرانجام، صرف 
نظر از اين كه ممكن است ذى نفع به عنوان شخص ثالث، به رأي اعتراض كند، آن چه 
شايســته ي بررسى است آن اســت كه آيا او مى تواند به استناد وجود دعوايى مرتبط 
از اين طريقه ي شــكايت اســتفاده كند؟ پاسخ به اين پرســش، دشوار است؛ چرا كه 
تشــخيص ميزان تأثير اين دعواى مرتبط بر رأى مورد اعتراض، امرى موضوعى است؛ 
لــذا نمى توان به طور كلى در خصوص آن اظهارنظــر نمود؛ با اين وجود، نمى توان به 
صرف وجود پرونده اى مرتبط، از دادگاه مورد مراجعه در اعتراض شخص ثالث خواست 
تا رســيدگى به اعتراض را به دادگاه محل رسيدگى به دعواى مرتبط ارسال كند؛ چرا 
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كه اعتراض شخص ثالث، طريقه ي عدولى است و صلاحيت دادگاه صالح به رسيدگى 
به دعواى اعتراض شخص ثالث در حدود ميزان «خللى» است كه رأى معترض عٌنه به 

حقوق ثالث وارد نموده است (ماده ي 417 همان قانون).    

3. راهكار پيشنهادى در وضعيت موجود
 با توجه به آن چه در اين نوشتار آمد، مي توان گفت در وضعيت موجود قوانين 
و مقررات آيين دادرسى، استفاده از هيچ يك از طرق شكايت فوق براى جبران تعارض 
آراى صادر شــده در دعاوى مورد مطالعه، راهكاري مناسب نمي باشد. اين امر موجب 
گرديده كه در حال حاضر از يك سو، رأيى با محكوميت به پرداخت اجرت المثل شش 
دانگ يك ملك در حال اجرا باشد و از سوى ديگر، رأيى با محكوميت محكوم لٌه نسبت 
به ابطال مبناى مالكيت او نســبت به ســه دانگ به طور قطعى صادر شده باشد. اين 
وضعيت كه مصداق بارز تعبير يكي از نويســندگان از معناى آراى مغاير اســت، يعنى 
مــوردى كه «جمع بين دو حكم يعنى اجراى هر دو با هم غيرممكن» اســت (متين 
دفترى، 1378: 214/2)، سبب شده به دنبال راه حلى در عرصه ي قانون اجراى احكام 
مدنى باشيم؛ اما، نه از اين جهت كه تعارض دو رأى مانع اجرا است، بلكه از اين منظر كه 
شعبه ي هفتم دادگاه تجديدنظر در مقام تجديدنظرخواهى و هم چنين در پى اعاده ي 
دادرسى، به نحوى انشاى رأى نموده است كه ايجاد اختلاف و ابهام در فرايند اجرا را 
موجب شده است؛ اين دادگاه در دادنامه ي تجديدنظر چنين حكم كرده است كه: «... 
حسب دادنامه ي شماره ي 218 مورخ 1387/2/28 تصرفات تجديدنظرخواه نسبت به 
سه دانگ مشاع ملك مورد تنازع متعلق به تجديدنظر خوانده محرز گرديده، بنابراين 
تجديدنظرخواهى را غيرموجه تشخيص و با رد اعتراض، دادنامه ي تجديدنظرخواسته 
را طبق ماده ي 358 قانون مرقوم تأييد مى نمايد». بر اين اساس، در اين بخش از رأى، 
نوعى تناقض ديده مى شــود؛ به گونه اي كه خواننده را با اين پرسش مواجه مى كند كه 
اگر تصرفات تجديدنظرخواه نســبت به ســه دانگ مشاع محرز است، چرا رأى دادگاه 
نخســتين تنها نسبت به همين ســه دانگ تأييد نشده است؟ همين نتيجه از بخشى 
از دادنامه ي اين دادگاه در مقام اعاده ي دادرســى نيز اســتنباط مى شــود: «در ذيل 
دادنامه ي مذكور تصرفات تجديدنظرخوانده (خواهان اعاده ي دادرســى) نسبت به سه 
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دانگ مشاع است؛ لذا، ضمن رد درخواســت مشارٌاليه مستنداً به ماده ي همان قانون 
قرار رد درخواســت مشارٌاليه صادر و اعلام مى نمايد». بنابراين، به رغم صدور اجراييه 
از شــعبه ي سي و چهارم نســبت به اجرت المثل شش دانگ ملك، در رأى مورد اجرا 
اختلاف و ابهام است؛ لذا، ذى نفع بايد به استناد ماده ي 27 قانون اجراي احكام مدنى 
كه مقرر مى دارد: «اختلافات راجع به مفاد حكم هم چنين اختلافات مربوط به اجراى 
احــكام كه از اجمال يا ابهام حكم يا محكوم بٌه حادث شــود، در دادگاهى كه حكم را 
صادر كرده رسيدگى مى شــود»، تقاضاى رفع اختلاف در مفاد حكم يا رفع اجمال يا 

ابهام از حكم و محكوم بٌه را بنمايد.1

1. تبييــن ايــن راهكار براى مقام قضايى و القــاى وجود ابهام در احكام قطعى موضوع ايــن پرونده براى تصميم 
گيرندگان امر ســاده اى نبود؛ در نهايت، قضات شعب سى و چهارم دادگاه عمومى حقوقى تهران و  شعبه ى هفتم 
دادگاه تجديدنظر استان تهران هنگامى كه به روشنى اجراى نادرست عدالت را ملاحظه نمودند، با شهامت از اين 

راهكار استقبال كردند. 
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برآمد
لزوم رســيدگى توأمان بــه دعاوى مرتبط، در اجــراى صحيح عدالت و اصل 
احتراز از صدور آراى متعارض ريشه دارد؛ اما مقررات آيين دادرسى كشور در خصوص 
نحوه ي اداره ي دعاوى مرتبط و تجميع آن ها در يك رســيدگى در مراجع نخستين و 
تجديدنظر، فاقد راهكارى كارآمد اســت. اين ناكارآمدى به ويژه در مقاطع متعددى از 

دادرسى قابل بررسى است:
الف) در آغاز نمودن دادرســى، به رغم راه حل هاى مقرر در ماده ي 65 قانون 
آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، ســامانه ي مناسبى براى 
آگاهي دادگاه مرجوعٌ اليه از وجود دعاوى مرتبط وجود ندارد؛ از اين رو، توصيه مى شود 
با كمك فن آورى اطلاعات و ارتباطات كه امروزه در مديريت پرونده هاى قضايى كشور 

استفاده مى شود، از روش هايى براى شناسايى دعاوى مرتبط استفاده گردد؛
ب) در جريان رســيدگى، امر مرتبط بايد به اطلاع دادرس برسد تا در صورت 
شــمول حكم مقرر در ماده ي 103 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امــور مدني، يعنى وجود دو دعواى مرتبط در يك حوزه ي قضايى، تصميم مقتضى 
اتخاذ شــود؛ اما در فرض عدم شــمول حكم اين ماده، پرســش ها و ابهامات بسياري 
مطرح اســت؛ در اين نوشتار تلاش شد پاســخى براي هر يك از آن ها ارائه شود؛ در 
خصوص دو دادگاه هم عرض در دو حوزه ي قضايى، به دليل نبود مقررات حل اختلاف 
ميــان اين دادگاه ها به مانند حقوق فرانســه، نمى توان از اين نظر دفاع نمود كه نبايد 
ميــان دو دادگاه ترجيحى ايجاد كرد، بلكه با لحــاظ صلاحيت دادگاه اول، با دفاع از 
لزوم طرح ايراد در دادگاه دوم، بايد به اســتناد بند 2 ماده ي 84 قانون آيين دادرسي 
دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امور مدني، به دادگاه اخير اجازه ي صدور قرار امتناع 
از رسيدگى را داد؛ قرارى كه ناگزير در نظام قضايى ايران بايد به دادگاه هم عرض ديگر 
تحميل  شود. اگر يكى از اين دادگاه هاى رسيدگى ماهيتى، تالى و ديگرى عالى باشد، 
بايد از نظرى دفاع كرد كه صرفاً امكان ايراد در دادگاه پايين تر را پيشــنهاد مى كند؛ 
هرچند در خصوص تصميمى كه بايد اين دادگاه اتخاذ نمايد، اختلاف نظر است. با اين 
وجود، با تمســك به اصل اســتقلال رأى قضايى، صدور قرار امتناع از دادگاه پايين تر 
توصيه و در عين حال پيشــنهاد مي شــود مقررات به نحوى اصلاح گردد كه متضمن 
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رعايت شــأن دادگاه بالاتر باشــد. ايراد امر مرتبط را نمى توان ايرادي مخيره دانست؛ 
لذا، تصميم دادگاه محل ايراد در اين خصوص به هيچ وجه جزء اوامر ادارى نيســت. 
از ســوى ديگر، بايد براى طرح كننده ي اين ايراد كه قصد اطاله دارد، به مانند حقوق 
فرانسه، ضمانت اجرايى پيش بينى شــود. آن چنان كه آمد، قانون گذار براي هيچ يك 
از اين پرســش ها، حكم مشــخصى پيش بينى ننموده است؛ از اين رو، اصلاح مقررات 

دادرسى در اين زمينه توصيه مى شود؛
ج) در زمان اســتفاده از طرق شكايت از آرا، به نظر مى رسد ذى نفع مى تواند 
بــه وجود دعواى مرتبط در جريان واخواهى و تجديدنظرخواهى اســتناد كند؛ فرض 
نخست مشمول قواعد رسيدگى به دعاوى بدوى است و فرض اخير با همان اشكالاتى 
مواجه اســت كه در باب تفاوت درجه ي دو مرجع در جريان رســيدگى بدوى مطرح 
شــد. با وجود اين، مقررات دادرســى در خصوص وضعيتى كه امر مرتبط در دادگاه 
بــدوى مطرح بوده و ذي نفع به اســتناد رأي غيرقطعي اين دادگاه، تجديدنظرخواهى 
نموده است، آن چنان كه در آراى موضوع اين نوشتار ديده مى شود، فاقد حكم روشنى 
اســت. امكان فرجام خواهى با محدوديت دعاوى و جهات قابل فرجام مواجه اســت؛ 
بند 4 ماده ي 426 قانون مذكور نيز كه از صدور دو حكم نســبت به طرفين واحد در 
همان دعوا سخن گفته اســت، قابل اعمال بر دو حكم متعارض در دو دعواى مرتبط 
نمي باشد. امكان استناد به دعواى مرتبط در ضمن اعتراض شخص ثالث نيز، به دليل 
محدود بودن اين شيوه ي اعتراض به ميزان خلل وارد شده به حقوق ثالث، با دشواري 
مواجه اســت؛ بر اين اساس، بازنگري در مقررات دادرسى حاكم در اين خصوص امري 

ضروري است.
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