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های های بخش کشاورزی: هزینهنگاهی متفاوت به فعالیت

 محیطی بخش کشاورزی در ایرانزیست

 1ای، وحید ماجدغلامعلی شرزه

 چکیده
، ایجاد اشتغال و یدرآمد مل های بخش کشاورزی دارای منافع اقتصادی از جمله افزایش تولید وهر چند فعالیت

ها را به دلیل ایجاد پیامدهای جانبی منفی تحت زیست و سلامت انسانتامین غذای مورد نیاز جامعه است، اما محیط
های بخش کشاورزی در تواند بصورت تاثیرات منفی و یا نامناسب فعالیتدهد. آثار جانبی مذکور میتاثیر قرار می

در این مقاله با استفاده از اطلاعات آماری منتشره به خسارات  ها باشد.ا و سلامتی انسانحوزه منابع آب، خاک، هو
جانبی بخش کشاورزی پرداخته شده است. در این راستا میزان کودهای شیمیایی و سموم مصرف شده در این بخش 

ارزش  ازای هر دلارکه به  آن است است. نتایج گویای ای بین ایران و چند کشور منتخب انجام پذیرفتهو مقایسه
سم در بخش کشاورزی ایران بیشتر از میزان مصرف شده و  افزوده در بخش کشاورزی، میزان مصرف کود، نیترات

شان از ن اتلاف منابع آب در بخش کشاورزی کشوراست. این موضوع در کنار  در کشورهای صنعتی و پیشرفته
های تنظیمی و استانداردها و همچنین استفاده از سیاستلذا  های جانبی بالای کشاورزی در کشور است.هزینه

تواند به کاهش خسارت ها و سایر عوامل انگیزشی میهای اقتصادی از قبیل مالیات و تعرفهبکارگیری ابزارها واهرم
 .های اقتصاد بیانجامدن بخش و سایر بخشیجانبی کشاورزی و تحقق پایداری در ا
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 مقدمه
یی های خودکفایی و خوداتکاها و استراتژیروی از سیاستهای اخیر، بخش کشاورزی در کشور به دلیل دنبالهدر دهه

های بعد از پیروزی انقلاب اسلامی توانسته به جایگاه مهمی در اقتصاد، تولید و اشتغال کشور دست مطرح در سال
 ٣٤٣٨٩ میزان به ١٩٣١ سالثابت های قیمت به کشاورزیبخش  افزوده ارزش ١٩٣١ سالدر که صورتیهیازد. ب
درصدی از تولید ناخالص داخلی را به خود اختصاص داده است.  ٤/١١سهم که  است هشد برآورد الـری میلیارد

رشد درصد  ٩/١اورزی در این سال ، بخش کش١٩٣١درصدی تولید ناخالص داخلی در سال  ٤/5رغم رشد منفی علی
آن  گویای هـانجام شده در این زمین برآوردهای(. ١٩٣1های عمده اقتصادی، بانک مرکزی، داشته است )شاخص

و تولید  دـدرص ٣/٩ و ٣/1 بـبه سال قبل به ترتی نسبت ١٩٣١است که تولید محصولات زراعی و باغی در سال 
هر چند که امروزه سهم تولیدات بخش کشاورزی به حدود افزایش یافته است.  درصد ٨/٤دامی لی محصولات اص

ترین فعالیت درصدکل تولیدات ملی تنزل پیدا کرده است، با این وجود، کشاورزی هنوز مهم ١1کمی بیشتر از 
خش ن بدهد. از طرف دیگر تأمین غذای مورد نیاز مردم و امنیت غذایی به ایاقتصادی غیردولتی را تشکیل می

 شود.وابسته است که هرساله مخارج زیادی از سوی دولت جهت رشد و توسعه بخش کشاورزی صرف می
های نامهداری در بریاین در حالی است که به دلیل عدم توجه به پیامدهای منفی این توسعه و عدم توجه به اصول پا

مود. توان اشاره نشدید از منابع آب و خاک می برداریتوسعه بخش کشاورزی به برخی از آثار منفی آن از جمله بهره
ه در شدت دامن زده است، بلکههای گسترده بخش کشاورزی نه تنها به کاهش منابع مذکور بمضافاً اینکه فعالیت

محیطی منابع آب و خاک نه تنها های زیستز منجر شده است. آلودگییبیشتر موارد به تخریب و آلودگی آنها ن
و مولدین بخش کشاورزی، بلکه سلامتی جوامع شهری را هم بصورت مختلف تحت تاثیر خود سلامت تولیدات 

های جانبی بخش کشاورزی بر سلامت جوامع محیطی و هزینهقرار داده است. ارزیابی پیامدهای خارجی منفی زیست
 گیرد.های توسعه کشاورزی مد نظر قرار نمیاست که متاسفانه در برنامه یاز موضوعات

هبود از قبیل ب مدت و بلندمدت برخی از راهکارهاهای بخش کشاورزی در کوتاهچنین در راستای افزایش فعالیتهم
محیطی راندمان و یا تغییر ارقام کشت شده با توجه به اقلیم با شعار پایداری کشاورزی، بدون توجه به تبعات زیست

ها سازان پیشنهاد گردیده است. در این سیاستو تصمیمگذاران های کشاورزی از سوی سیاستو آثار جانبی فعالیت
های طبیعی و اکوسیستمی و حتی سلامتی افراد مغفول های اجرا شده متاسفانه حفظ و صیانت از سرمایهو برنامه

 مانده است.
تی لامهای جانبی مترتب بر سمحیطی و هزینهکه به معرفی و محاسبه پیامدهای منفی زیست یمتاسفانه مطالعات

شهروندان بصورت جامع و کلان بپردازد در کشور انجام نگردیده است. عمده مطالعاتی که انجام شده با نگاه بخشی، 
ی شیمیایی رو یها و کودهاکشویژه استفاده از علفههای پیامدهای منفی کشاورزی بتمرکز بر برخی از جنبه

بررسی میزان ددت در »( با عنوان ١٩٤٣عات، رنجبر و هادیان )توان به مطالاند. در این راستا میسلامتی افراد داشته
بررسی »با عنوان  (١٩٤٤، خدادادی و همکاران )«رسوبات رودخانه سفید رود )حدفاصل سد تاریک تا بندر کیاشهر(

شهر همدان در سال  یغلظت باقی مانده سموم آفت کش ارگانوفسفره و کاربامات در منابع تأمین آب آشامیدن
شرقی به گندم مصرفی استان آذربایجانبررسی آلودگی»( تحت عنوان ١٩٤٤، کاظمی و همکاران )«١٩٤١

کار استان خراسان اقتصادی کشاورزان گندم رفتار»( با عنوان ١٩٤٣، قربانی و همکاران )«های مولد زرالنونفوزاریوم
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( ١٩٤٣، طالبی و همکاران )«ی مشروطزیست: کاربرد ارزشگذارها بر محیطکشبرای کاهش آثار منفی علف یرضو
( با عنوان ١٩٣1و شکرزاده و همکاران )« جامعه سلامتای بری جدی تهدیدد کودل نامتعاف »مصربا عنوان 

 اشاره نمود. « مانده سم دیازینون در پرتقال تامپسونبررسی مقدار باقی»
های روی سلامت افراد ناشی از فعالیتهای جانبی محیطی و هزینهاین در حالی است که باید آثار منفی زیست

 های توسعه این بخش بصورت جامع و کلان مد نظر قرار گیرد. ها و استراتژیکشاورزی و توسعه آن باید در برنامه

کالاها و خدمات زیست و سلامتی افراد مستلزم شناخت ارزشدرک پیامدهای جانبی منفی کشاورزی بر محیط
باشد. این موضوع همچنین نیازمند اطلاع یافتن از این امر است که از افراد میمحیطی و ارزش سلامتی زیست
ر تواند به باهایی را مینهیمحیطی متاثر از توسعه بخش کشاورزی  چه هزدادن این کالاها و خدمات زیستدست

عموماً ارزش  های محاسبات اقتصادی رسمی موجودیابد زمانی که نظامآورد. این موضوع اهمیت دو چندان می
 ورندآکنند و یا اصلاً به حساب نمیهای واقعی آن برآورد میتر از ارزشمحیطی را بسیار پایینکالاها و خدمات زیست

  ((.١٣٣٣(، کاستازا و همکاران )١٣٣٣(، آبرامویتز )١٣٣٣)دیلی )
محیطی است که بازاری برای زیستگذاری کالاها و خدمات مشکل بعدی که در این زمینه وجود دارد، عدم ارزش

آنها وجود ندارد. برای مثال سوال اساسی این است که یک منظره بکر طبیعی، یک تالاب پرآب و یا یک جنگل 
و جانوری است  یهای مختلف گیاهد اکسیژن و کنترل سیلاب، پناهگاه گونهیانبوه که علاوه بر ترسیب کربن و تول

اورزی های کشدر محاسبات مربوط به هزینه و فایده تبدیل اراضی آنها به زمینبه چه صورت ارزشگذاری شوند تا 
 یهاهای مختلفی از جمله روشزیست روشاقتصاددانان محیط (.1111)پرتی و همکاران،  مد نظر قرار گیرند

را در این زمینه پردازند که در آنها به برقراری شرائط بازارهای فرضی می ١شدهارزشگذاری مبتنی بر ترجیحات بیان
رغم مشکلات مربوط علی((. ١٣٣٣(، بروور )١٣٣٤(، هانلی و همکاران )١٣٣٩)ویلیس و همکاران ) اندگسترش داده

ها در نتیجه و سلامتی، محققین سعی در برآورد از دست رفتن این ارزش محیطیزیستهای به برآورد ارزش
های ایی که در این زمینه انجام شده به عنوان حداقل هزینهاند. برآوردههداشتپیامدهای جانبی منفی کشاورزی 

( 1111. در این راستا پرتی و همکاران )شودمیمنفی شناسایی شده در اثر پیامدهای جانبی منفی کشاورزی قلمداد 
تانیا و یهای ناشی از پیامدهای منفی کشاورزی در بررا برای ارزیابی کل هزینه یاند که تلاشاز اولین محققینی بوده

ای ارزیابی ای بررشتهاند. این محققین با بیان اینکه مطالعه آنها یک بررسی بینمحاسبه رقم پولی آن انجام داده
باشد، در تلاش برای برآوردی از این زیست و سلامتی میکل پیامدهای منفی خارجی کشاورزی مدرن برای محیط

اند. نتایج مطالعه آنها حاکی از آن است ی نهادهای مختلف بودهها بر مبنای اطلاعات مختلف منتشره از سوهزینه
باشد که برای هر میلیارد پوند می٩٨/1تانیا، بالغ بر یهای جانبی منفی کشاورزی در برکل هزینه ١٣٣١ر سال دکه 

منابع های عمده مذکور، ناشی از آلوده شدن پوند محاسبه گردیده است. هزینه 11٤هکتار زمین کشت شده برابر 
ها )با هزینه میلیون پوند(، انگل ١١میلیون پوند(، نیترات )با هزینه  ١11صورت سالانه بوسیله سموم )با هزینه هآب ب
زیست، های وارده به محیطمیلیون پوند( بوده است که با احتساب هزینه 55میلیون پوند( ، فسفات )با هزینه  1٩

                                                 
1Stated Preferences  
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ها بویژه در اثر بیماری جنون گاوی )به تنهایی انوری و سلامتی انسانهای مختلف گیاهی و جها و گونهاکوسیستم
 (.1111)پرتی و همکاران، میلیارد پوند شده است٩٨٩/1میلیون پوند( برابر با رقم مورد اشاره  ١1٣

های ناشی از ( انجام گردیده، محققین سعی در برآورد هزینه111٨در مطالعه دیگری که توسط تگدیمیر و دافی )
نفی اند. ایشان با بیان اینکه آثار جانبی مامدهای منفی جانبی تولیدات کشاورزی در ایالات متحده آمریکا داشتهپی

ه تواند باین آثار می دزیست و سلامتی بشر بصورت روشن قابل رویت است؛ نشان دادنکشاورزی بر محیط
می را مشخص نماید. این محققین با ک صحیح در بخش کشاورزی بیانجامد و قیمت واقعی محصولات یگیرتصمیم

میلیارد دلار برای  ٣/١١تا  ٣/5صورت واحد پولی )دلار( در مجموع بین هکردن پیامدهای جانبی منفی مذکور ب
( به 11١٩واتاکول و همکاران )پرانیت .اندهای ناشی از پیامدهای جانبی منفی تولیدات کشاورزی برآورد کردههزینه

معادل  ایاند. ایشان با برآورد هزینهارجی استفاده از سموم در بخش کشاورزی تایلند پرداختههای خبررسی هزینه
که ناشی از پیامدهای جانبی منفی استفاده از  11١1دلار به ازای هر هکتار کشت محصول در تایوان در سال  1٣/١

از  های مالی مثل برقراری مالیات بر استفادهجمله استفاده از انگیزش مختلف ازهای سیاستی باشد، گزینهسم می
 .اندمذکور مورد بررسی قرار داده یهاهزینه سم را برای کاهش

هدف اصلی این مطالعه تاکید و تمرکز بر آثار جنبی منفی بخش کشاورزی بر منابع طبیعی، خدمات اکوسیستمی و 
نای مطالب بیان شده در مورد پیامدهای جانبی منفی کشاورزی و اهمیت است. بر مب در کجا؟ هاسلامتی انسان

اثیرات های توسعه لازم است تگیری در بخش کشاورزی و برنامهسازی و تصمیمریزی، تصمیممساله مذکور در برنامه
ا ت که بنامطلوب ناشی از پیامدهای مذکور نشان داده شود. لذا این مطالعه تلاشی مقدماتی در این زمینه اس

 پردازد.ها بدر زمینه کاهش این خسارت ییشناساندن پیامدهای منفی جانبی کشاورزی در کشور، به ارائه راهبردها

 روش تحقیق
های بررسی پیامدهای جانبی منفی کشاورزی مستلزم مشخص نمودن صریح این پیامدها و ارزیابی و برآورد هزینه

طالعات قبلی انجام شده در این زمینه به مشخص نمودن پیامدهای جانبی جانبی مربوطه است. در ادامه، بر مبنای م
 ((.111٨) تگدیمیر و دافی(، 1111(، پرتی و همکاران )1111)پیلت و همکاران ) شودعمده کشاورزی پرداخته می

 گردد که عبارتند از:عموماً دو نوع هزینه به دلیل پیامدهای جانبی منفی کشاورزی تصریح می
زیست، یطسازی محهایی است که برای جلوگیری از آلوده شدن و  سالمهای پیشگیری یا پالایش: هزینهنههزی -الف

 گردد.بازگشت سلامتی افراد به حالت قبل و یا برگشت محیط به حالت قبل، انجام می

یش هایی است که توسط سیستم اداری و دولتی برای نظارت و پاهای مدیریت و پایش: هزینههزینه -ب
 گردد.یزیست، مواد غذایی و پارامترهای سلامتی انجام ممحیط
های های خارجی ایجاد شده توسط بخش کشاورزی است. بدین معنی که هزینههای فوق فقط شامل هزینههزینه

 ود. ششود را شامل میهای جامعه و اقتصاد وارد میناشی از پیامدهای جانبی بخش کشاورزی که به دیگر بخش
سارت های اقتصادی اثر منفی و یا خها و فعالیتتواند به صور مختلف بر سایر بخشهای بخش کشاورزی مییتفعال

است. هرچند که برخی  مشاهده شدههای کشاورزی در کشورهای مختلف وارد نماید. این آثار به کررات در فعالیت
گردد تا به هزینه پولی پرداختی توسط جامعه نمیتبدیل ها در فرم خسارت باقی مانده و لزوماًیا عمده این خسارت
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ملموس شود و یا لزوماً پرداختی جهت جبران خسارت و یا اصلاح آثار منفی مذکور در محیط زیست صورت 
ها های منابع آب، خاک، هوا و سلامتی انسانتواند در بخشپذیرد. این آثار منفی و فلذا خسارت ایجاد شده میینم

 ایجاد شود.
ریح شده های تصهای کشاورزی است، دو نوع هزینهتوجه به خساراتی که منتج از پیامدهای جانبی منفی فعالیتبا 

 تگدیمیر و دافی(، 1111(، پرتی و همکاران )1111)پیلت و همکاران ) بیان نمود صورت زیرهتوان برا میدر فوق 
(111٨.))  

 بخش آب -الف

 منابع آب از سموم مورد استفاده در بخش کشاورزی زدایی های تصفیه و سمهزینه -١-الف

 های تصفیه نیترات، تصفیه فسفات و سایر املاح مضر برای سلامتی هزینه -1-الف

 ها های پالایش آب به دلیل ورود انگلهزینه -٩-الف

 های پالایش آب به دلیل ورود مواد زائد و فضولات حیوانی و کودهزینه -٨-الف

گیری ورود مواد آلود کننده به منابع آب )فسفات، نیترات، مرتبط با تجهیزات پایش و اندازه هایهزینه -5-الف
 ها و غیره( ها، باکتریانگل

 های ناشی جایگزینی آبی تخلیه شده هزینه -١-الف

 بخش هوا-ب

های ازنتشار گهای مرتبط با اای و هزینهگلخانه یاکسید کربن و گازهاانتشار دی با های مرتبطهزینه -١-ب
 متان، آمونیاک، اکسید نیتروژن 

اکسید کربن در نتیجه های متان، آمونیاک، اکسید نیتروژن و دیهای مرتبط با انتشار گازهزینه -1-ب
 های دامپروریفعالیت

 بخش خاک -ج

 های ناشی فرسایش خاک هزینه -١-ج

 زایی های ناشی از بیابانهزینه -1-ج

 های ناشی از سیلاب هزینه -٩-ج

 های ناشی از دست دادن مواد آلی و کربن خاک هزینه -٨-ج

 های تصفیه نیترات موجود در خاک های صرف شده برای ایجاد زیرساختهزینه -5-ج

 های تصفیه سموم موجود در خاک های صرف شده برای ایجاد زیرساختهزینه -١-ج

 هاری و گونهبخش اکوسیستم، تنوع گیاهی و جانو -د

  غیره(ها، پرندگان و های مختلف جانوری )زنبورها، ماهیهای مرتبط با از بین رفتن گونههزینه -١-د

های مختلف درختان، گیاهان دارویی و های مختلف گیاهی )گونههای مرتبط با از بین رفتن گونههزینه -1-د
  غیره(
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 مختلف گیاهی و جانوری  یهاا و محل زیست گونهههای مرتبط با از بین رفتن پناهگاههزینه -٩-د

 زدایی و کاهش قدرت ترسیب کربن، آب و خاکهای مرتبط با جنگلهزینه -٨-د

 های تفریحی و مناظر زیبا و بکر طبیعیهای مرتبط با از دست دادن سایتهزینه -5-د

های گیاهی و مناطق قابل سکونت و بومهای ناشی از فشار به منابع آبی و تخلیه آنها که زیستهزینه -١-د
 ات را مورد تهدید قرار داده است.یها و حاشتغال انسان

 های ایجاد خشکسالی و تغییرات آب و هوایی هزینه -٣-د

 های کشاورزیها در نتیجه فعالیتهای وارده به سلامتی انسانخسارت -و
 ها کشتماس با سموم و علفهای درمانی ناشی از های حفظ سلامتی و هزینههزینه -١-و

 های ایجاد شده ها و آلرژیحساسیتبا های مرتبط هزینه -1-و

 های مزمنهای مرتبط با ایجاد بیماریهزینه -٩-و

 نیترات  تاثیرگذاریهای سلامتی ناشی ازهزینه -٨-و

 ریزها و سایر موجوداتهای سلامتی ناشی وجود آثارمیکروارگانیسمهزینه -5-و

 های مرتبط با شیوع بیماری ویروسی و باکتریاییینههز -١-و

( در nvCJDب )کوژاتزفلدوکر( و در نتیجه BSEگاوری )هایی مثل جنونهای ناشی از بیماریهزینه -٣-و
 ١انسان

 پیامدهای جانبی کشاورزی که در اینجا ذکر گردید، ضروری است که نکات زیر مورد تاکید قرار گیرند:در مورد هزینه

هایی هستند که توسط بخش کشاورزی و کشاورزان ایجاد های ناشی از پیامدهای جانبی کشاورزی، هزینههزینه •
 های کشاورزی منظور گردد. های تولید کشاورزان و یا فعالیتشود، بدون اینکه در هزینهیم

 اطلاعات آماری همخوان نباشند.ها و بندی دادههای مورد اشاره ممکن است با استانداردهای مرسوم طبقههزینه •

ای که در آینده شناخته شوند و در حال حاضر اشاره استهای مربوطه ممکن برخی از پیامدهای جانبی و هزینه •
های ممکن شناسایی شده ، حداقل هزینهدر اینجا های جانبی تصریح شدهبه آنها نگردد. بعبارت دیگر هزینه

 باشند.می

بی مورد اشاره و شدت آنها در همه مناطق باهم یکسان نیست. در برخی مناطق ممکن لزوماً همه پیامدهای جان •
 ا ممکن است شدت آنها در مناطق مختلف متفاوت باشند.یبرخی از پیامدها خود را نشان ندهند و 

مله ای همراه باشد. از جهای مرتبط با برخی از پیامدهای جانبی ممکن است در برآورد با مشکلات عدیدههزینه •
 ممکن است نتوان مرزهای جمعیتی و جغرافیایی پیامدهای جانبی را بصورت دقیق مشخص نمود.

توان بیان داشت که کشاورزی مدرن امروزی در کنار مزایا و منافع اقتصادی یبا توجه به موارد اشاره شده در بالا م
زیست و هم بر جوامع انسانی به محیط های زیادی را همخود، پیامدهای جانبی منفی قابل توجهی دارد که هزینه

                                                 
( یک بیماری حیوانی )عموماً گاو( است که در BSE) یشکل گاو یاسفنج یتر انسفالوپاتبیماری جنون گاوی یا بعبارت دقیق1

˚new variant Creutzfeldtبکوژاتزفلدوکرکشف گردید که منجر به ایجاد بیماری مشابهی در انسان با عنوان  1991سال 

Jakob Disease (nvCJDمی ).گردد 



 07...های بخش کشاورزینگاهی متفاوت به فعالیت

 یوارد گردد. محاسبه و داخل و حساب های ملی ها در محاسبات کشاورزاننماید؛ بدون اینکه این هزینهتحمیل می

 تواند قیمت واقعی محصولات را نشان دهد.های مزبور در محاسبات کشاورزان میهزینه ١نمودن

های ناشی از پیامدهای جانبی منفی کشاورزی اشاره شده در بالا دقیق هزینههمانگونه بیان گردید، محاسبه کامل و 
این مبنا  باشد. برو دقیق و همچنین هزینه زمانی و مالی بسیار بالا مشکل می یبه دلایل نبود آمار و اطلاعات کاف

عات اره شده که اطلادر بخش بعدی بر مبنای اطلاعات موجود به معرفی و بیان برخی از پیامدهای جانبی منفی اش
 های آماری در مورد آن وجود داشته باشد، بصورت کلی ارائه شده است. و داده

 نتایج و بحث
رغم گردید که علی اشارهبخش کشاورزی در اقتصاد ایران نقش مهم و قابل اهمیتی را به خود اختصاص داده است. 

های این بخش پیامدهای جانبی دارد، فعالیت جایگاه مهمی که بخش کشاورزی در اقتصاد ملی و اشتغال کشور
شود، بدون اینکه در محاسبات این بخش مد نظر قرار گیرد. یهای آن را جامعه متحمل ممنفی نیز دارد که هزینه

های مرتبط با پیامدهای جانبی منفی بخش کشاورزی در این بخش از مطالعه به ارائه و معرفی از برخی از هزینه
 پردازد.اند، میقبلی معرفی شده کشور که در بخش

های مرتبط با پیامدهای منفی جانبی بخش کشاورزی در کشور به دو دلیل عمده زیر دارای برآورد هزینه
 باشد:های اساسی میمحدودیت

نمایدکه بسیاری از آمارهای شود. اضافه میاولین مشکل یا محدودیت اصلی به نظام آماری کشور مربوط می .١
توانند قابلیت اتکا نمی یگردد و حتی گاهشود، یا بصورت کامل ارائه نمیدر این زمینه یا منتشر نمیمورد نیاز 

 داشته باشند.

توان آنها را اندازهباشند به سهولت نمیبسیاری از پیامدهای جانبی منفی کشاورزی چون دارای بازار نمی .1
های شود و برای برخی دیگر هزینهاصلا محاسبه نمیگیری نمود و لذا هزینه مرتبط با برخی از این پیامدها 

 باشد.نه مربوطه مییمحاسباتی برآوردی از حداقل هز
رهای ای بین متغیزیست در بخش کشاورزی کشور، مقایسهبه منظور ارائه تصویری از وضعیت و شرائط محیط

ور در حال نین ترکیه بعنوان یک کشمحیطی ایران با دو کشور صنعتیِ آمریکا و انگلستان و همچاقتصادی و زیست
ای ن راستا مقایسه میزان مصرف کود، سم، آب و انتشار گازهای گلخانهیشود. در اتوسعه همگون با ایران انجام می

با توجه به جایگاه بخش کشاورزی در اقتصاد این کشورها اطلاعات مفید و در عین حال تصویری گویا از وضعیت 
این  یگذارد.  بدین منظور ابتدا اطلاعات کلی اقتصادبخش کشاورزی آنها را به نمایش میایجاد آثار جانبی توسط 

 ارائه شده است. (١)کشورها و سهم بخش کشاورزی در اقتصاد آنها در جدول 
  

                                                 
1Internalize  
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های کشاورزی و سهم بخش کشاورزی از تولید ناخالص داخلی تولید ناخالص داخلی، مساحت زمین (1) جدول

(1111) 

 کشور

GDP قیمت به

 1112ثابت سال

 )میلیارد دلار(

GDPسرانه 

ثابت قیمت 

1112 

نرخ 

 GDPرشد

مساحت 

زمینهای 

 (2KMکشاورزی)

سهم بخش 

کشاورزی 

 )%(GDPاز

ارزش تولید بخش 

ثابت  قیمتکشاورزی به 

 )میلیارد دلار(1112سال

 1٤/١٣٩ 15/١ ٨١١1١15 ٤5/١ ٨٨٨٩٣ ٣٤/١٩٤٨١ آمریکا

 ٨٣/١١ ١٣/1 ١٣١١٨1 ١1/١ ٩٣٣1٩ ٨١/1٩٤١ انگلستان

 1٨/5١ ١5/٣ ٩٤1٨٣1 ٣/٤ ٤٨١٩ ١٣/١١٨ ترکیه

 ٣5/15 ٩/١1 ٨٤٣5٣1 ٩ ٩٩١٨ ٣٤/1٨٣ ایران

 WDI, 2014: منبع

میلیارد دلار،  ٣5/15با رقم  11١١شود در ایران بخش کشاورزی در سال مشاهده می (١)با توجه به ارقام جدول 
درصدی نسبت به سه کشور دیگر، بالاترین سهم را در تولید ناخالص داخلی داراست که نشان دهنده  ٩/١1سهم 

 باشد.اهمیت بخش کشاورزی در اقتصاد کشور می
کشورهای مورد اشاره  یای را در بخش کشاورزر گازهای گلخانه، میزان مصرف کود، سموم، آب و انتشا(1)جدول  

 به نمایش گذاشته است.
 

 ها در بخش کشاورزیمصرف کودها، سموم و انتشارآلاینده (1)جدول 

 کشور

مصرف نیترات 

 1000 )تن در

 هکتار(

مصرف 

فسفات)تن 

 1000 در

 هکتار(

مجموع 

مصرف 

فسفات و 

 نیترات

مصرف 

 سموم)تن در

 هکتار( 1000

سهم بخش 

کشاورزی از 

مجموع آب 

 مصرفی

انتشارگازهای 

ای گلخانه

 )گیگاگرم(

 343449/582 40/220 2/370 85/150 22/850 62/290 آمریکا

 44419/086 10/210 3/460 249/380 46/730 202/640 انگلستان

 41672/303 73/820 1/050 62/950 17/840 45/110 ترکیه

 41584/844 92/180 1/460 66/800 18/930 47/870 ایران

 FAOSTAT, 2014: نبعم

توان مشاهده نمود که هر ورد میآدر مورد میزان مصرف کود و سموم فراهم می( 1)با توجه به اطلاعاتی که جدول 
طور نسبی از آمریکا و انگلستان کمتر ههکتار در ایران ب ١111چند مصرف نیترات، فسفات و سایر سموم در هر 

سه  رغم آنکه نسبت بهمیزان مصرف مواد مذکور از ترکیه بالاتر است. این در حالی است که در ایران علیاست، اما 
تر و خشکسالی برخوردار است، سهم بخش کشاورزی از کل منابع آبی نسبت به سه آبکشور مذکور از اقلیم کم

مان آبیاری در ن بودن راندییی از جمله پاکشور انگلستان، آمریکا و ترکیه بیشتر است که این امر به دلائل مختلف
 بخش کشاورزی کشور است.



 00...های بخش کشاورزینگاهی متفاوت به فعالیت

در مورد میزان مصرف کود و  (1)در مورد ارزش تولید بخش کشاورزی و جدول  (١)با توجه به اطلاعاتی که جدول 
ست دهدر بخش کشاورزی را ب افزودهتوان میزان سموم و کود لازم برای هر دلار ارزش ورد میآسموم فراهم می

 ارائه گردیده است. (٩)آورد که اطلاعات محاسبه شده مربوطه در جدول 
ها در بخش کشاورزی به ازای هر دلار ارزش افزوده این بخش مصرف کودها، سموم و انتشارآلاینده (3) جدول

 )کیلوگرم(

 GHG سم فسفات نیترات کود کشور

 0/3357 ١١٣/1 12/215 4/481 0/0024 آمریکا

 0/4413 ٩٩٩/1 24/715 5/699 0/0036 انگلستان

 1/0873 1٨٣/١ 61/654 24/382 0/01510 ترکیه

 0/4719 11٣/1 16/187 6/401 0/0038 ایران

 FAOSTATو  WDIمحاسبات محققین بر مبنای اطلاعات آماری  :مأخذ

های سلامتی افراد را به ازای هر دلار کنندههای منابع آب و خاک و هوا و تهدیدمیزان مصرف آلاینده (٩)جدول 
دهنده آن است که به ازای هر دلار ارزش دهد. ارقام جدول فوق نشانارزش افزوده در بخش کشاورزی نشان می

ایران بیشتر از میزان مصرف شده  افزوده در بخش کشاورزی، میزان مصرف کود، نیترات، سم در بخش کشاورزی
کا و انگلستان است، هر چند میزان مصرف مواد مذکور در ایران از میزان یدر کشورهای صنعتی و پیشرفته آمر

ای به ازای هر دلار ارزش افزوده بخش مصرف آنها در ترکیه کمتر است. همچنین میزان انتشار گازهای گلخانه
ن انتشار گازهای مذکور در کشورهای صنعتی و پیشرفته آمریکا و انگلستان است. کشاورزی در ایران بیشتر از میزا

م که گیریزان مصرف بالای آب در بخش کشاورزی کشور کنار هم قرار دهیم نتیجه مییاگر اطلاعات مذکور را با م
وده این بخش های جانبی و همچنین اتلاف منابع آب در بخش کشاورزی کشور به ازای هر دلار ارزش افزخسارت

 در ایران در مقایسه با کشورهای پیشرفته بیشتر است.

 گیری و پیشنهادهانتیجه
سارات های کشاورزی خکند در فرآیند فعالیترغم سهم به سزایی که در اقتصاد ملی ایفا میعلی بخش کشاورزی

های جانبی به کل نظام ینههای را در شکل هزنماید. این خسارات هزینهای نیز ایجاد میجانبی قابل ملاحظه
خاک و  رویه از منابع آب،های بخش کشاورزی در استفاده بینماید. برخی از آثار منفی فعالیتاقتصادی تحمیل می

 به خطر افتادن سلامتی افراد جامعه قابل مشاهده است. 
رات جانبی مذکور مد نظر های کلان بخش کشاورزی و توسعه آن، همواره باید خساگذاریریزی و سیاستدر برنامه
تصاد سازان اقگذاران و تصمیماستیهای جانبی ناشی از خسارات مذکور، سبرای کاهش هزینه . همچنینقرار گیرد

 کشور بصورت عام و بخش کشاورزی به صورت خاص سه راهبرد اساسی باید در نظر بگیرند.
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شوند که حداقل تاثیرات منفی را بر نظام  ای سامان دادههای کشاورزی با تمهیدات لازم به گونهفعالیت .١
های توان از طریق تدوین استانداردها و مقررات و دیگر روشیباشد. این اقدامات را ماکوسیستمی داشته

 انجام داد.  ١تنظیمی

های جانبی های ناشی از خسارتهزینه 1سازیها و ابزارها اقتصادی مناسب که به درونیاستفاده از سیاست .1
ها در قیمت ر بخشیکنندگان و ساهای جانبی تحمیل شده بر مصرفگردد. بدین صورت که هزینهمنجر 

های جانبی در محصولات تولید شده بخش کشاورزی منعکس گردد. این امر یعنی به حساب آوردن هزینه
 زی(ر)یعنی در نظر گرفتن هزینه کل تولیدات کشاو دهنده قیمت واقعی تولیداتبخش کشاورزی که نشان

 این بخش خواهد بود.

آنان درآمد پایدار  یبا آموزش کشاورزان و تاکید بر این موضوع که حفظ منابع آب و خاک در بلندمدت برا .٩
 زیست حرکت نمایند.برداری مناسب ار منابع طبیعی و حفظ محیطکند تا در حفظ و بهرهایجاد می

بیعی مربوطه های طحفظ و بقاء منابع طبیعی و اکوسیستمگردد که حفظ منافع بلندمدت کشاورزی در گرو تاکید می
است. بدیهی است که هرگونه کاهش و یا تخریب منابع مذکور از قبیل آب، خاک، هوا به دلیل گسترش بخش 

مدت منافعی را برای بخش کشاورزی عاید سازد، اما باید اذعان نمود که این امر در کشاورزی شاید بتواند در کوتاه
 های توسعه ملی و بخشی را برای افزایش رفاه عمومی میسر سازد.تواند هدف اصلی برنامهنمی بلند مدت

ی را برای تواند منافع بلندمدتهای کشاورزی نمیجه نهایی بر این اساس است که هیچ برنامه توسعه فعالیتیلذا نت
گیری هر طبیعی توجه نماید. لذا بکار ها و منابعکشاورزی تضمین نماید، مگر اینکه به مسئله پایداری اکوسیستم

 ها و حفظ سلامتیو در نتیجه کاهش خسارت به اکوسیستم یبه کاهش آثار جانبی بخش کشاورز راهبردی که
 نماید. افراد بیانجامد پایداری کشاورزی را تضمین می

 ت تولیدی اینمحصولاحجم  های کشاورزی و چند برابر شدنترین شاهد این مدعا گسترش شدید فعالیتمهم
های زیرزمینی، کاهش د آب دریاچه، افت شدید آبیبخش در حوضه آبریز دریاچه ارومیه است که با کاهش شد

وع ترین دلیل این موضخیزی خاک و در خطر افتادن سلامتی ساکنین مناطق اطراف منجر شده است که مهمحاصل
 هد.دنبی است که در بلند مدت خود را نشان میمدت بدون در نظر گرفتن عوارض جاهای توسعه کوتاهسیاست

محیطی و منطقی شدن قیمت آب، کود و سم به های زیستها و مالیاتاقتصادی مثل تعرفه یاستفاده از ابزارها
های زهتواند انگیمیمانند تدوین الگوها و استانداردهای کشت، داشت و برداشت های تنظیمی همراه اتخاذ سیاست

اهم های جانبی فرهای بخش کشاورزی با اصول پایداری و کاهش خسارتی سازگار نمودن فعالیتبیشتری را برا
 آورد. 

از  مدت و بلندمدت برخیاما نکته اساسی این است که در راستای افزایش فعالیت های بخش کشاورزی در کوتاه
های عالیتمحیطی و آثار جانبی فتبعات زیستراهکارهای مذکور از قبیل بهبود راندمان و یا تغییر ارقام، بدون توجه به 

ا شده های اجرها و برنامهسازان پیشنهاد گردیده است. در این سیاستگذاران و تصمیمکشاورزی از سوی سیاست

                                                 
1 Regulatory  

2 Internalize  
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های طبیعی و اکوسیستمی و حتی سلامتی افراد مغفول مانده است. اتخاذ متاسفانه حفظ و صیانت از سرمایه
تواند تا حدودی از بدتر شدن اوضاع های عملیاتی میازاری مورد اشاره از طریق برنامهراهبردهای تنظیمی و ب

 ز نتیجه دهد.یو حتی بهبودهایی را ن نماید جلوگیری
عه تواند به توسهای بلندمدت میریزیلحاظ نمودن خسارات ناشی از پیامدهای جانبی بخش کشاورزی در برنامه

عه پایدار بخش کشاورزی بصورت خاص بیانجامد و علاوه بر آن به تعیین هزینه پایدار اقتصادی بصورت عام و توس
 واقعی تولیدات این بخش نیز کمک نماید.
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