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  چكيده

شناسي، جامعه شناسي تاريخي با ايجاد پيوند بين دو رشته تاريخ و جامعه

ئل اجتماعي پيش روي ها و رويدادها و مسارويكرد نويني به مطالعه پديده

تغيير و دگرگوني يكي از محققان تاريخ و جامعه شناسي قرار داده است. 

موضوعات محوري در مطالعات تاريخي و جامعه شناسي بوده است و 

در  .باشدمي ريخي علم مطالعه اين موضوع محوريشناسي تاجامعه 

بردن به اين امر است كه  شناسي تاريخي، مطالعة گذشته براي پيجامعه

حاضر سعي بر  يابند. مقالهكنند و چگونه تغيير ميجوامع چگونه كار مي

آن دارد كه با عطف توجه به رابطه شناخت اجتماعي و تاريخ تصويري 

العات روشن از مفاهيم، نظريات و روشهاي به كار گرفته شده در مط

  .  جامعه شناسي تاريخي ارائه كند
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 همقدم

دربارة  تواندموضوعات تاريخي مي در زمينهشناختي جامعه تحقيقات

گذشته صورت گيرد،  درانساني  زمانها و مكانها و تغيير و تحولات جوامع

به منتهي  را در طي زمانِ و تحول دهاي تغييرفراينتواند همانگونه كه مي

مورد بررسي و كنكاش قرار دهد. اين شاخه از تحقيقات  زمان حاضر 

 به نسبت عمر ،شودشناخته مي» ه شناسي تاريخيجامع«عنوان علمي كه با 

ميان محققان  ١ايت بين رشتهكوتاهي دارد، اما به عنوان بخشي از مطالعا

و  با گرايش ،تاريخي و محققان تاريخو رويكرد با گرايش  ،شناسيجامعه

از مطالعات به  شود. اهميت اين رشتهمي شناختي مشاهدهرويكرد  جامعه

تاريخي بسيار اساسي است، خاصه به علت آنكه ويژه در تحقيقات 

هاي صرفاً سياسي و جنگ و شتهنگاري از نورويكردهاي نوين تاريخ

 و اليت حاكم  گريزها و به عبارت ديگر، زندگي سلاطين و پادشاهان

 و بررسي مورد توجه نيز ديگر جامعه را و زواياي هايفاصله گرفته و لايه

  ).٢: ١٣٩١(جعفري،  ار داده استقر

بين كمتر از پنجاه سال است كه در  »شناسي تاريخيجامعه«اصطلاح  

مر كوتاه، اينك از است و به رغم اين ع اي رايج شدهمطالعات بين رشته

بسط  اي تبديل شده و چنان ي مطالعاتي گستردهاي محدود به رشتهحوزه

ريخ  و تا شناختيهاي كار جامعهو گسترش يافته است كه به تمام بخش

با وجود اين روند رو به  ).٤٩١: ١٣٨٨(اسكاكپول،  نفوذ كرده  است

                                                             
1. Interdisciplinary studies 
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-چنان دربارة تعريف روش و هويت مستقل آن ميان صاحبهم گسترش، 

شناسي جامعه«گفته شده است: نظران اختلاف وجود دارد. در يك تعريف 

بردن به اين امر است كه  جوامع چگونه تاريخي مطالعة گذشته براي پي

). همچنين گفته ١٦: ١٣٨٦(اسميت، » يابندكنند و چگونه تغيير ميميكار 

هاي شناسان در مطالعات تخصصي خود علاوه بر تكنيكشده اگر جامعه

كمي و يا كار ميداني با طرح پرسشهاي تاريخي و با استفاده از مدراك و 

هاي اجتماعي هاي استدلال تاريخي به  بررسي پديدهشواهد و شيوه

شناسي تاريخي شناخته اند كه به عنوان جامعهند، روشي را برگزيدهپردازب

» ايميان رشته«اين رويكرد پژوهشي ). ٤٩٢: ١٣٨٨شود (اسكاكپول، مي

شناسي و خصوصاً مورخان براي محققان هر دو رشته تاريخ و جامعه

تاريخي، به ويژه آن دسته از  هاي نوينر اين نكته است كه پژوهشمتذك

شناسان برگرفته از مطالعات جامعه هاي تئوريكبر الگوي كه هاپژوهش

از ساختار سياسي،  بخشي ارائه تصويري كليت، در زمينهمبتني هستند

از ديد مفاهيم موجود در الگوي مطالعاتي،  ،اجتماعي و اقتصادي در گذشته

ها را از تحقيقات صرفاً كه اينگونه پژوهش ،دستاوردهاي مشخصي دارند

نگاري خويش هاي تاريخنگارانه كه معمولاً مورخان با تأكيد بر سنتتاريخ

كه از ماهيت  كند. اين رشته از تحقيقات  زمانيايز ميدهند متمانجام مي

اي در روند پژوهش بهرمند شوند، دستاوردهاي خاص مطالعات بين رشته

و  قدر فرايند تحقي ،هاي جديديابيو مطمئني در مباحث تئوريك و مسئله

جامعه شناسي «موضوع اين رويكرد نوين پژوهشيخواهند داشت.  پژوهش



4

شها
رو

 و 
ها

ی 
ور

 تئ
م،

هی
مفا

ی: 
یخ

تار
ی 

اس
شن

عه 
جام

است. تغيير و دگرگوني هميشه يكي از موضوعات  "١تغيير" »تاريخي

ي ب مختلف در فلسفهر مطالعات تاريخي بوده است. مكاتمحوري د

سرشت حيات تاريخي بشر و معنا و  اند كهتاريخ همواره درصدد اين بوده

گيري خود تا به شناسي نيز از ابتداي شكلريابند. جامعهجهت آن را د

هايي بوده كه چگونگي و امروز پيوسته در پي يافتن پاسخ براي پرسش

  چرايي تغيير در وضعيت اجتماعي جوامع بشري را مدنظر داشته است. 

پرازي را با اتكاء به شناختي شناسي مدرن همگي نظريهارن جامعهبنيانگذ

اگوست  اند.اند آغاز كردهر تاريخي حيات جوامع داشتهكه در مورد سي

اي بودن تاريخ بشر، ماركس با طرح مراحل كنت با طرح سه مرحله

شود و وبر با اي كه به تبع تغيير در ابزار توليد ايجاد ميگانهتاريخي پنج

تبيين چگونگي گذار به دوران مدرن را در جوامع طرح الگويي كه امكان 

گويي انداز خاصي را براي پاسخد آورده است، هر يك چشمغربي به وجو

اين نوشتار درصدد آن است كه نسبت  .اندبه اين سوال فوق عرضه كرده

ميان تاريخ و جامعه و به تبع آن نسبت ميان تاريخ و جامعه شناسي را 

- نشان دهد. هدف از نشان دادن اين رابطه و نسبت ميان تاريخ و جامعه

باشد شناسي تاريخي ميتوضيح چيستي و ماهيت جامعه شناسي، تعريف و

  به آن پرداخته شده است. كه در ادامه مقاله

 

 

                                                             
1 .change 
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  جامعه و تاريخ

درآمد تئوريك در به ديد پيش شناسان كلاسيك، تاريخنگاه جامعه در

- اجتماعي ديده ميو تغييرات  چگونگي سير تحولو تبيين توضيح  جهت

ميراث تفكر مدرن آغازين، و به ويژه ، كه متأثر از در اين رويكرد .شد

 بود، ٣تاريخي كنتتغيير  و مراحل  ٢، تنازع بقاي داروين١وضع طبيعي هابز

زماني يك وضعيت پسيني  تاريخ، سير در گذشته بود و جامعه در هر

شد تا آنجا كه ماركس بشرِ انگاشته مي ،گذشته ي كهاز تاريخ يعني، پس

ناميد. بدين معنا، هر وضع  "٤يشاتاريخپ"پيش از انقلاب سوسياليستي را 

شد كه يموجودي منقطع از زمان پيشين و چونان وضعيت متفاوتي ديده م

گذشته،  يدهه اند. ولي، در چندات تاريخيسازندگان آن فارغ  از تعيين

سنت فكري متفاوتي در مورد رابطة تاريخ با جامعه شكل گرفته است، 

ه جامعه، يعني به جاي اينكه جامعه را جاي پسيني نگريستن ببه سنتي كه 

د، به تاريخ به تاريخ قبلي آن بدان» پس از«اي از حيات خود در هر دوره

امتداد تاريخ است » وضع موجودي«اند. يعني هر نگريستهصورت پيشيني 

پس از «آن باشد. اين بدان معناست كه  تاريخ » گذشته«نه اينكه كه تاريخ 

سازد و از اين رو، تاريخ و جامعه به هم آن را مي» زپيش ا«را و نه » ٥واقعه

  ).١٦١: ١٣٨٩منوچهري، وابسته هستند (

                                                             
1. Hobbes 
2. Darwin 
3. Comte  
4. Prehistoric 
5. After the event 
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  شناسيتاريخ و جامعه

-معه و تاريخ ارتباط معرفتيكي از پيشگامان سنت فكري كه بين جا

دانش «به » عمران«كند ابن خلدون است كه در علم شناسانه برقرار مي

پردازد. در اين سياليت زندگي است، مي ، كه همان دانش پويايي و»زندگي

باشند. اين دهاي تاريخ و نه امتداد آن، ميرويكرد، واقعيات اجتماعي نمو

و رونق  شكل» ١زندگيفلسفة «در قرن نوزده در آلمان در  رويكرد فكري

انساني فراهم آورد.  - هاي فرهنگيگرفت و اساس زندگي را در دانش

اجتماعي را در آثاري چون ادبيات،  -نمودهاي حيات انساني ٢ديلتاي

هنر، حقوق و ... به عنوان عينيات و يا به عبارتي تجسم عيني فلسفه، 

حيات اجتماعي مطالعه كرد. ديلتاي حيات انساني را موضوع دانش نوين ِ

انساني دانست و تاريخ را محور شناخت اجتماعي قرار داد. پس از وي، 

كنش «بنيان نهاد و موضوع آن را را  ٤شناسي تفهميجامعه ٣ماكس وبر

شناسي اجتماعي قرار داد. اين رويكرد برسازندة اصلي جامعه» ٥معنادار

  وبر است.  ٦هرمنوتيكي

شناسي وبر اين است كه آن چه جامعة امروزين غرب كانون نظرية جامعه

بر زندگي است نه طي مراحل در  ٧را ساخته فرايند غلبه عقلانيت ابزاري

                                                             
1. Philosophy of Life  
2. Dilthey 
3. Max Weber 
4 . understanding sociology 
5. Meaningful action  
6. Hermeneutic sociology 
7. Instrumental rationality 
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كه  ١شناسي پوزيتيوستيامروز. بنابراين، برخلاف جامعهتاريخ تا به 

 –شناسي تفسيري ، در جامعهكنددر آن نقش قابل توجه ايفا مي» ٢تعميم«

است. در تداوم اين سنت فكري، » ٣يخيفهم تار«هرمنوتيكي تأكيد بر 

تاريخمندي «با  ٥، پس از وي گادامر»زماني بودن وجود«با كشف  ٤هايدگر

چرخش تاريخي در انديشة » ٨تاريخ اكنون«با  ٧وكوو سپس ف» ٦فهم

پيوند بنيادين وجود با تاريخ را كشف  جتماعي را تمهيد كردند. هايدگرا

-تاريخ را در كانون هستي» زمانمندي وجود«كرد. وي با اصل فلسفي 

اش زماني است. يافت. به عقيدة هايدگر، آدمي در بنياد وجودي ٩شناسي

شود. چون آدمي موجود زماني دم فهميده ميزماني بودن توسط خود آ

نبوده  "خويشتن خود"گاه تا زمان مرگ خود تمامي است، يعني هيچ

تواند غير از آنچه بوده و هست باشد. است، هميشه تا پيش از مرگ مي

اش زماني است. در فهميدن، آدمي در تاريخ قرار دارد، زيرا بنياد وجودي

ي او با توجه به وضعيت موجودش ممكن آدمي خود را بر اساس آنچه برا

ها تاريخ و نظرية تاريخ، آدمي را از ممكنكند. است، در آينده فرافكني مي

توان نفع است. گذشته را نميسازد. و چون هميشه يك عمل ذيآگاه مي

همچو شيء در گذشته دانست كه از آن چه ما اكنون و آينده هستيم 

                                                             
1 . Sociological positivism 
2 . Generalization 
3. Historical understanding 
4. Heidegger 
5. Gadamer 
6. Historicity of understanding  
7 . Foucault 
8. Present history  
9. Ontology 
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م در ديدن هموارة جهان بر حسب يكسره جداست. زمانمندي دروني فه

-ناميده مي» ١مندي فهمتاريخ«ن و آينده، آن چيزي است كه گذشته و اكنو

  ).١٥٤ -١٣٧: ١٣٧٧شود (پالمر، 

خود فلسفه و از جمله فلسفة اجتماعي را  ٢گادامر، در هرمنوتيك فلسفي

در  ٣هاساختأثير پيشبا تاريخ آميخته يافت. هرمنوتيك فلسفي گادامر ت

سازد و مشكل اساسي دانش علمي مدرن را م انساني را آشكار ميفه

داند؛ غلفتي كه باعث كژفهمي ها ميساختغفلت از عناصر اين پيش«

». سازد شده استانسان مدرن از خود و از جهاني كه به دست خويش مي

ويد: گساخت ميگادامر در اشاره به غفلت معرفت مدرن از وجود اين پيش

تني بر علم جديد است، ما بايد پيوسته مان كه مبل تمدندر مقابل ك«

هاي دانستن و فرضبپرسيم آيا چيزي حذف نشده است؟ آيا اين كه پيش

هايي كه اين كه دستشود اند باعث اين نميساختن، نيمي در تاريكي

ما « واقعيت اين است كه ». برند ويرانگر باشند؟معرفت را به كار مي

روبه روايم كه از پيش تأويل شده و در چارچوب همواره با جهاني 

). گادامر توضيح ١٧٩- ٢١٤(همان، » مناسبات بنيادين سازمان يافته است

هاي گشوده بودن ما به گيريپيش جهت« همانا  ٤هافهمدهد كه پيشمي

توان . حتي ميگرددان در دل چنين شرايطي حاصل ميتجربة انس» اندجهان

هايمان سازند، داوريمان را ميما بودن  »هايفهمپيش«گفت، چندان كه 

                                                             
1. Historicity of understanding  
2 . Philosophical Hermeneutics 
3. Pre construction 
4. Pre understanding 
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مؤثر نيستند. بنابراين، حصول فهم درست خويشتن مستلزم انتقال عناصر 

ناخودآگاه مؤثر در كسب اوليه معرفت به سطح آگاهي است. اين عناصر 

  اند (همان).در زبان، تاريخ و موقعيت ما نهفته

اي متفاوت از فوكو به گونه» ١نوخ تاري«پيوند تاريخ با زندگي اجتماعي در 

گادامر اما همچون وي با آغاز كردن از هرمنوتيك هايدگر امتداد يافت. 

رسند. وي فوكو به وحدت مي» تاريخ اكنون«شناسي در تاريخ و جامعه

بيند. مي» نقد اكنون«شناسي تاريخي و چونان را همانا هستي ٢تبارشناسي

بوده است در كانون تحليل » اكنون«معه كه برسازندة جا ز آن روتاريخ ا

تبارشناسي يعني من تحليل را از پرسش از «اكنون قرار گرفته است، پس، 

  . :eldern, 2001)٦، ٤٩، ١١٣» (كنمآغاز مي اكنون

  ٣تاريخ اجتماعي

در سطور پيشين به بررسي همگرايي تاريخ و جامعه و تاريخ و جامعه 

شاره شد كه هدف از پيوند ميان تاريخ شناسي پرداخته شد و به اين نكته ا

باشد، شناسي، جايگزيني تاريخِ سنتي با تاريخ نويسي نو ميو جامعه

هاي انسانها را در بر گرفته و كمتر به نقل تاريخي كه تمامي فعاليت

پرداخت و بيشتر متوجه تحليل ساختارهاست. حال حوادث و وقايع مي

رويكرد باوري شكل و قوام گرفته  آنكه تاريخِ اجتماعي نيز در اين نوع

                                                             
1. New History 
2. Genealogy 
3. Social History 
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قرار گرفت  ١آنال كه مورد توجه وافرِ مورخان مكتباست، اصطلاحي 

  ). ٤٣٠ :١٣٨١(برگ،

انديشة تاريخ اجتماعي  با بنيانگذاري سالنامة  ٢،بر اساس بازتابگري

در  ٤و مارك بلوخ ٣ميلادي توسط لوسين فور١٩٢٩اجتماعي آنال در سال 

در واقع اعتراضي به سيطرة تاريخنگاري سياسي بر فرانسه همراه است كه 

اي ايجاد تاريخنگاري اروپا بود. جنگ جهاني دوم در مكتب آنال وقفه

ميلادي به بعد به عنوان يك  ١٩٥٠نمود و تاريخ اجتماعي در واقع از دهة 

ي مطرح گرديد (بيات و همكاران، ستقل فكري از تاريخ نگارنحلة م

٩: ١٣٨٢.(  

تك جوامع در گذشته ي تاريخ اجتماعي همانا بررسي تكاز نكات ويژه

محققان اين حوزه مطالعاتي تاريخي اين  رح مطالعاتيباشد و در طمي

و طبقات  ٥هاباشند: تاريخ اجتماعي، تاريخ گروهملاحظات قابل ذكر مي

هاي اجتماعي و نقششان آنها، جنبش» بود و باش«فرودست جامعه است و 

جامعه، در اين حوزه مركز ثقل تاريخ بيشتر پرداختن به  در فرايند تكويني

هاي فرودست جامعه است و اين اعتراضات نشانگر اعتراضات گروه

باشد. دومين شناسه، ساختارهاي اجتماعي و سياسي جوامع در گذشته مي

-هاي فرودست مطرح نميهاست و در اينجا گروهفعاليت اجتماعي انسان

ري از تمامي مردم كه صرفاً زندگي آنها كانون تباشند بلكه حوزة وسيع

                                                             
1. Annales school 
2. Reflective  
3. Lucien Febvre 
4. Marc Bloch  
5. history Groups  
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باشد و به همين مياي از سياست توجه است. در اين مرحله كمتر سايه

اي كه در گيرد. سومين شناسهدليل است كه از تاريخ سياسي فاصله مي

باشد كه مورخان تاريخ اجتماعي قابل طرح است، تاريخ اقتصادي مي

و  -كنندسياق معيشت مردمان را بررسي ميتاريخِ اجتماعي از اين طريق 

هاي قابل اينها حوزه -نه لزوماً وجوه توليدي كه در جامعه وجود دارد

نگاري شناسايي در تاريخ اجتماعي هستند. بنابراين از مباحث عمدة تاريخ

باشد و از ديگر مباحث آن مكتب مي از پاييننگاري اجتماعي، تاريخ

   ).١٠: ١٣٨٥باشد (پناهي خياوي، مي ١نگاري  سوبالترنتاريخ

پردازند و برخي بدين ترتيب، برخي در تببين تاريخ اجتماعي به منشاء مي

-آنها نظر دارند و اينها حوزه» بود و باش«به طبقات فرودست جامعه و به 

هايي در هاي هستند كه براي رسيدن به آن بايد يكسري ابزار و تكنيك

قرار گيرد و نكته قابل ملاحظه آنست كه  اختيار پژوهشگران اين حوزه

هاي تاريخي بلكه از علومِ نظري منجمله ها را نه در متدمحققان اين روش

  ).٩: ١٣٨٢يابند (بيات و همكاران، در مي شناسيجامعه

 ٢شناسيتاريخ جامعه

تاريخ «شناسي مفهوم از ديگر مفاهيم مربوط به ارتباط بين تاريخ و جامعه

باشد. امر مسلم اين است كه از حيث كيفيت موضوع و مي» جامعه شناسي

و » شناسيتاريخ جامعه«هاي چون با حوزه» تاريخ اجتماعي«روش بين 

                                                             
1. Svbaltrn  
2. history of Sociology  
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هايي وجود دارد. با وجود مشتركات نسبي، تفاوت» شناسي تاريخيجامعه«

شناسي تاريخي شناسي و جامعهاما در مورد رابطه و معناي تاريخ جامعه

شناسي، هر دو واژه و به تبع آن در دو به مانند واژه جامعهبايد گفت كه 

مربوط به مطالعات تاريخي و اجتماعي حوزه مطالعاتي، در سنت علمي 

مغرب زمين ريشه دارند. علي رغم اين كه در ادبيات علمي مغرب زمين، 

شناسي اي موسوم به تاريخ جامعهشدهي مطالعاتي مستقل و تعريفحوزه

ي اي ندارد، اما غالباً منظور و ارادهايگاه تعريف شدههنوز چندان ج

شناسي، بيشتر آن نوع پژوهش است كه با پژوهشگران از تاريخ جامعه

شناسي تفسيري شناسي و جامعههاي مرسوم در انسانبينش و روش

  گيرد. صورت مي

هاي مرسوم شناسي بيشتر در جايگاه استفاده از روشدر واقع تاريخ جامعه

هاي شناسي در مطالعه پديدهشناسي و جامعهتاريخ اجتماعي و انساندر 

شود با ي مطالعاتي تلاش ميگيرد. يعني در اين حوزهتاريخي قرار مي

هاي مرسوم در شناسي و روششناختي و جامعهاستفاده از نظريات انسان

قي، يصدهاي تاريخي بپردازد (تاريخ اجتماعي، به فهم و تحليل پديده

). البته روسك برخلاف تعريف فوق بر اين اين اعتقاد است كه ٣: ١٣٨٩

شناسي صي از مطالعات جامعهي خاشناسي بطور دقيق شبعهتاريخ جامعه

هاي تحقيق تاريخي در عبارتست از به كار بستن و روش نيست بلكه

شناسي نه شناسي، در واقع تاريخ جامعهموضوع سير و تطور عقايد جامعه

هاي فكري دانشمندان قرون گذشته را در راه نمايد كه تلاشميتنها سعي 
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هاي دقيق تحليل و مورد بررسي شناسي به كمك روشتكامل علم جامعه

قرار دهد  بلكه كوشش دارد كه نظريات مربوط به انسان و جامعه را كه 

شناسي علمي شود، در راستاي جامعهخوانده مي» ١فلسفه اجتماعي«بيشتر 

شناس افلاطون جامعه چهحليل نمايد بدين جهت بطور مثال اگرتدوين و ت

شناسي داراي مقام مهمي است كه آراء فلسفي و نبود در تاريخ جامعه

عه بيان داشته است (روسك، نظرايات گوناگوني در مورد انسان و جام

  ).٢٩٥ : ١٣٥٠وارن، 

لعاتي شناسي، حوزه مطاو متعدد از تاريخ جامعهرغم تعاريف متفاوت به 

هاي شناسي تاريخي، كه در آن هم از بينش و روشمرسوم به جامعه

شود، از حيث روش و گرفته ميشناختي در مطالعات تاريخي بهرهجامعه

تر بينش و موضوعات مطرح در آن، شرايطي به مراتب بهتر و شناخته شده

 مشكلشناسي در مجامع علمي دارد. لازم به ذكر است كه از تاريخ جامعه

فقدان مرزهاي مشخص و تعريف شده بين بينش و روش و حاكم در 

هاي پژوهشي شناسي تاريخي به عنوان حوزهشناسي و جامعهتاريخ جامعه

مستقل به قوت خود باقي است و به همين خاطر با وجود برخي شباهتها و 

هاي پژوهش در هر كدام، و براي دچار در نوع بينش و روش يكساني

هاي مطالعاتي مذكور، ي حوزهم و سوءتفاهم در معنا و رابطهنشدن به ابها

ادامه اين جستار به تعريف مفهومي جامعه شناسي تاريخي پرداخته در 

                                                             
1. Social Philosophy  
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خواهد شد و بينش و روش حاكم بر اين حوزه مطالعاتي واكاوي خواهد 

  گرديد.

  ١جامعه شناسي تاريخي

از ، پس »شناسيمعهجا«و » تاريخ«شناسي تاريخي متأثر از همگراييِ جامعه

باشد م اجتماعي ميرنسانس در علو شناسي مطالعات عصرتحولات روش

نهايتاً به  م.١٩و ١٨دوري و نزديكي آن در طي قرون كه در فرايند 

ميلادي  ٢٠رن همكاري و مقارنة اين دو حوزه در ق  ضرورت تقابل منطقي

-وعي التقاطبه ن هاي فراوان محققان  در اين قرنمنجر و پس از تجربه

دي به ميلا١٩٨٠شناسي تاريخي در دهة گرايي دو رشته و احياي جامعه

). اسميت ١١: ١٣٨٥پناهي خياوي، اي انجاميد (عنوان مطالعات بين رشته

شناسي تاريخي  بر اين باور است كه در اثرش تحت عنوان برآمدن جامعه

ستان و در انگ ١٨ي شناسي تاريخي در اواسط سدهاولين موج جامعه

خصوصاً در فرانسه آغاز شده است. اين موج نحست به دنبال ضرورت و 

شكل  ١٩و  ١٨ي ساز اروپا در سدهنياز فهم و دريافت تحولات دوران

گرفت؛ مسائلي از قبيل انقلاب انگلستان، صنعتي شده انگلستان، انقلاب 

فرانسه، ملت سازي آلمان، نياز به تأملات مفهومي و نظري داشتند. 

 ١و وبر ٦، دوركيم٥، ماركس٤، توكويل٣، هيوم٢انديشمنداني چون مونتسكيو

                                                             
1. Historical Sociology 
2. Montesquieu 
3. Hume 
4. Tocqueville 
5. Marx 
6. Durkheim  
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شناسي تاريخي هستند. به اعتقاد اسميت بنيانگذران موج نخست جامعه

و  ي توتاليتاريسمبه دليل سلطه ١٩٢٠ي موج نخست در اواخر دهه

هاي مربوط به يف شد، اما دغدغهخواهي راست و چپ تضعتماميت

  گاه از بين نرفت. اريخي هيچشناسي تجامعه

شناسي تاريخي شكل جامعهپس از جنگ جهاني دوم، موج جديدي از 

ي مهم و البته پياپي داشت. سه مرحله گرفت.  دومين موج از نظر اسميت

گيري و رونق گرفتن تاريخ اجتماعي به طور او بر اين باور است كه شكل

اسي تاريخي كمك كرده شنگيري اين دومين موج جامعهگسترده به شكل

ي اول از موج دوم مورد مشخصه مرحله .)٨٦: ١٣٨٧(فلاح توتكار،  است

باشد كه نمونه مي ٢نظر اسميت، خوشبيني به الگوي دموكراسي ليبرال

، ٤، اسملسر٣كارهاي انجام شده در اين رويكرد شامل ديدگاههاي پارسونز

مرحله دوم از موج  داند. اسميت معتقد است كهمي ٦و ليپست ٥آيزنشتاد

 ١٩٦٠ي شناسي تاريخي پس از جنگ جهاني دوم در خلال دههدوم جامعه

دگرگون شد، به نظراو اين دگرگوني كه دومين مرحله را رغم زد، محصول 

در جهان انگليسي زبان  ٨و مارك بلوخ ٧ر نوبرت الياسترجمه و ترويج آثا

و  ٩ي سوم آثار اسكاكپولي دوم به مرحلهبود. عامل پيوند دهنده از مرحله

                                                                                                                                   
1. Weber  
2 . Liberal Democracy 
3 . Parsons 
4 . Smelser 
5. Yznshtad 
6. Lipset 
7. Nvbrt Elias 
8. Marc Bloch 
9. Skocpol 
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به انقلابات داشت و بر  ٢باشند؛ اسكاكپول رويكردي ساختارگرامي ١تيلي

آيند نه اينكه ساخته شوند، تيلي نيز اين باور بود كه انقلابات به وجود مي

بزرگ توجه دارد، به تضاد و كنش جمعي، به ويژه در ارتباط با دو فرايند 

 هاي ملي و نظام دولتهاري در رشد دولتداگسترش سرمايه اين دو فرايند

ي اسميت همچنين معتقد است كه فروپاشي نظام جهاني دوره باشند.مي

انگيزي آزاد كرده شناسي تاريخي را به طور شگفت، جامعه٣جنگ سرد

ي سوم از موج دوم ، پري شناسان تاريخي اين مرحلهاست. دوتن از جامعه

   ).٨٨- ٨٧هستند (همان  ٥نو و ايمانوئل والرشتاي ٤اندرسون

كند كه شناسي تاريخي را اينگونه تعريف ميت در اثر خود جامعهاسمي

شناسي تاريخي مطالعه گذشته براي پي بردن به اين امر است كه جامعه«

شناسان يابند. برخي از جامعهكنند و چگونه تغيير ميجوامع چگونه كار مي

گيرند و از حيث ه را ناديده ميغير تاريخي هستند، به لحاظ تجربي گذشت

مفهومي و نظري به بعد زماني حيات اجتماعي و تاريخمندي ساختار 

او بر اين باور است كه در ميان مورخان هم ». كننداجتماعي توجهي نمي

يندها و اند و به لحاظ تجربي، فرآ»شناختيغير جامعه«افرادي هستند كه كه 

گيرند و از حيث بخشند، ناديده ميساختارهايي را كه به جوامع تنوع مي

اند. اسميت معتقد توجهها و وقايع بيساختارها با كنشنظري هم به روابط 

شناسي تاريخي از سوي مورخان و است كه بر خلاف اين دو دسته، جامعه

                                                             
1. Tilly 
2. Structuralist 
3. Cold war 
4. Perry Anderson 
5. Immanuel Wallerstein 
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شود كه تأثير متقابل گذشته و حال، وقايع و شناساني مطرح ميجامعه

(همان،  دهندورد توجه و پژوهش قرار ميها، كنش و ساختار را مفرايند

شناسي اي از جامعهرا شعبه» شناسي تاريخيجامعه«شناسان جامعه ).٨٧

توان دانند كه با استفاده از اطلاعات تاريخي به عنوان مبناي تحقيق، ميمي

به تدوين اصول علمي و تعميمِ كلي پرداخت. بدين ترتيب به جاي آنكه 

 ا يكايك مورد توجه قرار تاريخي يا توالي وقايع رحوادث منحصر به فرد

  مايند. هاي وقايع تاريخي را كشف ننمايند كه انگارهمي دهند، سعي

تاريخي بر آن است كه با توجه به وقايع  شناسيبه اين ترتيب جامعه

اصولي قابل شمول را استخراج نمايد (روسك، تاريخي زمان گذشته، 

). ٢١٧و  ٢١٥، ٢١٤ ، ٢: ج ١٣٧٨ وخاني،و ن.ك: سار ٢٩٤ :١٣٥٠ وارن،

شناسي تاريخي، يافتن نهاييِ پژوهشگران جامعه  ي دستيافتبنابراين پايه

باشد. هدف قوانين و قواعد حاكم بر تغييرات اجتماعي در گذشته مي

هايي از روند تغيير جوامع در گذشته و اصلي اين خواهد بود كه گزارش

ها بتوانند به ساخت يك د كه اينگونه تلاشحال ارائه نمايند به اين امي

ها و اصلاح شدة كلي كمك نموده و رابطة حل نشدة بين روايداد» مدلِ«

شناسي ). در واقع جامعه١٦٣ :١٣٨١ردند (برگ، ها، آشكار گساخت

شناسي تاريخي  است. جامعه» ١تغيير اجتماعي«يخي يك معنا، علم تار

ثمر كه برخي اميدهاي انسان را بي جستجوي آن ساختارهاي پنهاني است«

از ديگر علايق ». سازندگذارند و برخي ديگر را به واقعيت مبدل ميمي

                                                             
1. Social Change 
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هايي هاي اجتماعي تلاشكشف شرايط و پيامد«شناسي تاريخي  جامعه

هايي چون آزادي، برابري و عدالت يا ممانعت است كه براي اعمال ارزش

ها، هاي مردمي يا پيروزي انقلاببششكست جن». از آنها به كار رفته است

شناسي تاريخي معاصر بر آنها تأكيد و هايي است كه جامعهاز موضوع

). نظريه پردازان اين رشته در پي پاسخ ٢٤٥: ١٣٨٨، توجه دارد (اسكاكپول

داري استعمارگرانه اند كه چه شده كه براي نمونه سرمايهبه اين پرسش

باشد؟ يا مسائل ديگري مانند برابري و توانسته است در چند قرن موفق 

اند يا عدالت در طول تاريخ و مسائلي از اين دست چگونه توفيق يافته

شناسي تاريخي، هم به گذشته و اند. در اين راستا، جامعهشكست خورده

شناسي تاريخي، امر پردازد. در جامعهبه ارتباط آن با اكنون و آينده مي

ماعي نيست، بلكه سير تغيير در امر اجتماعي تاريخي فقط گذشتة امر اجت

است. نه اينكه تغيير » تغيير«شناسي تاريخي امر اجتماعي ، در جامعهاست. 

، »خود امر اجتماعي«شود، بلكه چيزي است هم به امر اجتماعي عارض مي

شناسي تاريخي، به قول فيليپ است. تاريخ براي جامعه» تغيير اجتماعي«

   (abrams, 1982: 3).»داده«است نه » اده اوليهم«است نه » بطن«آبرامز، نه 

 
  شناسي تاريخيدر جامعه بينش و روش

شناسي تاريخي داراي دو بعداند: بعد تاريخي و بعد پژوهشهاي جامعه 

 يشناختي. در مطالعه تاريخ تلاش بر اين است كه اصل و جوهرهجامعه

كه رخ داده، روايت و بررسي گيري از منابع و به همان شكل بهرهپديده، با 

شناختي اين است كه تأثير نيروي جامعه را شود. اما قصد مطالعات جامعه
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هاي افراد مورد سنجش قرار دهد و سپس وقايع اجتماعي آينده را در كنش

شناسي به دنبال يافتن قاعده كلي رفتار بيني نمايد. به عبارتي، جامعهپيش

بيني و كنترل وقايع اجتماعي را ي پيشانسانهاست تا به كمك آن تواناي

اي ). با در نظر گرفتن ماهيت بين رشته٥٢: ١٣٧٦بدست آورد (توسلي، 

شناسي تاريخي روش مورد استفاده در اين رويكرد تركيبي از جامعه

شناسي خواهد بود. گرچه به لحاظ هاي تاريخي و جامعهروش

اختي و تاريخ، شنخصوصيات انحصاري مربوط به ماهيت علوم جامعه

ها بر روند پژوهشي دو رشته حاكم رويكرد متناقضي در خصوص پديده

گونه كه بحث ابتدايي در مورد همگرايي بين تاريخ و باشد، ولي همانمي

شناسي مطرح شد پژوهشگران دو رشته در صورت مطالعة فرايند جامعه

خورند، ره ميناپذيري گگرايي اجتنابتغييرات اجتماعي گذشته، در التقاط

بايست شناسي تاريخي ميهاي جامعهدر پژوهشحال آنكه مسئله تحقيق 

  هاي مذبور را در بر گيرد. هاي تحقيق رشتهاز جميع جهات، روش

شناسي تاريخي كه در هاي اساسي در تحقيقات جامعهبرخي از روش

 شناسان به تفاهم رسيده و پاية نوعياستفاده از آنها مورخان و جامعه

، مدل و ١هاي مقايسهاند عبارتند از: روشمطالعات تركيبي را بيان كرده

: ١٣٨١، (برگ ٤هاي جزئي نگر اجتماعي، روش٣هاي كمي، روش٢انواع

                                                             
1. Comparison of methods 
2. models and types 
3. quantitative methods 
4. Detailed methods of social 
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ورزي محققان و هاي شناختهاي تاريخي كه جزء روش). و داده٣٩-٥٤

  اند.عوامل توليد نظريات مربوط به تغييرات اجتماعي

شناسي تاريخي، هاي پژوهشي در جامعهي  از روشدر تقسيم بندي ديگر

ناميده  ١الگوي عام دانند؛ رهيافت اول،سه رهيافت مياين رويكرد را شامل 

شود. در اين رهيافت، يك نظريه عام درباره جامعه و تاريخ براي اطلاق مي

قائل به » هاي عامنظريه«شود. شمول به مصاديق گوناگون تدوين ميجهان

جا د عامي در بروز و ايجاد تغيير در جوامع، هميشه و همهوجود قواع

هستند. كتاب تغيير اجتماعي در انقلاب صنعتي  اثر نيل اسملسر از 

هاي اين رهيافت است. وي در اين اثر نظريه ترين نمونهبرجسته

كاركردگرايي ساختاري درباره تمايز تكاملي را مبناي مطالعه خود قرار داده 

نام دارد و به وجود يك زنجيره  ٢هاي عليمنديوم قاعدهرهيافت داست. 

ها ياعوامل و تغييرات قائل معين در هر مورد معين تاريخي بين زمينه ٣علي

هاي اجتماعي دموكراسي و ديكتاتوري اثر برينگتون است. كتاب ريشه

اي شاخص از اين رهيافت است. رهيافت سوم  الگوي نمونه ٤مور

  نام دارد.  ٥تفسيري

كنندگي تفسير كنشگران اجتماعي شناسي تاريخي تفسيري به تعيينجامعه

از امور در بروز و ايجاد تغيير تأكيد دارد. در اين الگو از مفاهيم معيني 

شود. واژه خي استفاده ميهاي تارياز جريانتفسير معنادار براي ارائه 

                                                             
1. General pattern 
2. Causal regularities 
3. Causal chain 
4. Barrington Moore 
5. Interpretive paradigm 
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هاي افراد و به نيت رود يكي اينكه،در اينجا به دو تعبير به كار مي» معنادار«

شود توجه ها در متن فرهنگ و زمينة تاريخي معيني كه مطالعه ميگروه

شود. دوم اينكه، موضوع برگزيده براي مطالعه تاريخي و انواع مباحث مي

بايد در زمان كنوني اهميت سياسي يا فرهنگي داشته باشند. به ويژه، 

لمي باشد. براي نمونه مخاطب مورد نظر بايد فراگيرتر از صرف محافل ع

سازي، شهروندي، شاهان يا مردم را به كار مفاهيمي چون ملت ١بنديكس

هايي در مورد اقتدار سياسي و نهادهاي سياسي گرفته و توجه را به پرسش

، از سوي ديگر واژه طبقه را پديداري ٢تامپسونگوناگون جلب كرده است. 

دار شرايط است و هم وام دار عامل انسانيشناسد كه هم وامتاريخي مي

شناسي انداز پژوهشي فوق، جامعه). براساس چشم٨٦: ١٣٨٥(پاركر، 

باشد كه در شناسي با دانش تاريخ ميتاريخي نزديكترين شعب جامعه

- كوشد با استفاده از دادهآورد و ميها به اصل تعميم روي ميبررسي پديده

اي ا نوعي نگاه بين رشتهشناسي و بهاي تاريخي و با ياري الگوي جامعه

نسبتا طولاني مورد  ايساختارهاي يك عرصه تاريخي در دورهكوشد تا مي

  ).١٠ :١٣٧٨ي قرار دهد (فوران، بررس

                                                             
1. Bndyks 
2.  Thompson 
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  گيرينتيجه

اي داراي جامعه شناسي تاريخي به عنوان بخشي از مطالعات بين رشته

اي صرفاً هعمر نسبتاً گوتاهي است. در اين رويكرد تاريخ نگاري از نوشته

سياسي و جنگ و گريزها و به عبارتي از تاريخ نگاري طبقه اليت جامعه 

هاي و زواياي ديگر جامعه را نيز مورد بررسي و فاصله گرفته و لايه

شناسي تاريخي داراي دو بعداند: دهد. پژوهشهاي جامعهكنكاش قرار مي

ين است كه شناختي. در مطالعه تاريخ تلاش بر ابعد تاريخي و بعد جامعه

گيري از منابع و به همان شكل كه رخ داده، ي پديده، با بهرهاصل و جوهره

شناختي اين است كه تأثير روايت و بررسي شود. اما قصد مطالعات جامعه

هاي افراد مورد سنجش قرار دهد و سپس وقايع نيروي جامعه را در كنش

شناسي به دنبال يافتن بيني نمايد. به عبارتي، جامعهاجتماعي آينده را پيش

بيني و كنترل وقايع قاعده كلي رفتار انسانهاست تا به كمك آن توانايي پيش

براي » ايميان رشته«اجتماعي را بدست آورد. اين رويكرد پژوهشي 

شناسي و خصوصاً مورخان متذكر اين محققان هر دو رشته تاريخ و جامعه

ها كه ژه آن دسته از پژوهشهاي نوين تاريخي، به وينكته است كه پژوهش

شناسان مبتني هستند، در هاي تئوريك برگرفته از مطالعات جامعهبر الگوي

بخش از ساختار سياسي، اجتماعي و اقتصادي ي ارائه تصويري كليتزمينه

در گذشته، از ديد مفاهيم موجود در الگوي مطالعاتي، دستاوردهاي 

نگارانه ز تحقيقات صرفاً تاريخها را امشخصي دارند، كه اينگونه پژوهش

-نگاري خويش انجام ميهاي تاريخكه معمولاً مورخان با تأكيد بر سنت
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كند. اين رشته از تحقيقات  زماني كه از ماهيت مطالعات دهند متمايز مي

اي در روند پژوهش بهرمند شوند، دستاوردهاي خاص و مطمئني بين رشته

جديد، در فرايند تحقيق و پژوهش  هاييابيدر مباحث تئوريك و مسئله

جامعه شناسي «خواهند داشت. موضوع اين رويكرد نوين پژوهشي 

  تغيير است. » تاريخي

تغيير و دگرگوني هميشه يكي از موضوعات محوري در مطالعات تاريخي 

شناسي ي دستيافت  نهاييِ پژوهشگران جامعهبوده است. بنابراين پايه

-اعد حاكم بر تغييرات اجتماعي در گذشته ميتاريخي، يافتن قوانين و قو

هايي از روند تغيير جوامع باشد. هدف اصلي اين خواهد بود كه گزارش

ها بتوانند به در گذشته و حال ارائه نمايند به اين اميد كه اينگونه تلاش

ساخت يك مدل اصلاح شدة كلي كمك نموده و رابطة حل نشدة بين 

شناسي تاريخي يك گردند. در واقع جامعه ها، آشكارها و ساختروايداد

جستجوي آن «شناسي تاريخي  است. جامعه» تغيير اجتماعي«معنا، علم 

گذارند و ثمر ميساختارهاي پنهاني است كه برخي اميدهاي انسان را بي

شناسي از ديگر علايق جامعه». سازندبرخي ديگر را به واقعيت مبدل مي

هايي است كه براي اي اجتماعي تلاشهتاريخي كشف شرايط و پيامد

هايي چون آزادي، برابري و عدالت يا ممانعت از آنها به كار اعمال ارزش

-ها، از موضوعهاي مردمي يا پيروزي انقلابرفته است. شكست جنبش

  .شناسي تاريخي معاصر بر آنها تأكيد و توجه داردهايي است كه جامعه
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