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 چکیده
از آن  درست دستیابی به شناخت  ۀ این مقاله به بررسی آراء جیامباتیستا ویکو در مورد ماهیت تاریخ و شیو

با مراجعه به آثار است و این مقاله « الهیات منطقی مدنی مشیّت الهی». ویکو درصدد تأسیس نوعی پردازدیم
نشان خواهد داد که او در محل برخورد دو امتداد نظری، یکی گیری از آراء شارحانش اصلی او و نیز بهره

تاریخ بر  «الهیمشیّت»او  معتقد است که در باب تاریخ قرار دارد.  ،شناختیشناختی و دیگری هستیمعرفت
لبته در درون طرح خداوند حاضر است و و ا الاختیار نیست، بلکه فعالانهانسان مسلوباست، اما لزوماً حاکم 

 و سپس به « قهرمانی» به «الهی»ای تاریخ، از مشهور او در باب  تحول سه مرحله هنظریمشارکت دارد. 
شناختی گرفت، محصول همین فکر است. از حیث روشکنت قرار اگوست ۀ ستفادکه بعدها مورد ا« مدنی»

« معیار حقیقت، وضوح و تمایز است»اصل دکارتی  را جایگزین « ساختن، معیار حقیقت است»ۀ گزارویکو نیز 
ساخته انساناز نظر ویکو ماهیت تاریخ، داند. ترین علم را نه ریاضی، بلکه تاریخ مییقینیترتیب، کرد، و بدین

های انسانی به لاک روش درست شناخت تاریخ را بررسی ساختهآشکار در گرایشی ن، وی یت، بنابرااس
ها، حکایات، اشعار و ها، افسانههنرها، اسطوره مانندتولیدات فرهنگی  نیز های انسانیمیان ساخته وداند می

استدلال ویکو در ند. کشد، ارزشمند و مهم قلمداد میدانسته می« خرافه»نگاری سنتی که در تاریخرا آنچه 
بر  های بعدی فیلسوفان نوکانتیبحث ای برایبه مبنای اولیه« تاریخ»و « طبیعت»ان شناخت از یمورد تمایز م

  و تاریخی از علوم طبیعی بدل شد.« علوم انسانی»سر 
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 مقدمه

 2ا آرنیتاسیت  هانی« ترقیی»که متکیی ریر ا ی   1دارد« تاریخ»تجدد در درونِ خود فهمی تازه از 
تحیوت  عیییم در »گیریِ آن ریا عصریِ شک را هم« حقیقتِ رنیادی در مورد مفهوم مدرن تاریخ»

ترین خصو یت آن دوران کیه ررجسته»داند: در قرون شانزدهم و هفدهم میلادی می« علوم طبیعی
 ( 77، ص1311)آرنیت، « در جهان ما هنوز زنده و حاضر است، ریگانگی انسان از جهیان اسیت

هیای شناختِ این تاریخِ خدازدوده، دشیواریۀ تعیین تکلیف را خدا و طرح او ررای جهان و نیز نحو
که  -متفکر ایتالیایی - (1744-1711) 3ا لی متفکران این دوره است  موقعیت جیامباتیستا ویکو

د مهم و (، در این رون11 ص )همان، 4«شمارندرسیاری او را پدر تاریخ مدرن می»رنارر نیر آرنت، 
 منحصر ره فرد است  

                                              
انسان از زمان دکار  و »توجه کرده است: « نوین هسففل»( ررای متمایزسازیِ تجدد ره نقش تاریخ در پیدایی 311، ص1391کالینگوود )  1

ای حتی از زمان کانت، عاد  تفکر تاریخی را کسب کرده است    ، روح تفکر تاریخی در هر رخشی از حیا  رشری نفوذ کرده و تا اندازه
 « آن را متحول ساخته است

2 . Hannah Arendt. 

ای پرجمعیت )هشت فرزنید( متولید شید  در کیودکی از در ناپ  در خانواده 1771 سال  ئندر ژو( Giambattista Vico)ویکو جیامباتیستا   3
)ویکیو، اند که تأثیر رسیاری در اعتقادا  وی گذارده است حادثۀ هولناکی جان سالم ره در ررد و ررخی این امر را نتیجۀ رخشش الهی دانسته

مطالعۀ فلسفه پرداخت  ره  ی ور  انفرادآنجا را ترک کرد و ره زود یلیخما وارد مدرسه یسوعیان شد، ا 1711 سال   او در(111، ص1971
اثر فرانسیسکو سوارز رود  در دانشگاه سیالرنو ریه تحصیی  در  «مابعدالطبیعه»ترین کتاری که توجه او را ره خود جلب کرد، در این دوره مهم

در مقام استاد رشتۀ رلاغت در دانشگاه ناپ  استخدام شد  1797سال از   دکترای خود را دریافت کرد 1794رشتۀ حقوق پرداخت و در سال 
گریز و انزواطلب ریود  نخسیتین (  او زندگی شخصی پرتلاطمی داشت، مردم93-4ص ،1311مجتهدی، ؛ 243-4ص ،1371)ادواردز، 

درباارۀ »معروف دیگری از وی ریه نیام  همچنین رسالۀ د،یره چاپ رس «دربارۀ روش مطالعات دوران ما» را عنوان 1719سال  اثر مهم او در
منتشر شد  او ررای کسب کرسی رشیتۀ حقیوق در دانشیگاه ناپی   1711در سال  «ها از مبدأ آغازین زبان لاتینترین حکمت ایتالیاییقدیمی
ی پی  از ایین شکسیت اما از تکمی  آن رازمانید  و ،( ره رشتۀ تحریر درآورد1722-1721) «حقوق عمومی»ترین اثر خود را ره نام حجیم

مورخ سلطنتی دررار لقب  1734را نوشت  او در سال  «اصول یک علم نوین دربارۀ سرشت مشترک ملل»یعنی  ،ترین کتاب خودکاری، مهم
ها ریمیاری و ضیعف جسیمانی در ( و سرانجام پ  از مد 174-1ص ،1971ویکو، ؛ 111ص ،1317خویی، )زریاب ره او داده شدناپ  
زیست که در آن، کلیسا سرشار از ثرو  و البته مبتلا ریه فسیاد گسیترده ریود  در طیول ذشت  ویکو در ایتالیای کاتولیک میدرگ 1744سال 

ای کیه تفتییش عقایید رایید ریود و ملحیدان را در (  دوره111-112 ،1371دورانت، دورانت و زندگی ویکو حدود ده پاپ آمدند و رفتند )
داده و مطالعاتش را را توجه ره سانسور و تفتیش عقاید تغییر میی هادگاهیده از سر ایمان و یا گاه از سر ترس، سوزاندند  ویکو، گاملاءعام می

ره  ،توانستند(  در آن دوران، ایتالیا شام  دوازده ایالت متخا م رود که نمی97ص ،1341نف، ؛ 344ص ،1374 و دورانت، است )دورانت
های اسپانیا و فرانسه )خاندان روررون( و اتیریش )خانیدان هاپسیبورب( ریود  تالیا تحت فرمان حکومتسرزمین ای ،رواز این  وحد  ررسند

فرانسه و میلان و توسکانی تحت اختیار اتریش قرار داشتند   هالحمایایات  ناپ  و پارما تحت سلطۀ اسپانیا، جنووا و مودنا تحت نمونه، یررا
-در پیدایش اندیشۀ چرخشی رودن تاریخ در نیر ویکو  ،دادلیایی که قدر  امپراتوری رم را از دست میایتا ظاهراً دیدن این انحطاط و آشوبِ 
 ،ای پرآشوب و جنی  ریودخلدون اشاره کرد  را وجود این که دورهتوان ره مشارهت میان ویکو را کنت و ارنتأثیر داشته است  در این راره می

اهالی ناپ  که موسییقی  ژهیورهداند و ویژه اینکه مردمان ایتالیا هنر را رر فلسفه ترجیح میر رود  رهاما از حیا  فکری و هنری خوری ررخوردا
 ( 343-291ص ،1374،و دورانت دانستند )دورانترا راتتر از فلسفه می

پدر واقعی آنچه »و « مدرن فرهن  پدر واقعی مفهوم»تاریخی ویکو، او را  هاعتنایی آشکاری ره مرتب(، در ری91، ص1371آیزیا ررلین ) 4.
 نامد  می« توانیم تکثر فرهنگی نام نهیم
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ظهیور  پیدایی عصیر جدیید و متعاقیب آن هدر آستان 1فرد تاریخیهمنحصرر هویکو در یک لحی
کم دو دسته مسائ  ا لی پیرامون تاریخ وجود داشت که زیسته است  در این دوره دست فکر جدید

شناسیانه در ریاب فیتتیدقیقا  معر ،ای داده اسیت: نخسیتکنندههای تعیینویکو ره هر دو پاسخ
گییرد  در ایین گرا را در رر مییشناسانه از دکار  خردگرا تا تک تجررهکه یک امتداد معرفت تاریخ

درست دستیاری ره شناخت تاریخی است و دوم، توجه ریه  همشغولی شیوترین دلمهمامتداد نیری، 
شناسیانه از امتداد هستی گیری یکموجب شک ی است که مثاره امری جهانی وکل  ماهیت تاریخ، ره

رحی  از هیدف تیاریخ، چگیونگی  شود  در این امتداد نیری، کاتولیک تا ولتر سکوتر می هروسوئ
رویدادهای منحصر ره فرد جزئی تاریخی و آن سیر کلیِ احتمالی،  انیمتحول آن و نیز تعیین نسبت 

اد نییری ایسیتاده و در میورد ویکو دقیقاً در مح  تلاقی ایین دو امتیدا لی متفکران است  مسئله 
تیرین دستیاری ره شناخت درست از تاریخ اندیشیده اسیت  مهمۀ مسائلی نییر ماهیت تاریخ و نحو

مسئلۀ او ره عنوان یک کاتولیک، توضیح چگونگی دخالت خداوند در تحول تاریخ و در همان حال 
طرح خداونید و عمی  انسیان، تشریح عاملیت انسان در تاریخ است  ره همین نحو ارتنای تاریخ رر 

ریه ایین های ویکیو این مقاله ره تشریح پاسخکند  ای ررای فهم گذشته ایجاب میشناسی تازهروش
  اختصاص دارد  مسائدسته از 

 مسئله تحقیق اهمیت

تواند ررای میاز چند جهت متفکری تقریباً گمنام در سنت فکری غرب، ره عنوان پرداختن ره ویکو، 
در منارع فارسی متن مستقِ  مهمی در مورد اول آنکه،   در ایران سودمند راشد انسانیا حاب علوم 

فصیلی را ریه ویکیو « شناسای تااری یجامعاه»( در کتیاب 9113آشیتیانی ) 2ویکو وجیود نیدارد 
اختصاص داده که هرچند در جای خود ارزشمند است، اما تفسیر او از آراء دینی ویکو تحت تیأثیر 
                                              

( و ویکو ره 27، ص 1314)پوترد، « کلی پایان یافتترقی در حدود اواخر قرن هفدهم ره هدوران ماقب  تاریخ اندیش»پوترد معتقد است که  1.
ترین رح  در مورد او این است که آیا همدستانه سکوتر ایستاده است و مهمگذار ره تاریخ  هعنوان یک مسیحی معتقد دقیقاً در همین لحی

پردازی کرده پلی ررای این گذار عم  کرده، یا در مقام آخرین مقاومت در ررارر جریانِ شتارانِ سکوترشدنِ فکر تاریخی غرب نیریه همثارره
ه گذار11، ص 1311است  گزارش فراید ) نگاری اواخر قرن هفدهم ده، و رین شور کاتولیکی و رشد تاریخ( رر خلوص دینیِ ویکو  ح 

؛ زیرا ررخلاف «های کاتولیک رودندترین مدافعان تاریخ، اعضای فاض  فرقههفدهم، موفق هدر اواخر سد»کند: میلادی ارتباط ررقرار می
 « شان روداقع دفاع از دینودفاع از تاریخ، ره»رودند و ررای آنها « مدیون سنت»ها، اقتدارشان را پروتستان

ویکو پرداخته است  را این حال، ویکویِ مورد توجه  یهادگاهی( ره د1392) قدرت اندیشه ( و1311) سرشت تلخ بشرآیزیا ررلین در کتاب   2
، ولی ررای رح  کنونی رو، پرداختن ره مباح  ررلین در اینجا هرچند مهم استپرداز فرهن  است  از اینررلین نه متفکر تاریخ رلکه نیریه

 ست یتزم ن
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الیستی قرار گرفته و روشن است که چنین نگرشیی، عمیقیاً دییدگاه دینیی ویکیو را های ماترینگرش
تااریخ  هدماان للفا سپیده»علاوه رخشی از کتاب ماک  هورکهایمر را عنوان ره 1کند مخدوش می

رسییار مهیم  هنکتی»نویسید: شناسی ویکو  اختصاص یافته است  او مییره شرح اسطوره« بورژوایی
های مادی خیارجی و تمیایلا  غرییزی مدن را از کنش و واکنش میان موقعیتآنکه ویکو عنا ر ت
عنیوان شود که هورکهایمر، ریه(  ملاحیه می117، ص1377)هورکهایمر، « کندآدمیان استنتاج می

ت الهیی را مسیل  ریر  عضوی از مکتب فرانکفور ، موضع الهیاتی و خداشناختی ویکو کیه مشیی 
دهید و ولت ره کنش متقار  میان انسان و شیرای  میادی تقلیی  مییداند، ره سهتحوت  تاریخ می

ای که ویکیو مقاله ،از این روکند  ویکوییِ شناخت تاریخ را مصادره ره مطلوب میۀ ترین آموزمهم
کید رر مختصا  دینی ت است  جز این، ویکورا را تأ را قدری تسامح،  ،اش معرفی کند، واجد اهمی 

سینت مسییحی  همهم غرب در آغاز عصر جدید اسیت کیه هنیوز در ادامیاز جمله آخرین متفکران 
در تیاریخ را دارد  پی  از او،  2،«فلسفی»خدای و نه « واقعی»دخالت خدایِ ۀ توضیح نحو هدغدغ

لیسیتی ریه موجیودی ئاهای ایدشود یا در دیدگاهکلی انکار میهای ماتریالیستی رهخدا یا در نگرش
و اختییاراتش کیم  هپرداز، قدر  و دامنفیلسوف و ایدهۀ خواست و ارادشود که رنارر فلسفی ردل می

ت الهی» هلئچنانکه ره تفصی  خواهد آمد، همچنان درگیر مس ،شود  ویکوزیاد می در تیاریخ « مشی 
آن ریا امیر دینیی و  هکنونی علوم انسانی در ایران که همانیا مواجهی هلئو از این حی  ررای مس 3است

ت ییاهماسیت، « علیم دینیی»یا تولیید های دینی رر اساس آموزهی علوم انسانی تلاش ررای رازساز
در تاریخ ییا آنچیه « وتیت»در سنت شیعی پیوند مستقیم و وثیقی را دخالت  ژه،یوره  دارد یاریرس
ت الهیی»شود، وجود دارد  البته مقصود این نیست کیه نامیده می 4«حکمت معنوی تاریخ» « مشیی 

                                              
رورژوازی نوپا افکار ویکو را ره سوی جلو و  هتولیدِ" ره پیش تازند هنیروهای مولد و شیو»"نویسد: ( می494، ص1319نمونه، آشتیانی ) یررا  1

قیرون  هگاه واماندآن و را تمام عقب هکنندداری رر اساس مناسبا  مالکیتی ادارهکشانند، ولی "مناسبا  تولیدی" سرمایهره طرف پیشرفت می
 «سازند داری، متفکر ما را ره طرف عقب منحرف میوسطاییِ این سرمایه

ت الهی( »113، ص1392ررلین ) 2. تاریخ آرمانی »( نیز از 37، ص1314نامد و پوترد )هگ  می« نیرن  عق »ویکو را همان « مشی 
هر دو  البته«  پیمایدر ملتی در طی ظهور، ترقی، رلوغ، انحطاط و سقوط خود، مسیر آن را میتاریخ ه»کند که ای نزد ویکو یاد می«جاودانه

 یک توضیح نه است، واقعی خدای هاراد دخالت هنحو توضیح در دد معتقد، یک مسیحی عنوانره ویکو که کنندمی غفلت نکته این از
کید می11-7، ص1971ویکو )  فلسفی و ذهنی هررساخت نیست، رلکه « حکومت انتزاعی افلاطون»حکومت اردی او، مانند  کند که( تأ

 شوند شهر رزرگی است شام  کشورهایی که توس  خدا تأسی  شده است و حکمرانی می»
کیدا  خود ویکو، که در ادامه خواهد آمد، شارحانی مانند کاپونیگری ) 3. ( نییز معتقدنید کیه ویکیو دیین را رنییاد 92-1، ص1971ره جز تأ

 دانست ار  تردید جامعۀ انسانی میغیرق
؛ در آخرِ تاریخ، «حوالت اسم متجلی الهی است در تاریخ»و توجه ره « تذکر تاریخی»دگاه شناخت تاریخی نوعی یدر واقع، از این د  4

تعیم از مکمن غیب ررون االلهگر و منتیر تاریخ دیگری می شود که در آن حقیقت راطنی و ک   انسان یعنی رقیهانسان مهیای حضور آماده»
آید و نور وجود قدسی او چونان حضور قدس عالم را مجدداً ره فتوح ساحت قدس و رهایی از فرورستگی ساحت قدس رازگرداند، و امت 

 ( 171، ص 1311)مددپور، « اللهیِ واپسین انسان و پایان تاریخ راشدواپسین را انسان رقیه هواحد
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ت الهی ررای متفکرانی نییر روسوئه و ویکو هماناست« وتیت»همان  قدر واقعی هسیتند ، اما مشی 
الهیی تیاریخ  هرسد در چرخش فکر تاریخی غرب، از نیریکه وتیت ررای سنت شیعی  ره نیر می

دیید ویکیو در ریاب  هروسوئه تا رویکردهای کاملًا سکوتر قرن نوزدهمی مارکسیی ییا کنتیی، زاویی
وسییلۀ تیاریخ ریه  او در جایی گفته اسیت: 1شود راستا میاسلامی و شیعی همماهیت تاریخ را فکر 

ت الهی تنییم شده اسیتانسان   (191، ص1941ویکیو، « )ها ساخته شده، اما مرزهای آن را مشی 
تواند ره تنقیح ررخیی مسیائ  مبتلاریه مند چنین متفکران خداراوری میتفکر نیامۀ پرداختن ره نحو

 علوم انسانی کمک کند  ه عرکنونی ما در 

 در سنت فکر غربی« تاریخ همشکل»ملاحظات نظری: تحولات 

کم دو قالیب ا یلی ، دست«تاریخ»های تولیدشده پیرامون از منیری ریرونی و را فراتحلیِ  معرفت
شناسانه شناسانه  مطالعا  معرفتهستیمطالعا  شناسانه و معرفتمطالعا  قار  تفکیک است: 

تیوان چگونیه می« ؟راید تاریخ را شناخت دهند که: چگونهیخ، ردین سئوات  پاسخ میدر راب تار
یت ررخیوردار  ره معرفت تاریخی دست یافت؟ معرفت تاریخیِ ره دست آمیده، چیه زمیانی از عینی 

 هرا در مطالعیا  تیاریخی افیزایش داد؟ چیه اسینادی در مطالعی« دقیت»تیوان است؟ چگونیه می
کدامنید؟ امیا « دسیت دوم»و « دسیت اول»اسیتفاده و اتکاسیت؟ اسیناد ر های تاریخی، قاپدیده

پردازنید: فهمِ تاریخ فراتر رفته و ره رح  در مورد خودِ تیاریخ میۀ شناسانه از حوزمطالعا  هستی
« تیاریخ»تاریخ، چه چیزی را راید شناخت؟ اساساً چیه چییزی  هماهیت تاریخ چیست؟ در مطالع

؟ آیا در تاریخ، پیشیرفت وجیود دارد؟ تفیاو  دیگیر ریین ایین دو نیوع است؟ آیا تاریخ هدف دارد
های پرسییش«  منیورِ یییافتن پاسییخ راییید رفییتآن راهییی اسییت کییه رییه]در[ اساسییاً »پرسییش، 

گیرند، امیا رایید رییرون از تیاریخ از طرییق ت میئاند که از تاریخ نشهاییپرسش»شناسانه، هستی
وفصی  شوند )اگر ا لًا قاری  ح ]و پاسخ داده[ وفص  ی، ح نه از راه تحقیق تاریخ ،تفکر فلسفی

 ( 371 ، ص1314)استنفورد، « راشند(
                                              

 هجغرافیا، نیری هها اعم از نیریه نژاد، نیریای از نیریهتاریخ، مجموعه ه( در رح  از فلسف211-219ص ،1311نمونه، مطهری ) یررا  1
« الهی تاریخ هنیری»کند  از جمله در نقد رادیکالی از اقتصادی در مورد ماهیت و تحول تاریخ را نقد و رررسی می هقهرمانان و نوارغ، نیری

عالم، از آغاز تا انجام را همه  هگاه مشیت الهی است؟ همالهی است  مگر تنها تاریخ است که جلوه هیریتر نرر از اینها ری»نویسد: می
چنانکه را همه اسباب و عل  جهان یکسان است  هم گاه مشیت الهی است  نسبت مشیت الهیو عل  و موجبا  و موانع، جلوه اسباب

گاه مشیت الهی است  پ  سخن هم جلوه هی است، زندگی ثارت و یکنواخت زنبور عس گاه مشیت ال زندگی متحول و متطور انسان جلوه
انسان را را چه نیامی آفریده و چه رازی در آن نهاده است که متحول و متطور شده، در  ورتی که زندگی  در این است که مشیت الهی زندگی

 « جانداران دیگر فاقد آن راز است؟
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شناسانه پیرامون تاریخ، ریا قیدری تسیامح و ریا فراتیر رفیتن از شناسانه و هستیمباح  معرفت
رسید کیه در سینت تفکیر مندیِ تاریخی هستند  ریه نییر مییررخی استثنائا ، خود مشمول زمان

ماقب  مدرنِ سنتِ غرریی، ۀ عموماً مباح  دور  زمین، یک روند قار  شناسایی استمغرب تاریخی
شناسانه دارند و تنها را پیدایی عصر جدید اسیت کیه امکیان رحی  ویژه در یونان، ماهیت معرفتره

شود  در سنت یونانی و نزد ارسطو تاریخ اعتباری نداشیت  شناسانه پیرامون تاریخ ممکن میهستی
رود و فلسفه از همین جهت علیم اولیی ریود  حتیی « یکل  »ساً شناخت معتبر شناخت رر اساس اسا

 ،عیلاوهریه 1  31-27ص1371کیوب، زریین)تیر و تجیرم معتبرتیر ریود  «یکل  »شعر نیز از تاریخ 
تیاریخ »ای را نییز داشیت، گونیه« ررررهیا» هکیه دغدغی 2نگاری یونانی، ره استثنای هرودو تاریخ
ی عبیارتی، نیه تنهیا  شیهرها اختصیاص داشیت  ریهو ره ریان احوات  و تحوت  دولیت رود« محل 

ی کیه تیاریخ متکفی  دادن ییرلکیه قلمرو ،اهمیت ریودداد کممعرفتی که دانش تاریخ راید ره ما می
رفت  آغیاز عصیر مسییحیت شهرها رود و از آن فراتر نمینیز محدود ره دولت ،شناختی از آن است

تیاریخ مسییحیت  و موجیب شید زمین شدمعرفت تاریخی مغربۀ اسی در حوزموجب تحولی اس
مسیحی، هم تاریخ مؤمنان ریود و هیم -رر اساس سنت یهودی ،د  تاریخنپیدا ک« جهانی»خصلت 

ار و مشرکان  ردین ترتیب، مورخ مسیحی ره نگارش تاریخ کی   اجتماعیا  انسیانی توجیه تاریخ کف 
ا یلی  هکرد  در واقع، وظیفرا در حرکت تاریخ پیگیری می داوندخعام کرد و جز این طرح پیدا می

او در تحول تاریخ رر اساس منارع دینیی و  هخداوند و ررنامۀ تحقق ارادۀ مورخِ مسیحی پیگیری نحو
شناختی شناخت تاریخی که مورخ مسیحی ریه های رسوتن رود  را این حال و از حی  معرفتگفته

ید ریه رواییا  و احادیی  کتیاب نفسه فاقد فی ،داددست می اعتبار است، مگر اینکه مسیتند و موید
ۀ ای از ارادشناختی نییز تیاریخ چییزی جیز جلیوههای رسوتن راشد  از حی  هستیمقدس و گفته

هسیتی، ۀ هدف انسان و تاریخ او این است که در این پند روز»الهی نیست و از خود چیزی ندارد: 
خداونید، ۀ تیاریخ مسیتق  از اراددر واقیع، (  21، ص1314)پوترد، « داوامر راریتعالی را اجرا کن

جدیید اسیت کیه در مقیام ۀ روسوئه از جمله آخرین متفکران مسییحی در ارتیدای دور  شأنی ندارد
                                              

، رلکه تفاو  در «یکی ره نیم سخن گوید و دیگری ره نثر»معتقد است که فرق شاعر و مورخ در این نیست که ( 13-4، ص1377ارسطو ) 1.
گیرد که گوید و نتیجه میسخن می« اندشده واقع که یامور» از ، و مورخ «نموده استشان ممکن میاموری که وقوع»این است که شاعر از 

که تیاریخ ریشیتر ذکیر امیور  حالی در دارد، عمومیت و کلیت که پردازد می یامور ره ریشتر زیرا ست؛ا ترعالی و ترتاریخ، فلسفی از شعر» 
و این موضوع شعر « سرزده راشد« از چنین یا چنان کسانی، ررحسب احتمال یا رالضروره»داند که می« کلی»اموری را «  فردی ره میان آورد

 سرزده یا رر او واقع شده است  « الکبیادس»  از کیکاووس یا المثداند که فیرا آنی می« فردی»است و امور 
2.  Herodotus. 
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شیناختی و از حیی  از حیی  معرفیت ن،یرنیاررا است ررآمده تشریح همین فهم مسیحی از تاریخ 
جدید، هم در سنت یونیانی و هیم در سینت مسییحی، واجید ۀ رشناختی تاریخ تا پیش از دوهستی

جهیانیِ در درون طیرح الهیی تیاریخ جهیان، تیاریخ ایین»اعتبار شناختی یا شأن وجودی نیسیت: 
(  ریا تجیدد تحیول عمیقیی در 23، ص1311)فراید،  «شوداهمیت تلقی میمحض، موضوعی ری

سیهمگین دکیار  ریه شیناخت  هجمیشناختی، پ  از هاز حی  معرفت  دهدتاریخ رخ می هحیط
رسیاند، کیار رازسیازی شیناخت تیاریخی و تجهییز آن ریه تاریخی که نسب ره فکر ارسیطویی میی

ریودن را از « جهیانی»شناختی نییز تیاریخ تجیددی، د  از حی  هستیوشمیهای جدید آغاز روش
دییت آن را از هگ  مشهود اسیت، موجو آثار چنانکه دراما  1،رردمیمسیحی ره ارث -سنت یهودی

 امیا جهیانی ،جهیانی اسیت ،د  تاریخ تجددیدهمید و شأنیت مستقلی ره آن نکمیامر الهی جدا 
گونه کیه در هگی  و کنیت مشیاهده ناشی از طرح جامع و جهانیِ خدایِ واقعی نیست و آن رودنش

شییناختی و شییود، خودرنیییاد اسییت  ویکییو دقیقییاً در محیی  تقییاطع همییین دو امتییداد معرفییتمییی
پردازی کرده است و از قضا در هر دو روند پیشیگام و شناختی رح  از تاریخ ایستاده و نیریهستیه

و از  اسیت ولی ریه تک نپیوسیته ،شناختی او از دکار  جدا شدهنوآور روده است  از حی  معرفت
 هناسانشرخش ولتر شده است  او را نقد معرفتشناختی نیز از روسوئه عبور کرده و الهامحی  هستی

ای در میورد تیاریخ شناسیانهامیا ریه نتیاید هسیتی ،کنیددکار  در راب دانش تاریخ آغاز مییۀ اید
رمیانتیکیِ  -شناسانه از تاریخ است که رعدها در سینت هگلییگذار رح  هستیاو رنیان 2رسد؛می

 کند تاریخ تداوم پیدا می هفلسف

 اعتباری تاریخ نزد دکارت ویکو و نقد بی

های مختلفیی مطیرح شیده کیه ررخیی ریر ح  ویکو کجاست؟ دررارۀ منارع نیری او ایدهآغازگاه ر
اساس ارجاعاتی است که در آثار خود ویکو آمده است  ویکو آثار کسان رسییاری نیییر افلاطیون، 
ارسطو، اپیکوروس، لوکرتیوس، اسپینوزا، ماکییاولی، هیارز، پوفنیدورف، سیلدن، فرانسیی  رییکن، 

                                              
گیام »در آگوستین و اوزریوس را « توجه ره سرنوشت نوع رشر در کلیتِ آن و ترجیح تاریخ جهانی ره تاریخ محلی( »21، ص1314پوترد  ) 1. 

 قی ررداشته است تر هوسطایی ره سوی اندیشمسیحیِ قرون هداند که اندیشمی« قاطعی
خواسته است ترتیب و ردین« طور عمد در مخالفت را دکار  نوشتهره»معتقد است که ویکو کتاب خود را  (331، ص1312) کاسیرر 2.

خردگرای روشنگری  هثیری رر فلسفأکار او هیچ ت ،  رر همین اساس هم کاسیرر معتقد است«نگاری ریرون رراندخردگرایی را از تاریخ»
   گیرداست که کار ویکو نیز مورد توجه قرار می، هجدهم هدر اواخر سد ،و تنها را آرای هردر نداشت
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( و مشخصاً چهار تن را راهنمای خیود 343، ص 1374ا خوانده ) )دورانت، دکار  و گروتیوس ر
معرفی کرده است: افلاطون، تاسییت )میورخ رومیی(، فرانسیی  رییکن و گروتییوس )مجتهیدی، 

، ریا ذهین مارعیدالطبیعی 1تاسییت»نوشتش آورده است: (  او در خودزندگینامه112-3، ص1311
)ویکیو، « گونیه کیه رایید راشیدنگیرد و افلاطیون او را آنت مییگونه که هسمانندی، انسان را آنری

کویناس را دیگر منبع نییری (  ررخی شارحان نیز،  رر اساس شباهت131، ص 1971 ها، توماس آ
ت الهی»در رح  از  2اند او معرفی کرده نیز چنانکه شرح داده خواهد شد، او متأثر از روسوئه « مشی 

عنوان یک مورخ کیه در سینت کیاتولیکی را این حال، ویکو ره(  112، ص1311است )مجتهدی، 
اش درگییر ریوده نویسی اندیشیده است، ریش از همه، را طرح نیری دکارتی غالیب ریر زمانیهتاریخ
 است 

 ،ای کیه در خیوداعتباریِ شناخت تاریخی را را استدتل تیازهدکار  همان موضع ارسطوییِ ری
، تنها  هکند  او در نتیجمی تکرار جدید داردۀ نوید آغاز دور مین »را اثبا  کرد: « منِ اندیشنده»شک 

، حقیقیی اسیت؟ و «اندیشم، پی  هسیتممن می»پرسد چرا میسپ  او «  اندیشم، پ  هستممی
آن اسیت  « وضیوح و تمیایز»دارد، دهد که آنچه مرا ره پذیرش  دق این قول وا میخود پاسخ می

طور واضح و متمیایز ریه د که هر آنچه رخواهد حقیقی راشد، راید رهگیرنتیجه میدکار  رر این مبنا 
ررای یک ذهن »داند که او چیزی را واضح می«  معیار حقیقت، وضوح و تمایز است»تصور درآید: 

گاه، حاضر و ظاهر راشد، درست همان وقتیی ریا  ،رینیمگوییم اشیاء را واضح میگونه که میو فکر آ
 یرفِ البته در نگیاه دکیار  «  م آن اشیاء رر چشم را نیروی کافی اثر کنندحضور آنها در ررارر چش

راشد: هم راید متمایز علاوه رر وضوح،  ،کند، شناختوضوح داشتن ررای حقیقی رودن کفایت نمی
چنان دقیق و متفاو  از هر چیز دیگر راشد که در خود شامِ  هیچ چیزی جز آنچه روشن و واضح »

تیوان (  رر این اساس، دو دسته از تصورا  را میی11، ص1371ن و استرول، )پاپکی «نباشد است،
گیرنید و پیشیتر میا شیک  میی هتجرری هاز یکدیگر تفکیک کرد: تصورا  ناشی از تجرره که ریر پایی

دکار ، تجرره را ره دلی  دخالت خطا و نیز نامتمیایز ریودنش، غیریقینیی و نیامعتبر دانسیته اسیت  
واضیح و  ،او نیسیتند و ثانییاً  هانسان و ررآمده از تجرر هساخت ،است که اوتً دیگری، تصورا  فطری 

                                              
1. Cornelius Tacitus.  

کوینیاس ریین « ساختن معیار حقیقت است» هگزار ه( معتقد است ریش33-4، ص1319کانمن )  2 نزد ویکو را راید در تفکییک ارسیطوییِ آ
جستجو کرد  البته او اشعار دارد که ویکو یک تومیسیت محسیوب « منزلۀ حا   کار رشرتاریخ ره»مقار  در « منزلۀ اثر خداوندطبیعت ره»

کویناس ساخته و پرداخته است شد و ایدهنمی  اش را در مخالفت را رأی آ
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انید  خیدا متمایز هستند  تصورا  ریاضیی و تصیور ییک وجیود کامی  یعنیی خیدا از ایین دسیته
تیرین شیک  از تیرین و یقینییرسیدن ما ره شناخت یقینی و دانیش ریاضییا  واضیحۀ کنندتضمین

وجود یک »اول  هدهد: در وهلشناخت یقینی را گسترش می هو دامنا ،رعد هشناخت است  در مرحل
کارگیری معرفت یقینی ررآمده از تصورا  روشن و کند و را رهرا اثبا  می« جهان جسمانی خارجی

(  17-7 ص ،همانکند )متمایز در مورد جهان خارجی راه را ررای یقینی رودنِ علوم فیزیکی راز می
شیناخت  هنیامیم، از حیوزمیی« علوم انسانی»ای که ما آن را امروزه ک   حوزهنزد دکار   ،از این رو

ریا دکیار  و پییروانش تیاریخ از دو  ،تاریخ از این قسم است  در واقع ؛شودیقینی کنار گذاشته می
هیای جدییدتر که علوم فیزیکی، را افیزوده شیدنِ شیناختجهت مورد هجمه قرار گرفت: در حالی

هیا تیرین پیژوهشداد، در دانش تاریخ، حتی موشکافانهاید رهتری ره دست میکرد و نتپیشرفت می
جهان راستان، هیچ شناخت جدیدی ره همیان معنیا کیه از پیشیرفت علیوم طبیعیی حا ی   هدررار

حتی دانشمندترین پژوهشگر تاریخ روم قدیم، ره چه » :پرسددکار  می  دادشود، ره دست نمیمی
، دکیار  و نییافیزون ریر ا 1«سیسرون دانسته نبیود؟ هخادم ]ررای[ سد کهتواند ررای میهکشف تاز

نیزد   «آزمیایش»است و نه مبتنی ریر « ررهانی»نگاران نه های تاریخپیروانش معتقد رودند که روش
و « تکیرار» ،«آزمیایش» ،«مشیاهده مسیتقیم»زییرا علیم مبتنیی ریر  ؛نیست« علم»دکار  تاریخ 

 گیر سیخن،ی، ولی تاریخ چنین نیست  ریه د(13-11، ص1391د، است )کالینگوو« مندیفایده»
ولی فاقد اهمیت و اعتبار است  ریه همیین  ،کننده راشدنتاید تحقیقا  مورخان ممکن است سرگرم

هیای داوریکار دانشمندان طبیعی، مورخیان از حیی  پییشۀ نحو و را پیشرفت علوم طبیعی و شیو
روایت آنها از رویداد تاریخی یا سوگیرانه اسیت ییا از فقیدان  :شان نیز مورد انتقاد قرار گرفتندذهنی

توانند ریه حقیقیت نمی ،ناگزیر ،ررد  تواریخ ره دلی  گزینشی رودنررخی اطلاعا  اساسی رند می
نگیاری تیاریخ»ویکیو در ارتیدا ریه  2 (7 ، ص1317)رحمانییان،  تاریخ پر از افسانه است  ررسند

ره تاریخ همراهیی داشیت  ریا ایین حیال، ریا نسبت انتقادا  قسم از ن متمای  رود و را ای 3«دکارتی
                                              

 جامعیه در رومیی آشیپز نآ شناسد  چیونمی تاریخ روم مورخ از رهتر را روم هجامع رومی آشپز دکار  در عبار  مشهوری گفته است: یک  1
 .است کرده مشاهده رخ داده، جامعه آن در که را آنچه و کرده زندگی رومی

، «گرییزی تیاریخیواقعییت»کنید: رندی انتقادا  دکار  ره تاریخ، ره چهار نقد ا لی اشاره می( در جمع12-11،ص1319کالینگوود )  2
فایده»، «پیرونیسم تاریخی»  « سازیاوهام»و « گرایی تاریخضد 

دوم قرن هفدهم و تحت تأثیر انتقادا  دکار  ره مورخان شک  گرفت و تلاش داشت تا را رعایت ا ول  هدر نیم« نگاری دکارتیتاریخ»  3
مکتوب و  منارع رادرییرو کردن منارع مختلف را یکدیگر و رررسی غروره خی،یتار ییگراحیثیت کند  سه ا   عق  هدکارتی، از تاریخ اعاد

، 1319رود )کالینگوود،  هاستیرلاند و منینگاران دکارتی نییر تها، مبنای کار تاریخها و نقشهاختن ره منارعی مانند مسکوکا ، کتیبهپرد

 

 



 9373 تابستان/97/ ش  02علوم انسانی / س شناسیروش ��

 شناسی دکارتی را زیر سئوال ررد رراندازی، معرفت، ره نحو رنیاناصول علم جدید نگارش کتاب
شناختی دکارتی که شناخت یقینی موکول ریه ریداهت و معرفتۀ ویکو مدعی است که این قاعد
هیا ریاضیا  و علوم طبیعی است و دکیار  از دیگیر شیاخه ثیرأروشنی است، ریش از حد  تحت ت

علاوه فیلسوفان دکارتی از ماهیت خود علیوم طبیعیی مث  هنر، حقوق و تاریخ غفلت کرده است  ره
شیناختی دکیارتیِ معرفیتۀ (  ویکیو قاعید241-7، ص1371نیز درک درسیتی ندارنید )ادواردز، 

کنید: را جیایگزین آن میی« حقیقی، ساختنی است»ۀ قاعد ،را کنار گذارده« حقیقی، ردیهی است»
طور کام  شیناخت توان رهتنها آن چیزی را می«  قار  تبدی  ره یکدیگرند 2شده و ساخته 1حقیقی»

شیده طور کام  ره شناخت آفرییدهتواند رهفق  آفریننده است که می 3که خود پدیدآورنده آن راشیم 
ترتییب، (  ریدین174 ، ص1311)کاپلسیتون، 4«تمعییارِ حقیقیت، سیاختن آن اسی»  دست یارد

گاهیِ نهفته در کوگیتوی دکارتی ری شود: نه تنها تصور ذهنی )حتی تصیورا  فطیری( مبنا میخودآ
یی  ،تواند ملاکی ررای رسیدن ره حقایق دیگر راشدنمی میلاک حقیقیت خیود ذهین نییز »رلکه حت 

سیازد و چیون خیود را امیا خیود را نمیی ،پیردازدکه ذهن ره ادراک خیود مییزیرا در حالی ؛نیست
گیاه نیسیتای که از طریق آن ریه ادراک خیود مییاز شک  یا شیوه ،سازدنمی ، )ادواردز« پیردازد، آ

دکار  که همواره ریرون از تیاریخ ایسیتاده اسیت، در  هترتیب، منِ اندیشند  ردین(247، ص1371
 5رود محاق فرو می

                                                                                                                                                                        
دکارتی »زود، ره آنچه کالینگوود از آن ره  یلیمند رود، اما خنگاری جدید علاقهتاریخ ه(  ویکو در ارتدا ره این شیو13-4ص مکتب ضد 

دکارتی نبود  کالینگوود از جریان انتقادی دیگری ره نام   کند، تغییر جهت داداد میی« ویکو دکارتی »البته ویکو تنها مورخ ضد  مکتب ضد 
رودنِ معرفت هستند اند و قائ  ره انضمامیگرایی، شناخت را محصولی تاریخی دانستهکند که رر مبنای تجررهیاد می« تک، ررکلی و هیوم

 ( 97-7)همان، ص
1 . Verum 

2. Factum 

استفاده  verum certumشتر از ا طلاح یر  verum factum، ره جای «اصول علم جدید »را این حال، ویکو در آخرین ویرایش کتاب   3
و  خواسته است ره عقلانیت اشاره کند، یعنی عمومیت داشتنمی»داند: ( دلی  این تغییر نگرش را چنین می41، ص1319کند  کانمن )می

ت الهی مدنیر او روده است  ricorsiو  corsiرینی رودن قار  پیش  «و یا ره تعبیر مسیحیان، مشی 
4. Verum factum 

البته نقد ویکو تنها متوجه دکار  نیست، رلکه او در مقام مواظبت از فهم درست تاریخ، ره نقد دیگر متفکران مراح  آغازین تجدد نیز   5
شود که فهم درست زندگی رح  آنها موجب می همعتقد است که شیو هارز و ، او در انتقاد از پوفندروف، گروتیوسنمونه یپرداخته است  ررا

 قرارداد» یا «طبیعی حقوق» مانند مفاهیمی از رشری، نهادهای و جامعه خاستگاه ره مرروط هایرح  در آنها گذشتگان ناممکن شود 
 اجتماعی و سیاسی هفلسف در است ممکن منطق این  است تفسیرناپذیر و ثارت سرشتی دارای رشر آنها رنارر که کنندمی استفاده «اجتماعی

 معا ران شبیه گذشتگان ثارتی، سرشت چنین مبنای رر  شودمی گذشتگان رفتار فهم در فهمیکد موجب اما راشد، داشته مفیدی نتاید
 شناختی،روش حی  از  است گروتیوس یا هارز معا رانی مانند ذهن لمحصو که شودمی داده نسبت گذشتگان ره هایینگرش شد  خواهند

 درستِ  فهم امکان و شود تحمی  تاریخ رر و گذشتگان زندگی رر ایکنندهتحریف هایقالب و کاذب هایاسطوره که شودمی موجب امر این
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امیا نیه ریه دلیی   ،ریاضی یک دانش قطعی و یقینی اسیتپذیرد که می ،همچون دکار  ،ویکو
ای از های ریاضی، مجموعهنیام  هاستانسان هرلکه ره این دلی  که ریاضی ساخت ،ردیهی رودن آن

توان ره شناخت یقینی از می ن،یرناررااند  ریاضی یک جعِ  انسانی است، قراردادها و مخلوق انسان
زیرا حوادث و رخدادهای تیاریخی  ؛یخ یک دانش یقینی استآن دست یافت  رر همین اساس، تار

حقیقیی، »شیناختیِ معرفیتۀ سیازند و رنیارر قاعیدها تاریخ را مییعم  انسانی است  انسان هنتیج
تیرین تیرین و روشینتوانند ره شناخت یقینی از تاریخ دست پیدا کنند  ریدیهی، می«ساختنی است

اند  رر همین منیوال، ویکیو ها ساختهریخی را خود انسانواقعیت این است که جهان اجتماعی و تا
ۀ انسان است و انسان، آفرییدۀ تاریخ، آفرید  داندرا فاقد اعتبار می ،فیزیکاز جمله و  ،علوم طبیعی

شیناخت انسیان از طبیعیت  ،انسیان نیسیت و از ایین روۀ شناسد  اما طبیعیت آفرییدخودش را می
شناسیانه در ریاب تیاریخ اسیت: اکنون ویکو در آغاز رحثی هستی 1تواند حقیقی و یقینی راشد نمی

    است های انسانیای از ساختهمجموعهتاریخ  دهد،ست؟ و ویکو پاسخ مییتاریخ چ

 «مشیّت الهی»ساخته و نسبت تاریخِ انسان

عنوان یک مسیحی کاتولیکِ معتقد، ریا سینتِ مسییحیِ اکنون تزم است تا ویکو همچون روسوئه ره
قرار دهد  رنارر مباحی  « امر الهی»را در پیوند را « تاریخ»فکر تاریخی تعیین نسبت کند و هستی ت

ایین  ،داند و رر این اساسقار  شناخت دقیق می ،ساخته و از این روگفته، ویکو تاریخ را انسانپیش
ت الهی»کند که جایگاه سئوال امکان طرح پیدا می ت؟ چگونیه سییدر فهم ویکو از تاریخ چ« مشی 

تتوان انسانمی هرچند رح  ویکو از الهی در آن منطبق کرد؟ ساخته رودنِ تاریخ را را دخالت مشی 
ت الهی مبهم روده و موجب سردرگمی شارحان او شده است، اما تلاش او معطیوف ریه  ماهیت مشی 

                                                                                                                                                                        
 از ررگرفته پیشینیِ  تصور که هاییتعمیم چنین را ویکو  دربر رین از یا کند تضعیف را شاناجتماعی رشد نخستینِ  مراح  در هاانسان زندگی

 هایگرایش ره نقدها ترینمهم از یکی رعدها  (249، ص 1371است )ادواردز،  مخالف کند،می غالب تاریخ و گذشته رر را حال زمان
 رود   نکته   همینرس شدند،می محسوب آن پیشگامان پوفندروف و هارز گروتیوس، که سیاست و حقوق در پوزیتیویستی

از سوی دیگر و نیز تلاش ررای اثبا  متفاو  و نیز ررتر « فیزیکی-علوم طبیعی»سو و از یک« انسانی-علوم تاریخی»همین تمایزگذاری رین  1.
 دسال ز یکانسانی موجب شده است تا ویکو را آغازگر مباحثا  و مناقشاتی ردانند که ریش ا-رودنِ شناخت ره دست آمده از علوم تاریخی

نامیم، پیرامون ماهیت منحصر می« هانوکانتی»متنوعی از متفکران که مسامحتاً آنها را  هرعد، در اواخر قرن نوزدهم میلادی، توس  مجموع
یِ علم شناختآمیز در راه ایجاد مبانی معرفتشناختی و روشموفقیت هره فرد علوم انسانی پدید آمد  کار ا لی ویکو تلاشی جدی و تا انداز

ویکو را همان علوم انسانی مدرن دانسته « علم جدید»( نیز 17-11، ص1372(  فروند )147،  ص1913انسانی ناب روده است )تریسرام، 
 است 
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ت الهی»نوعی تنییم   در روزگیارش غالیب 2«الهیا  طبیعی»در ررارر  1«الهیا  منطقیِ مدنیِ مشی 
ی 4،«الهیا  وحیانی»در مصاف را  3  الهیا  طبیعیاست ا  الهیی، از طرییق ره جای تکیه رر تجلی 

در پی رح  از وجود خدا، قیدر   ،فرآیندهای طبیعیۀ های جهان و مشاهدم  عقلانی رر ویژگیأت
راج کیرد و توان شواهدی ررای نیم استخاز دلِ طبیعت می ،ست  رر این اساسوو حدود اختیار  ا

ره جای دیین،   است« علم»ترتیب وجود ناظم را اثبا  کرد  جز این، ارتنای الهیا  طبیعی رر ردین
های تجرری، شواهد معقولی ررای نیم حاکم رر طبیعت و توضیح منطق رفتار توان از طریق یافتهمی

تیا همیین (  ویکو در دد اسیت 331-2 ، ص1311خداوند پیدا کرد )محمدرضایی و همکاران، 
پیگیری امر الهی از طریق روندهای میدنی و تیاریخی   ؛تاریخ جاری کنداساس رر این رار ا   را 

طیور خیدا نیه ریه« الهییا  میدنی»شیرح داده، در  حکمت باستانی ایتالیاییدر کتاب  ،چنانکه ،او
رلکیه در  ،ثیرا  نیه در طبیعیتأقار  اثبا  است و ایین تی 6ثیرا  پسینیأرلکه از طریق ت 5،پیشینی

جهان اجتماعی و تاریخی و اساساً از طریق آزادی انسان و نیز از طریق پدیده و نهادهای اجتمیاعی 
 هدر مقالی 7پاپیارت  انیدنییر شرم، افتخار، سودمندی، اقتدار، دین، خانواده و زریان قاری  شناسیایی

 های از رارطیشنگرانهشرح رو، «رودگی در تصور ویکو از مشیت الهیتناقض امر استعلایی و درون»
ت الهی» رغم مقا د خا ی که دارند، ممکن اسیت دارد: اعمال انسانی ره« انسانیۀ اراد»و « مشی 

ره مقصد یا پایانی دیگر جز آنچه در ارتدا مدنیر است، منجر شوند  در واقع، ییک اریرذهن )خیدا( 
گاه است و ردین نیافع مشیترک یعنیی حفی  ترتییب متوجیه موجود دارد که از این مقا د و اعمال آ

توان از رسیاری از اعمال و اهداف مخرب انسانی ییاد می ،زندگی مدنی و اجتماعی است  در نتیجه
ت الهی، ره پایان هواسطکرد که ره نید  های نیک و خوب انجامییدهمین وجه ناهمگونی غایاِ  مشی 

دنبیال مقا ید ع( ریهریرادران یوسیف) ؛)ع( و ررادرانش از این قسیم اسیتماجرای حضر  یوسف
                                              
1. rational civil theology of divine providence. 

2 . natural theology. 

الهییا  » هاست  ریش« طبیعت»تی داشته راشد، اما در روزگار ویکو مقصود از آن تواند معانی متفاومی« الهیا  طبیعی»در « طبیعی»البته   3
کویناس و آنسلم یاز می« طبیعی تمیایز گیذارد و ریر همیین « الهییا  طبیعیت»الهیا  طبیعیی و »ان یتوان م(  می1312گردد )رروک، ره آ

ریه طیوری کیه  شیود،می (Deism) یعنی دئیسم ،وری طبیعیترین حالت خود، منتد ره نوعی خداراالهیا  طبیعی در خوش رینانهاساس، 
ت الهی و نحوه فع  او)خداوند( را آن راور ره خدایی که را عیالم  ن،یرنارراکنند ندارد  و طور که ادیان معرفی میهرگز توان تبیین و تفسیر مشی 

 ( 332، ص1311)محمدرضایی و همکاران،  ندارد  زیادی هفا ل (Atheism) ، را الحادرخش سر و کار نداردجانبه و وحد رطور همه
4. revealed theology. 

5 . a priori 

6 posterior 

7. Emanuel Paparella 



   شناسی تاریخی ویکوروش

 

ریرادران ریه غیرقاری  اجتنیاب  وارسیتگیچیزی نبود، جز اما نتیجۀ نهایی ماجرا  ،خودخواهانه رودند
رودِ اعمال انسان را که در پاییانی متفیاو  از قصید نخسیتین رخ درون یکدیگر  ویکو این قصد دومِ 

ت الهی می ،دهدمی اعمیال انسیان ریا اییدۀ گیر انامد  در واقع، حرف ا لیِ ویکو این اسیت: مشی 
رغیمِ وجیود مقا ید و اهیداف ریه ،، موفیق خواهنید شیدراشند شدهتذهیب  1مأرانهشیتالوهیتِ م

اش در زندگی اجتماعی حف  کننید  از نییر ویکیو خودپسندانه، انسان را را توجه ره سرشت واقعی
ت استعلایی استاین رینش در خود نشانه  2( 2117)پاپارت،  ای از مشی 

ت الهی در تاریخ نیز همین دوسیطحیۀ اراد هرح  از رارطدر یکو و  نگیری را پییانسانی و مشی 
ت و نحو  گیردمی انسیانها نخسیت ضیرور  را »عم  انسان متمرکز اسیت: ۀ او در سطح اول رر نی 

شیوند و پی  از آن اندیشند، رعد متوجه آسیایش مییسپ  ره فایده و منفعت می ،کننداحساس می
پروراننید و سیرانجام دیوانیه کنند و از آن رو هیوای تجمیلا  در سیر مییرا لذ  سرگرم می خود را

 ه  چنیین انسیانی کیه از مرحلی(241، ص1941)ویکیو، « کنندشوند و جسم خود را ویران میمی
و  سیازتوانید تمدنزییادی پییدا نکیرده اسیت، نمیی هانسانی هنیوز فا یلحیوانی و تعلقا  مادون

 هتیأثیر رذیلیامیا در همیه حیال تحیت ،کنیدساز راشد  او نیامیاتی را ایجیاد مییاریخترتیب تردین
 ای آورده است:است  ویکو در فقره« خودشیفتگی»

هستند  در جستجوی هر چییز  3دلی  ماهیت ناپاک خود تحت سلطۀ خودشیفتگیها رهانسان»
دست گیرند و ره هنترل امیالشان را رتوانند کمفید ررای خودشان و هیچ چیز ررای یاران خود  آنها نمی

تنها رفاه  4رسیم که انسان در وضعیت حیوانیردین واقعیت می ،سوی عدالت سوق دهند  در نتیجه
اش رفیاه خیود را در کنیار رفیاه خیانواده ،شوددار میگیرد و رچهجوید؛ زمانی که زن میخود را می

جویید، آنگیاه کیه ریه ا در کنار رفاه شهر خود مییجوید؛ را ورود ره زندگی مدنی، او رفاه خود رمی
ها جوید؛ زمانی که ملترفاه خود و ملتش را می ،رسدمرحلۀ حکومت رر چندین دسته از مردم می

                                              
1. providential divinity  

میان و رارطۀ « ب»و نتاید را را « الف»اهداف انسان را را ( همین مضمون را ره نحو دیگری توضیح داده است  او 111، ص1912)لوسنته   2
-رلکه ره وسیلۀ فعالیت درون ،ای که نه ره وسیلۀ دانش و قصد رشری و نه ره وسیلۀ وحی الهیدهد  رارطهنشان می« < ب-الف »این دو را را 

ت الهی تضمین شده (immanent) رودی ت«( در تفسیر مشارهی 99، ص1971ره همین ترتیب کاپونیگری ) است  مشی  یک »را « مشی 
قدر نزدیک که از گنجاند، آنمی -فاعِ  تاریخ-های انسان طور ضمنی در حرکتخود را ره»داند که می« روند تاریخحرکت طبیعی در 

، رنگرید ره: )ویکو، «اصول علم جدید»ررای دیدن شواهدی از این رح  در کتاب «  قدر  خودِ حرکت انسان قار  تشخیص نیست
 ( 1111و  133، 132، 31های ، پاراگراف1941

3. self love 

4. bestial state 
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های  لح، اتحاد و تجار  متحد شدند او رفاه خود را همراه را ک  نیژاد نامهها، پیمانروسیلۀ جن 
 ( 341پاراگراف همان،) «اساساً ره دنبال سودمندی خودش است انسان در همۀ این شرای جوید  رشر می

« تیوحش حیواس»هیا در آغیاز در انسیان»ویکو نیز همین جاست:  هوجه چرخشی رودن نیری
 نتیجیۀ آن «انعکاسیی خباثیتِ »است که « رررریت تفکر انعکاسی»کردند  مرحلۀ رعدی زندگی می

شیود ت  سپ  این چرخه دوراره تکیرار مییاس« رلاهت و حماقت کام »و آخرین مرحله،   ستا
 ( 413 ، ص1391)آشتیانی، 

ت الهی را وارد می را ریرای چنیین انسیان  تگرکنید کیه نقیش هیدایاما ویکو در سطح دوم، مشی 
 ای دارد:خودشیفته

ت الهی است که او میتنها ره» تواند ره عنوان عضوی از جامعه، خانواده، دولت و در وسیلۀ مشی 
هیایی کیه در رسیدن ره همۀ سیودمندیانسان ها عملی کند  انیت، عدالت را در این نیامنهایت انس

تزم و  شکیه ریرای هیاییسیودمندی جسیتن آنریه تنها او را ها این نیام، ناتوان است و کندآرزو می
عدل الهی است که تمام  ،دهند  رنارراینلقب می« عادتنه»و ردین، کنند محدود میضروری است 

ت الهی ررای رقای جامعۀ انسانی حکمعدلی که ره ؛کندلت انسانی را تنییم میعدا فرما وسیلۀ مشی 
 1( 341، پاراگراف 1941ویکو، « )شده است

شود  در این سیطح و ریا سازی منجر میتنها در این سطح راتتر است که عمِ  انسانی ره تمدن
ت الهی»آفرینی نقش هنما، رونید مینیم تحیوت  تیاریخی چنیین در مقام یک هدایتگر و را« مشی 

انسیان  ،شود که در ایین تفسییرملاحیه می 2 دینی ره قهرمانی ره مدنی هخواهد رود: گذار از مرحل
مورخیان مسییحی ماقبی  ویکیو کیه چنانالهیی نیسیت و ۀ اراد هرسیتفاقد اراده و تنها کارگزار دست

ت الهی از طریق الزام قوانین تحمیلی ،اندگفته نویسید ونه که ویکو میگکند، رلکه آنعم  نمی مشی 
از هیر الزامیی رهیا ریوده و تنهیا »کند کیه عم  می« رر مبنای ره کارگیریِ آن سنن و عادا  انسانی»

ویکیو در جیای دیگیری از   (14، ص1971انید )ویکیو، «سرشیت انسیانی هظهورا  خودانگیخت
ر ملتی در طی ظهور، ترقیی، رلیوغ، انحطیاط و تاریخ ه»کند که ای یاد می«تاریخ آرمانی جاودانه»

پیمایید ای را میگانه(  تاریخ مراح  سه37، ص1314)پوترد، « پیمایدسقوط خود مسیر آن را می
                                              

ها مشارهت افکار ویکو را هارز آشکار است  ررای اطلاع ریشتر از ارتباط فکری هارز و ویکو ره مقالۀ روشنگرِ کانمن در این پاراگراف 1.
 ( رجوع نمایید 1319)

زد ویکو را ظاهراً ررگرفته از مفهوم تثلی  اقدس در ن -دینی، قهرمانی و مدنی –رندی ادوار تاریخی همچنین تقسیم( 41، ص1319)کانمن  2.
 داند که خود از حکمت مصر راستان ریشه گرفته است می
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کننید، ریه دلیی  اولیه که شاعرانه زندگی می دینیِ  ههای مرحلها و ملتکه رو ره تکام  است: انسان
تر نیسیتند، رلکیه عقب کنند،یم یزندگ  قهرمانی و مدنی از کسانی که در مراح ،لی اندیشیدنتخی  

  گیرنیدمییشان اشتباه را تقریباً را هر چیز در محی  اطراف« خدای واقعی»خطایشان این است که 
تری از حی  نیامیا  تمیدنی و های نخستین، آنها را در سطوح اولیهاغتشاش مفهوم خدا نزد انسان

 رییا نگییرشِ دیییدگاه اییین   (91-19، ص1993ویلسییون، زنییدگی اجتمییاعی قییرار داده اسییت )
کنت از تحول جوامع  هگانخصو اً در قرن نوزدهم میلادی در تفکیک سه هاای که رعدداورانهارزش

   1پیدا شد، متفاو  است 

 روش جدید تحقیق در تاریخ

ش جدییدی پیدا کیرده، اکنیون تزم اسیت تیا رو« تاریخ» ای که ویکو از هستیِ رر مبنای تصور تازه
نیز را جدیدی شناسی و روششناسی شناسی تازه، معرفتررای شناخت تاریخ ارداع کند  این هستی

 ریرای میورخ ریاقی« گذشیته»ویکو است  آنچیه از  «علم جدید»ۀ کند و همین وجه ممیزطلب می
ز اشییاء ای اعینی که مجموعه ثا لی تقسیم کرد: نخست، میرا هتوان ره دو دسترا می است  مانده

مییراث معنیوی و ذهنیی  ،دوم هاند  دسیتها و آثار مکتوب است که گذشتگان ساختهیا ارنیه و کتاب
نگیاری انید  تیاریخهای انسانیکه اینها نیز ساخته ،ستا آن مانندها، هنرها، اشعار و شام  اسطوره

نشیان دهید و کمتیر ریه  ترتیب خود را عینی و مسیتندکند تا ردیناول تکیه می هسنتی عموماً ره دست
گیذارد  عنوان خرافه و غیرواقعی کنار مییدهد و ریشتر آنها را رهاشعار و هنرها ارجاع می ،هااسطوره

 است، ماندهنخورده راقیمانده از گذشته کمتر سالم و دستاین در حالی است که میراث عینی راقی
میورخ سینتی نییاز ریه رازسیازی  ،یین رواند  از ارلکه در گذر زمان و در سیر حوادث خسار  دیده

نگاران سنتی و نقدی که از آشی  تاریخ همانده از گذشته را کمک ذهن خودش دارد  پاشنمیراث راقی
ایین دلیی  مهیم کیه  ریه نیز همین است که شناخت تیاریخی ،اندها وارد کردهنارسطو تا دکار  رر آ

زییرا  ؛اساسیاً گیزارش میورخ دقییق نیسیت و ، معتبر نیستآمیخته را اغراض و ذهنیا  مورخ است
اول  هپردازد که خود در آن حاضر نبوده اسیت  ویکیو هرچنید دسیتای میمورخ ره رازسازی گذشته

                                              
ت الهی»رر اساس مفاهیم خاص  آنها، تشاره و تمایز ویکو و کنت را ( تلاش کرده است تا 73، ص1927)ویتاکر  1. ت انسیان»و « مشی  ، «مشی 

تهدف ها را در تفاو  ا لی آنشرح دهد  او  است  ویتاکر هیر دو  «ترقی»در دومی و  «رقای جامعه»داند که در اولی می هانهایی این مشی 
  «کندتهی میکنش افراد را ره پایانی متفاو  از مقا د اولیه من»داند که می« ذهن کلی»اندیشمند را معتقد ره وجود یک 
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او معتقد   دوم میراث گذشتگان است هاما کار مهم او تکیه رر دست ،گذاردرا کنار نمی)میراث عینی( 
نیسیتند، « غیرواقعیی»خرافه و  ،گویدریخ سنتی میگونه که تاها، اشعار و هنرها آناست که اسطوره

های انسیانی هسیتند  هیر مقطعیی از شناختی تاریخی ویکو آنها ساختهرلکه رر اساس منطق هستی
هیا، انید و از جملیه افسیانههیا در آن دوره سیاختهتوان رر اسیاس آنچیه انسیانانسانی را می هگذشت

تیرین اند، شیناخت  ایین مهیمو مناسکی که خلق کردهها، هنرها ها، اشعار، اسطورهحکایا ، قصه
و « قییاس منطقیی»دو روش مرسوم دستیاری ره شناختِ مبتنیی ریر  یکوو  روشی ویکو استۀ آموز

ی هتجرر» ، 1312شیود )اسیتنفورد، نامیده میی« تخی   رازسازانه»داند و رر آنچه را ناکافی می« حس 
راه را ررای عبیور از  ،ترتیبکند و ردینخی تکیه میعنوان روش سومی در تحلی  تاری(، ره217 ص
 ورد  آسنتیِ مبتنی رر ارجحیت منارع مکتوب فراهم می هنگارانتاریخۀ شیو

افزایید کیه تواند مخلوقا  خودش را رشناسد و اکنیون مییپیشتر ویکو گفته است که انسان می
عیام معتقید اسیت: ۀ ره سوژۀ اندیشند های دیگران را نیز رشناسد  او همانند دکار تواند ساختهمی

هیای در گذشیته ،هاهای دیگر انسانهای خودش رلکه ساختهیک انسان، یک مورخ، نه تنها ساخته
کنید؟ ویکیو در یکیی از چه چیزی این امکان را میسر میاما  1تواند رشناسد نزدیک و دور را نیز می

در ( 111و  97، ص1392)  2د  آیزاییا ریرلینکنیکید میأت« زران»های نیری، رر ترین نوآوریردیع
ییاری راه»کنید: استفاده می« رینش همدتنه»شرح روش ویکو ررای مطالعۀ تاریخ معتقد است او از 

ایین «  3ریه نییروی قیوۀ متخیلیه ،هایی دور از جامعۀ کنونی در زمیان ییا مکیانره درون ذهن انسان
  ایین اقیلام شودیانجام مها و حکایا  ها، قصهرهشناسی لغا  و رررسی اسطوریشه راهیاری از هرا

نگیاری سینتی رتیوان های فردی نیستند که رنارر منطق تاریخدارند و ساخته« جمعی»زرانی ماهیت 
یک عصر و دوره هستند و رر اسیاس ۀ دهندرودنِ آنها داد  آنها نمود و رازتابی ره دروغین یا خرافهأر

های مختلف تاریخ رشیر را از توان دورههای زرانی، میه در این گونهکاررفتتفاو  عنا ر و معانی ره
                                              

تواند ره حقیقت امور عالم و یا طبیعت انسان نمیهرچند توجه داشت که راید کند، یاد می «ساختن معیار حقیقت است» هگزارویکو از وقتی  1.
اما در  ،یکسان نیست( Science) ن شعور را علمالبته ایدارد و شاهد تحقق این امور است  ( Concecince) اما ره این امور شعور ،پی ربرد

ی ئسبب که انسان ره جای شناختِ محضِ کلی فق  ره شناخت امور جزدکار  ردیندر واقع، اعتبار نیست  چنان هم ریخود آن حد انسانیِ 
توان کند و رر این عقیده است که نمیدر حالی که ویکو این نیر را رد می ،کندرسد، یک روش واحد را ررای ک  علوم تعیین میوگوناگون می

  گوییا ویکیو در اینجیا متیاثر از (111، ص1311سیت )مجتهیدی، تاریخ، شعر و     ررتر دان مانندعلومِ دارای جنبۀ عقلی را از علوم دیگر 
ای ها فیارغ از اینکیه در چیه دورههای انسانی وجود دارد و انسانهماهنگی و وحد  زیادی میان طبایع و کنش»تاسیت است که معتقد رود 

 ( 19، ص1317)احمدی، « کنند، خصو یا  روانی و اخلاقی مشترک رسیاری دارندزندگی می
2. Isaiah Berlin . 
3. fantasia 
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دینی، قهرمانی و میدنی را شناسیایی کیرده اسیت(  در واقیع، ۀ یکدیگر تفکیک کرد )ویکو سه دور
اهمییت « معنیا»و اسیتنادا ، رلکیه « خیذأم»ررای ویکو نه شناسایی  ،گویدچنانکه کالینگوود می

هیا در گذشیته سیاخته کیه انسیان را توان دنییاییاین محصوت  زرانی می را مداقه در معانیِ  1دارد 
و الفاظ ره کار رفته در « شناسی لغا ریشه»رازسازی کرد  فنِّ تحقیقی خاص  ویکو تکیه رر  ، رودند

آمییز در اعتقاد مبالغیه: »داردررحذر میاین محصوت  زرانی است  ویکو مورخ را از ررخی موارد 
کند؛ راه دادن احساسا  قومی و ملی در شرح آنچیه ای که مورخ آن را مطالعه میهراب عیمت دور

ای که مخصوص عصیر میورخ اسیت؛ مرروط ره قومِ مورخ است؛ سنجیدن گذشته را معیارهای تازه
نیییر آن را هم تر هست و قوم جدیدتر ا رار در اینکه وقتی که یک سنت یا یک مزیت نزد قوم قدیم

رچند میان آنها هییچ دادوسیتد معنیوی ه ،آن را از قوم گذشته گرفته راشد ید قوم جدیدراحتماً  ،دارد
گیاه تیر وجود نداشته راشد؛ این فکر که پیشینیان در راب حوادث نزدیک ریه عصیر خیویش از میا آ

ۀ قاعیدنویسیِ خاص  خودش، چهار ذیِ  فنِ تاریخ ویکو(  379 ، ص1371کوب، )زرین« اندروده
شناسی کلما  لغه یا ریشهلاشناختی )منیور فقهمطالعۀ زران (کند: الفا تو یه میر شناختیروش

توجه ره خالقیان  ج(اند(؛ نیستند، رلکه دارای حقیقت یها تخیلشناسی )افسانهاسطوره (است(؛ ب
 )کالینگوود،  3مطالعۀ تطبیقی ادوار چرخشی تاریخ د( 2؛ها و منیور آنها از گفتن این روایا روایت
 ( 93-4 ، ص1319

                                              
خر ؤشده ررای جهان متنها روش تاریخی شناخته»کند که یاد می ،نامدمی« وقیچیتاریخ چسب»نویسی که آن را کالینگوود از قسمی تاریخ   1

دست دوم از ررخی آراء او آثار ویکو یا حتی روایتی »افزاید که هرک  ( و می111، ص 1391)کالینگوود، « رومی یا قرون وسطی رود -یونان
هر عبار  و اظهارنیری ]تاریخی[ در محتوای یک مأخذ این نیست که آیا این  همهم دررار هلئمس»رایست رداند که ، می«را خوانده رود

ز چیست، قدم ریرون گذاشتن فوری ا عبار  درست است یا غل ، رلکه آن است که معنای آن چیست و پرسیدن این سئوال که معنای آن
ررداری از شهاد  رهترین مآخذ، رلکه را رسیدن ره تاریخ نه را نسخه ،جهان تاریخ چسب و قیچی، ره درون جهانی است که در آن

 ( 174)همان، ص« شودهای خودتان نوشته میگیرینتیجه

ای آشفته از واقعیاتی که در ره عنوان خاطره تلقی آن نه ره عنوان حقیقت کلمه ره کلمه، رلکه»روش پیشنهادی ویکو ررای استفاده از روایت،    2
اند، ولی معنای هیچ توانیم تعیین کنیم، معوج شده است  همۀ روایا   حیحای که ضریب انعکاسش را تا حد مطمئنی میگذر از واسطه

و آن نوع مردم چه منیوری از گفتن آن  گویند نیست  ررای کشف معنی آنها راید ردانیم چه نوع مردمی آنها را اختراع کردهیک از آنان آنچه می
 ( 93، ص 1319)کالینگوود، « اندنوع چیزها داشته

توانیم ریاموزیم وحشیان را مطالعۀ وحشیان امروزی می»شوند، اما نه دقیقاً همانند دفعۀ قب : های تاریخی تکرار میویکو معتقد رود دوره 3. 
هایی را دریاریم که واقعیا  دورترین تاریخ راستان در آنها پنهان است؛ ها و افسانهسیر اسطورهاند و ره این ترتیب طرز تفقدیم چگونه روده

پردازند های کودکان ممکن است در این جهت کمکی راشد؛ دهقانان نوین اشخا ی غیرمتفکر و خیالاند و افسانهکودکان ره نوعی وحشی
 ( 94)همان، ص    « افکند و و افکارشان رر افکار جامعۀ ردوی پرتو می
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 گیریبندی و نتیجهجمع

تحیول آن و نییز مییزان ۀ جهان جدید تفسیر متفاو  آن از تاریخ، نحو هایویژگیترین یکی از مهم
شان در تحیت ها از میزان تواناییدخالت انسان در آن است  نوع تلقی از عنصر زمان و تصور انسان

شود  در جهان جدیید کیه حیا  می اندیشه وع متنوهای کنترل در آوردن آن، موجب ظهور  ور 
انسان و  هی تازه از رارطقتل ششود، پیداییک رکن ا لی محسوب می ،انقیادطلبی و تصرف در امور

گذشیته امیری ضیروری محسیوب  وقایععنصر زمان و ردین ترتیب، تغییر نگرش نسبت ره تاریخ و 
نگرش نسبت ره تاریخ منحصیر ریه  لِ ل و تحو  د  تب یندِ اشود  موقعیت جیامباتیستا ویکو در این فرمی

« الهییا  طبیعیی»در رراریر « الهیا  منطقی مدنی مشیت الهیی»او را تدوین شکلی از فرد است  
چنانکه مقالیه نامیده شد، ررداشت و « علوم انسانی»رایدِ روزگارش گام مهمی در خلق آنچه رعدها 

در محی  ررخیورد دو امتیداد نییری ایسیتاده و  مهمی از تاریخ تفکر غیرب، هنشان داد، او در لحی
دکیار  و  هگرایانیشناسانه کیه در کشیاکش رویکردهیای عقی امتداد معرفت ،اندیشیده است: یک

گیری روسوئه و ولتر نسبت ریه شناسانه که در جهتامتداد هستی دو،آید؛ تک پدید می هگرایانتجرره
 ،از حیی  مفهیومی (1721)ویکو   ل علم جدیداصوکتاب   از این رو گیردماهیت تاریخ شک  می

گراییی و قبی  از تجرریه (1737)دکار    درست به کار بردن عقلگ تار در روش گرایی رعد از عق 
 روسیوئه  تااریخ جهاانی باارۀگ تاری دراست؛ از سوی دیگر رعد از  (1719تک )  لهم بشر هدربار

( نوشییته شییده اسییت  او از نقیید 1717) ولتییر  ای در تاااریخ عمااومیرسااالهاز  شیپیی( و 1711)
گرایی تک نزدییک شیود، هرچنید کیاملًا ریه آن سازد تا ره تجررهای میشناختی دکار  پایهمعرفت

ریاور کیاتولیکیِ روسیوئه مبنیی ریر  ،رد  از سوی دیگیرر  چنانکه کاملًا از دکار  نمیپیوندد، همنمی
د را نقد آن راهی ررای تبییین دخالیت انسیان و هرچن ،دارددخالت خدای واقعی در تاریخ را نگه می

هیای رعید های ولتیر در دورهترتیب، ره ایدهکند و ردینگیری تاریخ فراهم میهایش در شک ساخته
شیناختی و کیه ایین دو امتیداد هسیتیپیونیدد  سیرانجام ایینشود، هرچنید ریه آن نمیینزدیک می

تاریخی ظهور دهد  حا   این نیرورزی قرار میشناختی را در تقاطع و ررخورد را یکدیگر معرفت
ت هدایتگران شود  راه درست شناختنِ این ها ساخته میولی را عمِ  انسان ،الهی هاست که ذیِ  مشی 

نِ اانید، میا مورخیها تاریخ را سیاختهردین دلی  که انسان ؛های انسان استتاریخ، رجوع ره ساخته
تاریخ دیگر نه رناهیا و آثیار ۀ   تاریخی را کشف کنیم  مادهای رعدی قادر هستیم روند تحوتدوره

هیای هیر عصیر اعیم از انسیان تولییدا  فرهنگیی هرلکیه همی ،های پیشینمانده از دورهعینی راقی
ای ویکو عام است و هنوز مانند انسان نیچیه«ِ انسان»ها، اشعار و حکایا  است  ها، افسانهاسطوره

میدرن اواخیر قیرن ریسیتم پردازان موسوم ره پستگونه که نیریه اً آنقدر  و خصوۀ وارسته ره اراد



   شناسی تاریخی ویکوروش

 

هیا را پاره نیست  ما ره دلی  انسان رودن توان فهم تولییدا  دیگیر انسیاناند، هنوز متکثر و پارهگفته
ت الهی پیش میکه  یتا زمانداریم   دینیی ریه قهرمیانی ریه  یِ رود، از سیر تحولتاریخ در مسیر مشی 

ت الهیی چییزی جیز تیوحش و کند وگرنه ساختهعیت میانسانی تب های انسانی، ردون هدایت مشی 
توانند عادتنه راشیند کیه تحیت هیدایت های انسانی ردین دلی  مید  ساختهنآوررررریت پدید نمی

ت ای از حی  روش تحقیق در ترتیب، ویکو راه تازهتواند راشد  ردینالهی هستند و جز این نمیمشی 
هیا و هرآنچیه کیه مورخیان خرافیه و افسیانه گشیاید و ریر اسیاس آن، اشیعار و اسیطورهمییتاریخ 

 هررنامیریر اسیاس نییر ویکیو شیود  ره مواد ارزشمندی ررای تحقیق تاریخی ردل می ،پنداشتندمی
های تاریخی پیشین رر اسیاس تولییدا  ذهنیی و فرهنگیی تحقیقاتی یک مورخ، راید رازسازیِ دوره

  راشدر هر عص مردمانِ 
آیزاییا ریرلین،  ،قرن ریستم ناشناخته ماند  پ  از جن  جهانی دوم هویکو در زمان خود و تا میان

 رلکه ریه ،غنی تاریخیۀ را در فکر مدرن احیاء کرد  ررلین او را نه ره عنوان متفکری را اید 1ردراو و هِ 
کیار ریزرب او در تیاریخ  دیگر رار ،ترتیبپرداز تکثر فرهنگی مورد توجه قرار داد و ردینعنوان نیریه

، انسیان اشو در نیوع ریاور دینیی ردکزندگی می« ا لاح دینی»ۀ ناشناخته ماند  او پ  از یک دور
خدا و انسیان در سیاختن تیاریخ دخالیت اتختیار نیست و در ساختن تاریخ دخالت دارد  مسلوب

سیازد؛ امیا جهان خودش را رسازد و می شأن  انسان آزاد است کهدو همکار هم همثاردارند، اما نه ره
شیوند  های انسانی اگر ره خود وانهاده شوند، ره تمیدن و حییا  اجتمیاعی منجیر نمییاین ساخته
ت الهی ره های تاریخ، تنها در سایمند سه مرحلهتحول نیام انسیان  هعنوان راهنمای عم  آزادانیمشی 

الهی همچون نیروی پنهانی ، در آرایِ او مشیتاندکه شارحان ویکو تشریح کردهچنانممکن است  
رو، شیناخت رساند  از اینانسانی را در نهایت ره مقصود مطلوب می هاست که مقا د خودخواهان

تاریخ و چگونگیِ تحول آن تنها از درون متونِ مقدس قار  استخراج نیست، رلکه ضمناً تزم اسیت 
کیید ریر وجیوه اجتمیاعی، در مراحی  اجتماعی و تغییرا  آنها نیز توج یره نهادها ه کرد  همیین تأ

هِیردر در ریاب  هولتیر در تیاریخ، نیریی ها لی نیریی هماینگاری مدرن، ره دسترعدی تطور تاریخ
شود  ره همین نحو تمایزی که ویکیو کنت ردل می هگانتحول سه« شناختیجامعه» هفرهن  و نیری

از علیوم انسیانی پدیید « هانوکانتی»ای ررای رح  هگذارد، مبنای اولیمی« تاریخ»و « طبیعت»رین 
فهمش از تاریخ وارسته ره شواهد عینیِ  ویکو هنوز ره فیلسوفان قرن هجدهم نپیوسته وآورد  فکرِ می

                                              
1. Johann Gottfried von Herder . 



 9373 تابستان/97/ ش  02علوم انسانی / س شناسیروش ��

ی تبعیت می ،تاریخی است کند که نیروهای عینییِ اما در عین حال، فهم تاریخیِ او از یک روند کل 
 هفلسیف»و این  ور  جنینیِ آن چیزی اسیت کیه رعیدها  کندمراه میپراکنده در تاریخ را را خود ه

الهییا  رسد کیه ره نیر مییارد  شود و در آراء متفکرانی مانند هگ  انعکاس مینامیده می« تاریخ
 ژهیو، رهرا دیدگاه اسلامیدر ررخی خطوط ، «تاریخ»از اش تلقیمنطقی مدنی مشیت الهی ویکو و 

شود و ررای عمق رخشیدن ریه ررخیی مجیادت  شیناختی کنیونی افق میشیعی در راب تاریخ، هم
 ریشتر قرار گیرد  هتواند مورد رح  و مداقمی ،پیرامون علوم انسانی

 



   شناسی تاریخی ویکوروش

 

 منابع

  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعا  فرهنگی :تهران ،شناسی تاری یجامعه ،(1391شتیانی، منوچهر )آ

 ، تهران: نشر مرکز متنساختار و تأویل  (،1371احمدی، رارک )

 :تهران ،رهزاد سالکی هترجم ،المعارف للف ههریخ: مجموعه مقالات از دایللف ه تار ،(1371ادواردز، پ  )
  یو مطالعا  فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان

 الله مجتبایی، تهران: رنگاه نشر و اندیشه فتح ه، ترجمبوطیقا(، 1337ارسطو )

 سعید مقدم، تهران: اختران  ه، ترجمذشته و آیندهمیان گ(، 1311آرنت، هانا )

، ترجمیۀ شناسیشناسی، روششناسی، شناختدرآمدی بر للف ه تاریخ: هفتی(، 1391استنفورد، مایک  )
 محمدی، تهران: نشر نی احمد گ 

 مسعود  ادقی، تهران: سمت  ه، ترجمپژوهیدرآمدی بر تاریخ(، 1314یییییییییی )
 :لییلا سیازگار، تهیران هترجمی، هاا سرشت تلخ بشر )جفتارهایی در تاریخ اندیشاه(، 1311ررلین، آیزایا )

  ققنوس

  نشر ماهی :تهران ،الله فوتدوندعز  ه، ترجمقدرت اندیشه ،(1392)یییییییییی 
ۀ ، شمارعلم و دین هنام ه نیعی، مجل هفرشاد فرشت ه، ترجم«الهیا  طبیعی»(، 1312رروک، جان هدلی )

 ،  11-39، ص12تا  تارستان  11ییز ، پا21-17
الدین مجتبیوی، جلال ه، ترجممعاصر همتالیزیک و للف  (،1371پاپکین، ریچارد هنری؛ استرول، اوروم )

 تهران: انتشارا  پژوهشگاه مطالعا  فرهنگی و علوم انسانی 

  امیرکبیر :تهران ،حسین اسدپور پیرانفر هترجم ،اندیشه ترقی تاریخ و جامعه ،(1314پوترد، سیدنی )
ضییاءالدین  ه، ترجمی)روسیو و انقیلاب، رخیش اول( تاریخ تمدن ،(1374)  ی، آر دورانت ؛دورانت، وی 

  علمی فرهنگی :تهران ،علائی طباطبایی

پروییز مرزریان، اروطالیب  یارمی و  ه، ترجمیتاریخ تمدن )عصر لاویی ههااردهم  ،(1371) یییییییییی
  ی فرهنگیعلم :تهران ،عبدالحسین شریفیان

 ،1317شیهریور  ،مااه تااریخ و جارالیااکتاا  ،«پیدایش تاریخ اجتمیاعی» ،(1317رحمانیان، داریوش )
  4-13ص ،112ش

مقیدم، حسیین ، ریه کوشیش حسیین توکلیگ تارهاای للفا ه تااریخدرس ،(1317خویی، عباس )زریاب
  طرح و نشر هامون :تهران ،شیرازینیا، فاطمه رضایی فری

  امیرکبیر :تهران ،1ج ،نقد ادبی ،(1371عبدالحسین )کوب، زرین
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  امیرکبیر :تهران ،نگارینگری و تاریخ تاریخ در ترازو: دربارۀ تاریخ ،(1371) یییییییییی

، مندرج در: همیلتون، گری  جی و دیگران شناسی تاری ینگاری و روشتاریخ(، 1314فراید، ادموند ب  )
 ناسی تاریخی مترجم: سیدهاشم آقاجری، تهران، نشر کویر شنگاری و جامعه(، تاریخ1314)

محمید کیاردان، تهیران: مرکیز نشیر علیی ه، ترجمیها در علوم انفاانیآراء و نظریه(، 1372فروند، ژولین )
 دانشگاهی 

محمودرضیا آخونیدزاده،  ه، ترجمیاروپاایی  هدکارت تا دریدا )مروری بار للفا (، 1391سجویک، پیتر )
 تهران، نشر نی 

اسیماعی  سیعاد  و منیوچهر  هترجمی ،: از ولف تا کانت6، جتاریخ للف ه ،(1311کاپلستون، فردریک )
  سروش و علمی فرهنگی :تهران ،رزرگمهر

  نیلوفر :تهران ،یدالله موقن هترجم ،للف ه روشنگری ،(1312کاسیرر، ارنست )
  آمه :تهران ،مهدیاناکبر علی هترجم ،مفهوم کلی تاریخ ،(1319کالینگوود، رارین جورج )

عبدالرضیا سیاتر رهیزادی   هترجمی ،اصول تاریخ و نوشتارهای دیگر در للف ه تااریخ ،(1391) یییییییییی
  نینشر  ،تهران

 ،تهیرانغلامعیب  توسیلی،  هترجم ،شناسیآیندۀ بنیانگذاران جامعه ،(1319)  گرانیو د کانمن، ورنر جی 
  نشر قوم 

  سروش :تهران ،تاریخ للف ه ،(1311مجتهدی، کریم )
 ، تهران: سمت جفتارهایی در کلام جدید(، 1311محمدرضایی، محمد )

مجلاه ، «نیری اجمالی ره حکمت معنیوی تیاریخ و فلسیفه تیاریخ روشینگری»، (1311مددپور، محمد )
  111-171، زمستان، ص24، ش 7، ستاریخ معاصر ایران

 تشارا   درا ، تهران: انجامعه و تاریخ(، 1311مطهری، مرتضی )
  دهخداانتشارا    :تهران ،عبدالله فریار هترجم ،للف ه تاریخ ،(1341نف، امری ادوارد )

 :تهیران ،محمدرضیا ریدیعی هترجمی ،پنجاه مت کر کلیدی در زمینۀ تاریخ ،(1319)هیوز وارینگتن، مارنی 
  امیرکبیر

محمدجعفر پوینیده، تهیران، نشیر  هم، ترجتاریخ بورژوایی هدمان للف سپیده(، 1377هورکهایمر، ماک  )
 نی 
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