
 

 

 
 

 

 شناسیبررسی فضای حاکم بر علوم اجتماعی از منظر علم
 

 * محمودزاده ییرهبر اشنو 

 چکیده
شناختی تامس دفاع از آرای علم به  فضیلت عدم قطعیت در علم شناخت اجتماعکتاب یها در مرتضی مرد
فضای کنونی علوم اجتماعی یک فضای غیر  که.سی.پسرون مبنی بر اینپردازد و با نقل قول از جیکوهن می

شود: یها از دو جهت نقد میآرای مرد در این مقاله پردازد.شناختی کارل پوپر مینقد آرای علم به ،پوپری است
امّا آنچه خود به عنوان روش  ،پردازدپوپر میرویکرد مردیها اگرچه به نقد و نفی شود می الف. نشان داده

حتّی اگر برگرفته از آرای پوپر  ،کنددرست و مناسب برای استدلال و تحلیل در حوزه علوم اجتماعی معرّفی می
دفاع ه پروژ شود کهب. استدلال می است.و ناهماهنگ با آرای کوهن پوپر سو با نظریّات نباشد، دست کم هم

 ناپذیری کهکند، با اتخاذ رهیافت سنجشمردیها آن را دنبال می ای است کهبخشی از پروژه که از عقلانیت
 شود.ای ضد خود تبدیل میپروژه ماند و بهکوهن مدافع و مروج آن بود، عملًا عقیم می
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 مقدمه. 1

وی ، همشناسی علوم اجتماعیو روش آیا رویکردهای معاصر در علوم اجتماعی سوو اوا رهیافوت کل 
خیور   فلسفه علوم اجتماعی اسوت یواه های وی دراارالخصوص اندیشهپوپر در فلسفه علم و علی

سویی میوان آرای پووپر در اجازه ادهید پاسخ این پرسش را اا نقد رویکردی آغاز کنیم که اه نفی هم
پای این اندیشه  پردازد. ردعلوم اجتماعی میه علوم اجتماعی اا رویکردهای معاصر در فلسفه فلسف
اخوش ا یافت. اثر مرتضی مردیه ،فضیلت عدم قطعیت در علم شناخت اجتماعتوان در کتاب را می
ی و نوادر اوه زاوان فارسوی در حووز ،این کتاباز ای عمده علووم ه فلسوفه که یکی از تألیفوات جود 

یکی از عالمان علوم اجتماعی اه نوام جی.سوی. پسورون ه اه اسط و انعکاس نظری   ،اجتماعی است
سوت ه از شوناخت اجتمواد در دزچوه کوه موا اموروآنه عمد»اختصاص یافته است. از نگاه پسرون 

منظوور از فضوای  (12،ص2831)مردیهوا، «.گیوردداریم، در یو  فضوای غیور پووپری جوای می
علوم اسوت. از نظور مردیهوا ه پوپر در فلسفه گرایانرویکرد ااطال ، ردپوپری در کتاب مورد نظرغیر

توا اوا الگووی  ،شناسی اا الگوی کوهنی اهتر قاال توصیف اسوتعلوم اجتماعی و خصوصاً جامعه
 کنیم: هتوانیم اه نحو زیر خلاصرا میمردیها یکرد پوپری. رو
ی ارای توصیف روند تکاملی علوم طبیعی هم ناتوان استرویکرد ااطال الف. نقص  .گرایی حت 

ل میه تاریخی و منطقی قاال اررسی است. در مورد جنبه از دو جنب عمدتاً دیدگاه پوپر  توان گفوت او 
عی است، دانشمندان نه ارخلاف آن»شویم که ه میاگر اه تاریخ علم مراجعه کنیم متوج   چه پوپر مد 

ل نیو  مقاوموت هوای االفعوالکه گاه در مقاال مبطلهای االقوه نیستند، جوی مبطلوجستتنها در 
ل میمی از نظور   (211ص همان،).« شوندکنند و ارای نجات از تهدید آن اه فرضیات غریب متوس 

فوی  و ای مثل ت  دوئمگرایانههای کلمشکلاتی که دیدگاه وپر ااگرایی پااطالنی  منطقی  کوواین معر 
ی یو  گو ار»کواین ه گرایاناست. مطااق اا دیدگاه کل د مواجهننکمی اسویار ن دیو  اوه تجراوه ه حت 
ل اه تخطئتواند در مقاال ااطالمی م شومردن ه گری ی  آزمون مقاومت کند و اا توس  مشاهده و توه 

رغم ااطال شدن تجرای، ارزش راسوتی خوود را از علی تمس   اه تغییر قواعد منطق، ی ااآن و یا حت  
 (212ص همان،)« .دست ندهد

اوه نحوو اوارزتری این رویکرد  ،ل ااشدکگرایانه در علوم طبیعی دچار مشاگر رویکرد ااطال ب.
ق ناستدلال جامعه»ماند. در علوم اجتماعی پای در گل می یسوت کوه در آن شناختی اه جهانی متعل 

« .دار کافی ااشدجا افتاده در ی  پارادایم ریشه نظریهی  قوی سیاه یا ی  زاغ سپید ارای ااطال ی  
 (271ص همان،)
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ل علووم طبیعوی ر  میج. اگرچه توصیف کوه دقیقواً  ،دهودن از آنچه طی روند تواریخی تحوو 
ا روی هم رفته مدل کووهنی ،علوم اجتماعی نیسته مطااق اا حوز لات ایون  ام  اورای توصویف تحوو 
نوا اوه الامنازد ی  پوارادایم کوه اه این درست است که سلط»تر از مدل پوپری است: حوزه مناسب

در مورد علوم انسانی صادق نیست و علوم مذکور  ،علوم فی یکی است دشنظر کوهن عامل اصلی ر
رقااوت ه قلاب علمی یا دورشرایط انه چه کوهن دراارنولی آ ،یااندت اه این شانس دست میاه ندر

شوکل نرموال ایون علووم هموان  اساسواً گوید، در مورد علوم انسانی صادق است و چند پارادایم می
  (122ص همان،)« .حالت انقلاای و رقااتی غیرنرمال علوم طبیعی است

 شناسی ایفتیم و از سوی دیگوراه دام رویکرد پوزیتیویستی در جامعه نخواهیم از ی  سو د. اگر 
واحود محصوور شوده ااشود، ه که در اررسی ی  پدید ،شویمنهای جامعه شناختی استدلالگرفتار 

خاذ رویکردی جایگواه و ه دراار شود.می هدینامپسرون استدلال طبیعی پیروی مناسب است که اه  ات 
یم نباشد، وار قاال تعمای قانونهای اجتماعی اگر اه شیوهیافته» توان گفت:ساختار این استدلال می

 ریخی وهای خواص  تواگواه و زمینوهاا احتیاط و تا حودودی از مورز جوای و دست کم ااید اتواند 
ی حوادث عبور کند. این کار اا مشوااه دانسوتن کمواایش  ورف وقوایم اجتمواعی صوورت یجغرافیا

ارزی دو جوای و ضمن آن اوه توجیوه هوم شناساستدلال طبیعی کوششی است که جامعه .گیردمی
پردازد و سازی میپردازد و ارای این منظور اه تیپیم ،یاادکه در آن ی  امر اجتماعی وقود می ،گاه

 (243ص همان،)« .گیردزنی و استنباط از روی قرائن را اه کار میروش گمانه

 "استدلال طبیعی" مبتنی بر آن است ی کهرویکرد تحلیل
اتاخش عمده ،چه در سطور فوق آمدآن ف کتاب  ای از نظری   در رااطوهرا  فضیلت عدم قطعیتمؤل 

د دچار نقصاه صورت خلاصه شامل میاا احث ما  های انیوادی شود. این رویکرد از جوانب متعد 
 کنیم.ای که آوردیم آغاز میاخیر خلاصهه است. نقد این دیدگاه را از فقر

 گرایی نقاد استهای عقلسو با رهیافتاستدلال طبیعی هم   .2ـ1

دانود و تحوت عنووان چه که پسرون موضعی میانه این دو قطب افراطی پوزیتیویستی و تفهمی میآن
فی می ت اوا اش در مطااقخطوط اصلیه کند، تقریباً در عمداستدلال طبیعی در علوم اجتماعی معر 
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تتحلیلی است که پوپر تحت عنوان تحلیل  در  در انود د. در نقول قوولی کوه د.دهاسط می 1موقعی 
، جاا  ا ااا اگر اصطلاحاتی نظیر  ،شودل میچنین در سطوری که در زیر نقطور فوق آمد و همس

جایگ ین سازیم و موتن  حدسو  ساز  آلاید ، موقعیّتهایی نظیر واژهاا را  زنیامانهو  ساز تیپ
د کوه شویم که اا تفاوتی اندک در هموان مسویری قورار داراا رویکردی مواجه می ،را اازنویسی کنیم

فوی میپوپر در تبیوین و تحلیول پدیوده کنود. مردیهوا در توضویظ نظور پسورون های اجتمواعی معر 
یستی را در چارچوب استدلال تجراوی های سوسیالای چون انقلابتوان پدیدهاگر نمی»نویسد: می

y= fآزمونی اه قالب و  (x) ن یو  ای که هور مصوداق آو اگر مواجهه اا این پدیده اه گونه ،درآورده
ی شود، محقمو ایون کوار دره کنود، چوارق را از حداقل تعمیم علموی دور میضود کاملًا مستقل  تلق 

ای مکانی و  رف و نود این پدیده را مثلًا در چین، روسیه، کواا... اوه گونوهاست که شرایط زمانی و 
وت اسوت( چوون پو ی  وا حوائ  اهم  وا )و ایون ام  گونوه کوه این ارادایم مسولطیتیپی  مشااه اودانیم. ام 

تواند اه نمی سو و هماهنگ کند، در علوم اجتماعیهای مبتنی ار هم ارزی و مشااهت را همتصمیم
گاه تنهوا اوه د نبوده است، هم ارز شمردن یا نشمردن جای و کم، تا کنون موجویا دست ،وجود ایاید

 هموان،)« .قودور اسوتتووان از آن اوه طبیعوی تعبیور کورد مای که مینوعی استدلال مقایسهه وسیل
 (243ص

ف صراحتاً اذعان دارد که پارادایم غالب یوا دور عبارتدر  نرموال در علووم اجتمواعی ه فوق مؤل 
کنود کوه امکوان اوه اشواره می ر پیشگفتار کتاب هم اه واکنش کوهند .تواند وجود داشته ااشدنمی

ه اگرچوه ایون دو قلمورو » :اسوت اش را اه همین دلیل در علوم انسانی منتفوی دانسوتهکارگیری نظری 
ا در آنچه اه فاصلمعرفتی از حیث هوی ت انقلاای اه هم شبیه اوین دو انقولاب راجوم اسوت، ه اند، ام 

تی کوه تحوت هودایت یو  پوارادایم صوورت  والی  مشااهت چندانی در کار نیست. علم نرمال یوا فع 
تی است کاملًا هم ،گیردمی الی  کی ار اجماد قاطعیفع  و  ااتودا از خولال آمووزش علموی که گرا و مت 

گرایی و این آید. کوهن ا هار داشت که این همای دانشمند اه دست میسپس از طریق زندگی حرفه
تگی آن را ارای اجماد دقیقاً همان چی ی است که علوم انسانی فاقد آن است و همین است که شایس

  (3ص ن،هما)« .کندش  و تردید میه علم عرض مجاور شدن در معبد
اانه درصدد ایرون کردن علوم انسانی از الگوویی اسوت  فوی نمووده اگر کوهن آرام و مؤد  کوه معر 

                                            
1 Analysis of situation  
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عنووان هکار وارد شدن از پنجره و آوی ان کردن خود در فضایی نیست که صاحبش ما را اه چار است،
یو  راه  ،داردعلوم اجتماعی در ی  حالت دائمی نقود و انقولاب قورار واقعاً پذیرد. اگر مهمان نمی
فی الگویی که اتواند نحوتر ااینانهاسیار واقم لات آنه رای معر  فی کنود، نقود تحو  دیودگاه خوود را معر 

علام نمماال   ه پووپر در مقالو .دهدعلم رایج کوهن است. این همان کاری است که پوپر انجام می
ی از دانشومندانی کوه اگور نگوویم هویو، ولوی شومار انودک»دارد: صراحتاً ا هوار موی خطمها  آن

هسوتند، اوه  کند" اه معنایی که کوهن مراد می]نامشان[ در تاریخ علم اه ثبت رسیده است "متعارف
ارخی حقایق تاریخی و هم در مورد ویژگی علم اا کووهن اخوتلاف نظور ه من، هم دراار ،ایان دیگر

 (228ص ،2838پوپر،)« .دارم
ی و محافظوههاارخلاف کوهن که معتقد است علم در دوره کار اسوت و ی اسیار طولانی، عواد 

ل علم را  ، پوپرهای استثنایی انقلاای استتنها در دوره . دانوداساساً دارای سرشوتی انقلااوی میتحو 
اندیشی و ایستادگی در مقاال نقد تنها اه صورتی استثنایی کوهن ج مه پوپر، ارعکس نظری  ه نظری   در

وهاخواهیم  رفیتو تا جایی قاال تجوی  است که  مان را کشوف کنویم. های پنهان و نقاط قوت نظری 
های است؛ یعنوی علوم عبوارت اسوت از حودس 1انتقادی اساساً اه اعتقاد من علم »گوید: پوپر می
رانه وا  4تووان آن را اموری انقلااویشوود و انوااراین میاصلاح می 3که از طریق نقد 2متهو  دانسوت. ام 

ی ایفا می؛ دانشمند ج مامکرده تأییدرا  5اندیشیهمواره نیاز اه قدری ج م کند. اگر اندیش نقش مهم 
هه اه راحتی در مقاال نقد تسلیم شویم، هرگ  نقط .« ی خود را درنخواهیم یافتهاقوت حقیقی نظری 

 (222ص  همان،)
اسوت و اندیشی اسوتثنا  و ج م عبارت دیگر از نظر پوپر، انقلاب در روند تحول علم، قاعده اه

اگور ایون سوخن مردیهوا را اسوت.  اندیشی قاعودهانقلاب استثنا  و ج م ،از نگاه کوهن در این روند
آن  اوه دانشومندان ایون حووزه در فضای علوم اجتماعی پارادایم واحدی وجود ندارد کوه اپذیریم که

اورخلاف  ایم کهعتراف کردها گاهادانیم، آن را فضایی انقلاای و نقادانه گردن انهند و فضای این حوزه
فضایلت عادم  مردیهوا در کتوابو نظور  فضا  غیم پاوپم  علاوم اجتمااعینظر پسرون در کتاب 

                                            
1  - critical 

2  - bold conjectures  

3  - criticism  

4  - revolutionary  

5  - dogmatism  
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فاقاً علوم اجتماعی در ی  فض ،قطعیت چه در کتااش اوه نقود و کند. مردیها اگرای پوپری سیر میات 
ا آن ،پردازدنفی پوپر می ی استدلال و تحلیل در حووزه چه اعد اه عنوان روش درست و مناسب اراام 

فی می ی اگر ارگرفته از آرای پوپر نباشد،  ،کندعلوم اجتماعی معر  وات دست کوم همحت  سوو اوا نظری 
وف می ،هوایی از کتوابو در فضای پوپری اسوت. در اخش پوپر ه خواهود دراوارهنگوامی کوه مؤل 

ش اسیار مشااه آرای علوی سنخی علوم اجتماعی و علوم طبیعی استدلال کند، نظریاتمشااهت و هم
را توضویظ طبیعوی مشااهت علوم اجتمواعی و علووم ه خواهد رویکرد پوپر دراارشود که میپایا می

ه از مقالو اخشویآن اا ه و مقایس فضیلت عدم قطعیتکتاب  ازاه عنوان مثال اه ذکر اخش زیر  دهد.
مشکل مهم  دیگوری کوه »نویسد: میپردازیم. مردیها اثر علی پایا می ،زدایی از منطق موقعیّتابهام

ااعث شده است اعضی حساب علوم انسانی و علووم طبیعوی را از هوم جودا کننود ایون اسوت کوه 
وق تواریخی وااسوتههای اجتماعی ایپدیده اند: ایون اسوتثنا  اوه درجوات متفواوت، اوه نووعی تحق 

ی زمینند و نه حنکنه امکان آزمون و تجراه را فراهم می ،مندفرایندهای زمان مسواعدی اورای یو  ه ت 
ت موورد احوث مخوتص  علووم نآورالگوی قیاسی فراهم می عا کوه وضوعی  ا در اینجا هم این مد  د. ام 

شناسی نی  از هوی ت تاریخی ارخوردار اسوت است، زیرا علمی مانند زمین شدهانسانی است انکار 
ای چوون قیاسی. در موورد رشوتهنه مستعد استنتاج  ،و اه همین دلیل نه مستعد آزمون و تجراه است

چرخود، چورا کوه تر میسمت امکان تجراه و آزمون ایش اه شناسی تکاملی نی  گرچه عقراهزیست
ه میه گیری دراارهای ژنتی  کم  مؤثری اه تصمیمآزمایش عودم نود، اوا وجوود ایون، نکی  نظری 

ت تحقیق علموی خیتطور تاریه ت و فرادسترس اودن مجموعاتکرار در روند تکاملی موجود ، ماهی 
 (212،ص2831مردیها،) «.کندرا اه علوم اجتماعی ن دی  میآنه دراار

وه  زدایی از منطق موقعیّاتابهامه را اا اخشی از مندرجات مقال اگر نقل قول فوق اسونجیم متوج 
پایوا ات نظور در تطااق کامول اوا احتمالاً مذکور ه ت مردیها در فقراارخی از نظر اگرچهشویم که می

ا جهت ،یستن های علووم ااهتایون سوخنان در راسوتای نگواه پایوا در رااطوه اوا مشو گیری کلویام 
 نویسد:علوم طبیعی است. پایا میاجتماعی و 

ور نیسوت.  ،گیورددر جهان طبیعت که جوامم انسانی را نی  در ار می» هویو چیو  ثااوت و لایتغی 
« عوین»نه  ،پدیدارهای پیشین هستند« مشااه»اً شوند صرفپدیدارهایی که در عالم طبیعت تکرار می

است. در عین حال، « نوعی»اه دنبال تحلیل رویدادهای  عمدتاً گر آنها. در جوامم اشری نی  تحلیل
هم در جهان طبیعت و هم در جوامم اشری، رویدادهایی که اه نحو یگانه )ادون مشااه و نظیر( ر  

ه اه  رف و زمینه و شردهند، اا می  شووند موورد مطالعوههوا میوقود آن منجر اه کهی صایط خاتوج 
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های خاص  را صرفاً اوا زمینهما  رف و  حائ  اهمیت در این میان آن است که گیرند. اما نکتهقرار می
ه قرار می ی مورد توج  کا اه این اصل کل  دهیم که "پدیدارها و رویدادها همواره تاام شورایط خواص  ات 

قوان علووم انسوانی اوا اند" ]...خویش [ چنین نیسوت کوه تنهوا دانشومندان علووم اجتمواعی و محق 
شناسووان نیوو  ایوون قبیوول ااشووند. موضووود تحقیووق زیستها سووروکار داشتهها و ارگانیسوومسووازواره
 هاست.1هستومند
 ،تکرارناپذیری چنان که گذشت مختص  علوم اجتماعی و انسانی نیست. در علووم زیسوتی ثانیاً 

ی  دارو ار روی ی  مووش آزمایشوگاهی غالبواً پوس از کالبدشوکافی روشون  تأثیر ،ثالاه عنوان م
داً دارو را ار همان حیوان آزمایش کرد. شود. در این حال نمیمی مشواهدات انفعوالی  ثالثاً توان مجد 

 (171و132،ص2831پایا،) «.در علوم طبیعی )مثلًا اخترشناسی( نی  کاملًا رایج است
 انجوام گرفتوه فضایلت عادم قطعیاتتاکنون ار آرای مؤلف کتاب  ندی نقدی کهاعنوان جمم اه

خولاف نظور  رسیم کهای مینتیجه ، اهدر استدلال زیر از مقدمات ذکر شده توان گفت کهاست، می
 مردیها است:

 است.  های علمی قاعدهاول: در علوم اجتماعی وقود انقلابه مقدم
گرا و غیور انقلااوی اسوت و خاصویت های عادی، ج ملم در دورهدوم: در نگاه کوهن، عه مقدم

 انقلاای آن  استثنایی است.
نقلااوی اسوت و نقواد و ا ،کارسوم: در نگاه پوپر سرشوت علوم، سرشوتی غیور محافظوهه مقدم

 .استثناستکاری آن، محافظه
 ارد.سر میاهشناختی پوپر سو اا آرای علم: علوم اجتماعی در فضایی غیر کوهنی و همنتیجه

انااراین پذیرش مقودمات . پذیرداستدلال فوق را میه مقدم مردیها در جای جای کتااش هر سه
 دانست.  یتوان موضم سازگاررا نمی فوق و رد نتیجه

 ناپذیریدفاع از عقلانیت با رهیافت سنجشه . ناسازگاری پروژ2ـ2

دفااع از ه پوروژ ایون مطلوب اسوت کوهه راردارندمردیها کرد، دآرا   توان متوجهمی تری کهنقد جدی
کنوود، اووا اتخوواذ رهیافووت مردیهووا آن را دنبووال می ای اسووت کووهاخشووی از پووروژه کووهعقلانیاات 

                                            
1 entity  



 9313 بهار/87/ ش  02شناسی علوم انسانی / سروش ���

ای ضد خود تبدیل پروژه ماند و اهکوهن مدافم و مروج آن اود، عملًا عقیم می که 1ناپذیریسنجش
لحوا  نظوری طرفودار مووج سووم  اه»دهد: میرویکرد خود چنین توضیظ ه دراارمردیها شود. می

نظر من واقعیوت رونود  ، کواین و کوهن هستند. اههای شاخص آن کوایرهچهره علم هستم کهه فلسف
در  اند. ار این اساس مون نوهمتفکر ایان کرده این سه کماایش همان چی ی است که ،تاریخ معرفت

ااشد، اما  ای نداشتههیو فایده این که د دارم. دیالوگ، نهدیالوگ اعتقا اه پی اثبات چی ی هستم و نه
.« انجامووود اووواور نووودارمتمکوووین در ارااووور حقیقوووت می دیوووالوگ اوووه را کوووه ایووون نکتوووه

 (141و122،ص2832)مردیها،
نظور  است اسیار غریب اه دفاع از عقلانیت عنوان آن اتخاذ چنین رویکردی آن هم در کتاای که

 جهوت اوا مواضم وی نی  در موارد مهموی هم اینتایر و کهتوان از زاان السدیر م یم رسد. البتهمی
تووان عقلانیت وجود ندارد و می تنها ی  رویکرد اه است و گفت که متفکرانی مانند کوهن و کوایره

 نمایود. انااراین چنین می(1، ص 2133اینتایر، )م  ها سخن گفتجای عقلانیت، از عقلانیت اه
دیالوگ در میان نباشد. این رویکورد را از دو جهوت  تناقضی میان دفاد از عقلانیت و عدم ااور اه که

هوای معرفتوی هوا و چارچوبوجوود پارادایم نشوان دهویم اواور اوه توان نقد کورد. اول ایون کوهمی
ین مطلب ناپذیر، ااوری منافی اا رشد معرفت است. نقد دوم تلاشی است ارای نشان دادن اسنجش

، دفاد از چنین ااوری، ناسوازگار ناپذیری، عقلانی است یا نهسنجش ااور اه کهصرف نظر از این که
 کنیم.های دیگری از رویکرد مردیها است. این دو نقد را در فقرات زیر ایان میاا اخش

شودن  شوتهتنهوا ناشوی از اورهم انبا های معرفتی، نوهناپذیری چارچوبسنجش . ااور اه1و1و2
 درپوی هوم هسوت. اوهخطاهای متنوود و پی منتج اه مراتبی از خطاهای متوالی است، الکه سلسله

هوای نظوری نامید، هوم مبتنوی اور انیان 2چارچوب  اسطوررا توان آنمی عبارت دیگر رویکردی که
از خطاها را  خطاست و هم تبعات نظری و عملی نادرست و ناخوشایندی را دراردارد. این دو دسته

 خوانیم. می نامیم. توضیظ مطلب را در ادامههای خطا و تبعات خطا میفرضپیشترتیب  اه
از  چوارچوب مطورح کورد، اسوتفادهه توان جهت نقد اسطورمی ترین استدلالی کهااتدایی .الف

 نیت کوهگذارد. مدلی از عقلامی های نظری صحهار امکان ارتباط میان چارچوب شهودی است که
حتی امکان ارتبواط میوان دو چوارچوب فکوری را نشوان ادهود، مودل  ااشد که را نداشتهتوانایی آن

                                            
1 Incommensurability  

2  Myth of framework  
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مول تأ  ااشد، مدل عقلانیت نیست. شاید اندکی  مناسبی ارای عقلانیت نیست. چنین مدلی، هرچه
میان آنهوا ه ااطو ر های فکری و امتناد مفاهمهانسداد چارچوب اه کافی ااشد تا نشان دهد مدلی که

دهد، ایشتر ارای تضییق و تحدید عقلانیت مناسب است تا ارای توصیف عقلانیت. نگواهی فتوا می
دیگر اور یو  کهتأثراتی های متفاوت و تأثیر و ها و نظریهها و سنتتعامل میان فرهنگه نحو گذرا اه

ناپذیری و انسوداد ، ااطوال سونجشیا نقد متقاال میوان آنهوا تفاهم یا تضاده گذارند، و نحوااقی می
ناپذیر سونجشه دو نظریو اند کوهچارچوب نشان دادهه دهد. منتقدان اسطورها را نشان میچارچوب
 قرار اگیرند. توانند در تضاد اا همحتی نمی

جای دفاد از عقلانیت، گاهی مبتنی اور یو  اودفهمی  ها اهب. طرح رویکرد دفاد از عقلانیت
گرایی است معنی ترویج کثرت ها، اهدفاد از عقلانیت نظر ارسد کهر شاید چنین اهاست. در ادو ام

گرایوی اسوت. موایلم قبول از معنی نفی و طرد کثرت صورت مفرد، اهسو تأیید ار عقلانیت اهو از آن
ی  تمثیل متوسل شوم. فرض کنید  قرار است در ی  آزمایشوگاه شویمی،  طرح هر احث نظری، اه

ها تحولات عمیقوی شود نتایج آن آزمایشمی احتمال داده های اسیار مهمی انجام اگیرد کهآزمایش
هوا، تعوداد کثیوری از . فرض کنیم اولًا ارای انجام ایون آزمایشاه همراه آوردرا در علم و تکنولوژی 

ن موواد اور لازم اسوت و ثانیواً اورای اثرگوذاری مناسوب ایو عنوان مواد اولیهمواد شیمیایی کمیاب اه
گران مجرب و دانشمند و کواردان نیواز کارگیری آزمایشهای دقیق و اهطراحی آزمایش دیگر، اهی 

نظیور از حیث گردآوری مواد آزمایشی کمیاب در جهوان ای شود که است. اگر آزمایشگاهی ساخته
هوای آزمایش طراحوی و انجوام نشوود اوه داده هویو کوس اجوازه حال هرگو  اوهااشد، ولی در عین

شود، نفس انبوار  در آن آزمایشگاه اسنده انبار کردن مواد اولیه ساز م اور اپردازد و تا ااد اهسرنوشت
م یتوی خواهود داشوت  اگور هور  ، چهانبار ادون استفاده کردن این مواد کثیر و تبدیل آزمایشگاه اه

آزمایشگاه م اور اعلام  دیگر و انتقال آن اه گرانبها و نادره اولیه یافتن ی  ماده اار مژدچند وقت ی 
ایون  توانود تکوانی اوهمی شوود. تنهوا عواملی کوهشود، هیو تغییری در وضعیت موجود ایجاد نمی

هوا و اسوتخدام طراحوی و انجوام آزمایشه وضعیت راکد و ایستا ادهود، تصومیمی مبنوی اور اجواز
یو   توانود اوهمی ن انبوار اودون اسوتفادهآ صورت است کوهگران مجرب است؛ تنها در اینآزمایش

 شود.آزمایشگاه مفید تبدیل 
 هوا و درعوین حوال حکوم اوهتووانیم اگووییم سوخن گفوتن از عقلانیتار اساس این تمثیل می

را درپوی آنخطور انفجارهوای مهیوب و پی مانود کوهای میاستفادهانبار ای ها، اهناپذیری آنسنجش
سوازی اورای ااشود، زمینه تواند وجود داشوتهاین آزمایشگاه میه در ادار که کند. عقلانیتیتهدید می
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 های روشمند است.انجام آزمایش
گیورد، ارای قاال فهم ساختن جهوان انجوام می تکاپوهایی که گرایی نقاد مجموعهدر سنت عقل

گرایوی کثرتاور  تأکیده مرحل ،گردآوری استه مرحل شود. اخش نخست کهدو اخش تقسیم می اه
 ،ادایوات ،حتوی شوعر جاسوت کوهگرایی در این مرحله توا ادانکثرت گرایی نقاد اهاست. ااور عقل

را دارند. در ایون  عرصهاین  ورود اهه های متافی یکی نی  اجازااورهای دینی و گ اره ،افسانه ،اسطوره
 معتقودان اوه تأکیودتر از تور و عمیوقگرایی معرفتی اگر ایشکثرت گرایان نقاد ارعقل تأکید، مرحله
تور و نظریوات غنی دسوت یوافتن اوه دوم کهه تر از آن نیست. اما مرحلچارچوب نباشد، کمه اسطور
ه ای عینوی اسوت. فایودسنجش و نقادی آرا  در زمینوهه حقیقت در گرو آن است، مرحل تر اهن دی 
 حکوم اوه کهاسوت. در صوورتی نقادانوههای اول، تورویج سونجشه گرایوی در مرحلوکثرت ااور اه

 ها درتولیود نظریوه نقوادی، اوهاز آنجا که  گرایی است.افول نقادی و عقل ناپذیری، حکم اهسنجش
اگر انبار مواد  توان گفت کهمی گفتهتمثیل پیش اه انجامد؛ اا رجود دواارهترازهای معرفتی االاتر می

گرایی ااشد، این انبار از منظر عقول چارچوب ساختمانی ی  طبقهه وراسط در نگاه معتقدان اه اولیه
 شود.  می هم اف وده شتعداد طبقات مدام اه است که نقاد، ساختمانی چندطبقه

دو چوارچوب ه مقایسو ناپذیری ناشی از این ااور نادرسوت اسوت کوهسنجش ج. گاهی ااور اه
چوارچوب نظوری  ار گرفتن در موضوعی رهوا از هرگونوهمعرفتی یا نقد ارخی از نظریات، مستل م قر

ه چنین موضم مطلقی ارای آدمی ممکن نیست، انااراین اسطور دیگری است؛ و چون دست یافتن اه
دارد که یو  ا هار می مدرن ضعیت پستدر کتاب  1چارچوب قاال دفاد است. ژان فرانسوا لیوتار

قورار داد،  های متکثور موورد اسوتفادهسنجش گفتمانرا ارای اتوان آن اخش کهگفتمان کلان وحدت
های نظری، نیوازی نقد چارچوب ارای . حقیقت این است که(43، ص 2134)لیوتار، وجود ندارد

نحوو حوداقلی نیازمنود داشوتن  چنین موضم ایدئالی نیست. نقد در مقام نظور، اوه دست یافتن اه اه
اهی از سازوکار اسوتنتاج قیاسوی و یعنوی چگوونگی مفهوم صدق و آگنگاهی درست و ااکفایت از 
اوا  نقادانوهه مقدمات و است و در مقام عمل نیازمند ع م اور مواجهو اه سرایت یافتن کذب از نتیجه

مطااقوت صودق ااشود، ه معادل اوا نظریو صدق تارسکی کهه هاست. ارگرفتن قرائتی از نظرینظریه
در این میان اهمیت دارد روش کار شخص نقاد اسوت  چهکند. آنمی شرط نظری نخست را ارآورده

                                            
1  Jean Francois Lyotar 
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 کوه ویها و تعلقات فکری، فرهنگی، ایدئولوژیکی، ح ای و طبقواتی قبلوی و کنوونی فرضپیش نه
روشونفکر  :گویدمردیها در تعریف روشنفکر می اینیم کهپذیر نیست. اگر میخلاصی از آنها امکان

 ،2832ااشود )مردیهوا، رسوته سیاسوت، محویط و حرفوه از چهار زندان ایدئولوژی، کسی است که
چنوین  امکان دست یوافتن شوخص نقواد اوه هم ااور اه ارسیم که این نتیجه توانیم اه(، می122ص

 امکان دسترسی اوه عدم ااور اهه واسطاه تعلیق هرگونه رویکرد نقادانه و هم حکم اه ،موضم مطلقی
 رستی از مفهوم عینیت است.آن موضم مطلق، ناشی از درک ناد

ناشوی از یو   ،هوای معرفتویناپذیری چارچوبدفاد از دیدگاه سونجش ،د. در ارخی از موارد
نشودن ایون انتظوارات  هوا و اورآوردهمیان ایون چارچوب از انتظارات حداکثری از سنجش مجموعه

 میان طرفین معتقود اوه کهوگوهایی گفته در ایشتر موارد، در مراحل اولی توان پذیرفت کهاست. می
 توافوقه شود. انتظار حصول هموارگیرد، توافقی حاصل نمیهای نظری متفاوت انجام میچارچوب

نبایود انتظوار اویش از »گویود: می ، انتظاری حداکثری است. پوپر در این اارهوگومیان طرفین گفت
وگوی ، یوا حتوی یو  احوث و گفوتااشیم ایون چنوین تقواالی ااشیم. نباید انتظار داشته حد داشته

در ایون شورایط ]شورایط عودم حصوول »( 31،ص2871پوپر،.«)طولانی اا توافق طرفین پایان یااد
 های جدیود و جوالبی را ارائوهکنندگان اسوتدلالشورکت آن شود کوه توافق[ اگر ارخورد آرا  منجر اه

زیورا ؛ اسوت احوث مثمرثمور اووده گوییم کوهاین استدلالات غیر منتج ااشند، می کهدهند، ولو آن
و ادیهی، اسیار نادر است.  پاافتاده، الا در موارد اسیار پیشهای منتج در دفاد از ی  نظریهاستدلال
ممکووون اسوووت ارخوووی اوقوووات اسووویار قدرتمنووود  یووو  نظریوووه های علیوووهاسوووتدلال اگرچوووه

 (12،صهمان.«)ااشد
دهود، اتخواذ می ناپذیری را قااول دفواد جلووهسنجش های نارسایی کهه. یکی دیگر از رویکرد

معرفت و غفلت از ل وم پویا و دینامی  دیدن روند رشد معرفت اسوت. اایود ه دیدگاهی ایستا دراار
جریان رشد معرفت است. اا فرض صوادق  الکه ،مهم است خود معرفت نیست که چهکرد آن توجه

م مهوم و کولان و زایوای رشود معرفوت، هوای معرفتوی، مفهووناپذیری چارچوبپنداشتن سونجش
 گیرد. را میای مانند حل جدول جای آندهد و مفهوم نازل و کودکانهموضوعیت خود را از دست می

 کرد: ارخی از تبعات خطای این رویکرد هم اشاره توان اهمی
عمول نیو  از کنیم، در مقوام می و. وقتی در مقام نظر، معرفت ایستا و ایستایی معرفت را تئوری ه

گوام شودن موانیم. همجهت تسهیل و تسریم روند رشد معرفوت اسوت اازمی پیمودن مسیرهایی که
 رسد.نظر نمی عملی اا روند رشد معرفت، اا ممتنم دانستن این روند در مقام نظر، ممکن اه
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 سوتهوگو اسوت. از سووی دیگور ااودن گفت فایدهای ناپذیری، ااور اهز. یکی از تبعات سنجش
 .(11،ص2832معنی ااز شدن در خشونت است )پایا، وگو، اهشدن در گفت

 های مختلف رویکرد مردیهاست.ناسازگاری پاره نقد اخیر، نا ر اه اخش دوم از. 1و1و1
اگور در هور فرهنوگ  ،دارد داکنون در غرب وجوو مردیها معتقد است حجم و عمق آموزشی که

فرهنگ غورب خواهود  اه د، ماهیت و محتوای آن فرهنگ، شبیهااش متفاوت دیگری هم وجود داشته
اکنون نی  وضعیت کثرت فرهنگی حاکم است، اما یو   عبارت دیگر وی معتقد است اگرچه شد. اه

ه اگور تعودادی سووژ»نویسود: خوورد. وی میچشوم می هوا اوهمیان فرهنگ روند همگرایی ف اینده
نشوینان هوای آسیا،جنگلهای آفریقوا، مغولت، موثلا پیگموههای کواملا متفواواز فرهنگ ،ناآموخته

ی و أشوند و در کنار هم قرار گیرند، می ان تفواوت آنوان در ر آمازون و اسکیموهای آلاسگا ارگ یده
کم نوعی انع ال در میوان آنوان خشونت نبرد، دست اگر تنش میان آنان، راه اه حدی است که رفتار اه

علمی اعم از فی ی ، ریاضویات یوا ه اگر همین افراد ضمن آموزش ی  رشت احتمال اقرب است. اما
احتمال اسویار زیواد  در کنار هم قرار گیرند، اه تاریخ تا سطوح عالی آن، تمرین تعقل کنند و دوااره

خواهد داشت، چون عقول  یگرایی اسیاردهند، همآن می اه های اصلی زندگی و پاسخی کهپرسش
 (3،ص2832)مردیها،.« استار فرهنگ مقدم 

های های آسیا، پیگموهتواند از فرهنگ مغولمی عقل مقدم ار فرهنگی که سخن ما این است که
و فراتر از این، آنان  ،سوی یکدیگر ااز کند رو اه ای ارای مفاهمهنشینان آمازون پنجرهآفریقا و جنگل

پیش ابرد، اازنموایی مودلی از عقلانیوت  د اهرا تا مرز تفاهم نهایی و قرار گرفتن در ی  فرهنگ واح
ای اویش های فرهنگی را اسوطورهتااد و انسداد چارچوبناپذیری را ارنمیرویکرد سنجش است که

کورد  اایود توجوه شوود.می چارچوب نامیدهه اسطور ،گرایی نقاددر عقل کهه داند؛ همان اسطورنمی
 متوسول شود کوه ایون توجیوه تووان اوهشود، دیگر نمیمی سخن گفتهعقل مقدم بم فمهنگ وقتی از 

حتی اا داشوتن چنوین  رسید که این نتیجه صحبت کرد و اه ها  مقدم بم فمهنگعقلانیتتوان از می
مردیهوا  مراد از عقل مقدم ار فرهنگ، چنان که ناپذیری دفاد کرد؛ چراکهتوان از سنجشموضعی می

ای میوان کواراردن آن، مفاهموه تووان اوا درسوت اوهمی اسوت کوهپوردازد، عقلوی توضویظ آن می اه
گرایی سوق داد. اموا سوی هم های گوناگون را اههای گوناگون ایجاد کرد و نهایتاً این فرهنگفرهنگ

از درون  طوور جداگانوه گویند، هرکدام اوهاینتایر از آن سخن میافرادی نظیر م  هایی کهعقلانیت
های گوناگون آن فرهنگه ناپذیری دراارآورند و اگر وصف سنجشفاوت سرارمیهای متاین فرهنگ

ها نی  واجد این وصف خواهند اود و دیگر هویو نوود از درون آن های روییدهارقرار ااشد، عقلانیت
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 ها ااشد.ها و مقدم ار سایر فرهنگتواند مقدم ار دیگر عقلانیتعقلانیتی نمی
فضایلت عادم نگواه مؤلوف کتواب ه ، دفاد محتملی را از دریچح شدهتوان در اراار نقد مطرمی
 کنیم:اندی مینحو زیر صورت اینی و اررسی کرد. این دفاد را اهپیش قطعیت
هنجارهوای  ها اوههای گوناگون و تغییر هنجارهای متنود صاحبان این فرهنگگرایی فرهنگهم

 هوا، الکوهوگوی میوان صواحبان ایون فرهنگو گفوت از طریق مفاهموه ی  فرهنگ اشری واحد، نه
فرهنوگ  های متعدد قبلوی اوهتواند از طریق تحولی نظیر تغییر کیش و گرویدن صاحبان فرهنگمی

 اشری واحد، انجام اگیرد.
یو   دست کشیدن معتقودان اوهه دراار( 211، ص 2133)اینتایر م  این پاسخ اا توضیحی که

اموا ایون  انگارند، سوازگار اسوت.تر میرا تواناتر و غنیآن سنتی که سنت از سنت خود و گرویدن اه
. ایون اسوت دفااع از عقلانیاتاخوش دیگوری از نظریوات مردیهوا در کتواب  پاسخ نی  ناسازگار اا

یو   های متنود اومی اهمردیها، آموزش را  عامل تغییر فرهنگ شود کهجا ناشی میناسازگاری از آن
جاسوت این پوردازد. مسوألهنقد ایدئولوژی می ار این اه کند و علاوهرفی میفرهنگ اشری واحد مع

ی  فرهنگ واحود اودانیم و از سووی  های متعدد اهسو آموزش را ااعث تحول فرهنگاگر از ی  که
گاه آموزش دقیقا نقوش و کوارکرد ایودئولوژی را تغییر کیش تعبیر کنیم، آن ها را اهدیگر تغییر فرهنگ

د داشت. کارکرد آموزش هنگامی متفاوت اا نقش القائات و تلقینات ایدئولوژی  خواهد اوود خواه
کم اخشوی از آن را مودلل اموری معلول نودانیم و دسوت تحول فرهنگی ناشی از آموزش را صرفاً  که

اخشوی از تغییورات  ،وشووی مغو ی نودانیمدرسوتی معوادل اوا شست فرض کنیم. اگر آموزش را اه
هوا و ایجواد مفاهموه انسوداد چارچوبه نقض اسوطوره واسط ها، اهها و سنتر فرهنگد ایجادشده

حاصل تضوارب آرای  تغییر دیدگاهی خواهد اود کهه واسطهای گوناگون و اهها و سنتمیان فرهنگ
 ااشند.های فرهنگی گوناگون میاز درون این چارچوب و االیده روییده

نظور ایند، و صورف سمت آن می اه های دیگر را در حرکتنگفرهه مردیها هم فرهنگ غرای که
انود و سمت فرهنگ غراوی در حرکت های دیگر اهفرهنگه هم که از درستی یا نادرستی این نظریه

انسوداد ه اگور اسوطور ،عبارت دیگورهای فرهنگوی اسوت. اوهخود، فرهنگی حاصل از این مواجهوه
ون در غرب شاهد شکوفایی آن هستیم، وجود نداشوت. پووپر اکن ها صادق اود، فرهنگی کهفرهنگ
 دهد:چارچوب همین نکته را توضیظ میه اسطوره در مقال

ه های مختلف و انوااراین ارخوورد یوا مواجهوفرهنگه ارخورد یا مواجهه تمدن غرای ما نتیج»
هترین حالتش در ا تمدن ما و که که شده پذیرفته عموماً  های مختلف است. این نکتهچارچوب

عنوان ی  تمدن عقلانی توصیف کردو تا حودود  ، اهوایش ستایشگرانهنحو کم را اهتوان آنمی
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ها و مشخصات خود زیادی محصول تمدن یونانی و رومی است. این تمدن، اسیاری از ویژگی
ها، مصوریها، از رهگذر ارخورد اا ها و یونانیرا، نظیر الفبا، حتی پیش از ارخورد میان رومی

مسیحیت، تمدن موا از ه دست آورد. در دور اه های خاورمیانهها و سایر تمدنها، فینیقیایرانی
هوای اقووام ژرمون و مسولمانان، هجومه واسوطیهوودی و ارخوورد اه رهگذر ارخورد اا تمودن

نوانی و علوم یو منشوا  فلسوفه دهیود نگواه کوتواهی اوه ]...[ اجوازه تغییرات ایشتری پیدا کرد.
ها جملگوی در مسوتعمرات یونوان  هوور یافتنود: در آسویای صوغیر، در ایندازیم. این معرفت

های در آن اسوتعمارگران یونوانی اوا تمودن ها نقاطی هستند کوهجنوب ایتالیا و در سیسیل. این
ر زمین اا اقوامی نظیدر مغرب کهها ارخورد کردند، یا آنشدند و اا آن زمین مواجها رگ مشرق

 (12،ص2871)پوپر، «.ها روارو شدندتوسکان ها از جملهها، کارتاژها و ایتالیاییسیسیلی
از  ارآموده ی  فرهنگ مشترک جهوانی در گورو شکسوت انسودادی اسوت کوه امکان رسیدن اه

ناپذیری و اسویاری از مفواهیم معادل اا نفی سنجش چارچوب است و شکست این اسطورهه اسطور
 شناسی کوهن است.مانیادی در عل

 گیرینتیجهبندی و جمع
در علوم هور دو رویکورد  دهود. اگرچوهجریان رشود معرفوت را تشوکیل میسازوکار نقادی اساس 

و کودام را  کدام رویکرد را قاعده اهمیت دارد این است که چهوجود دارد، اما آن و نقادانه گرایانهج م
های کوتاه رشد معرفت معطوف کنویم و از دوره ی  سو تنها اه فرض کنیم. اگر نگاهمان را از استثنا

رویکورد  رسد کوهنظر می چنین اه ،یمآورنظر  رتر را دمایهکار دانشمندان میانه سوی دیگر تنها نحو
تری از جریوان هوای طوولانیاست. اما اگر دوره قاعده گرایانهانقلاای در علم استثنا  و رویکرد ج م

این نظر  ایشتر اه ،تر را مد نظر قرار دهیمکار دانشمندان ارجستهه ا اررسی کنیم و نحورشد معرفت ر
 استثناست. گرایانهو رویکرد ج م در علم قاعده، رویکرد انقلاای و نقادانه  شویم کهمتمایل می

در علووم  کوهاست. اگر اپذیریم  گرایی قاعدهشناسی کوهن، انقلاب علمی استثنا و ج مدر علم      
تشوویق و تورویج  جای انقولاب و نقود مسوتمر اوهاوه شووند کوههایی یافوت نمیاجتماعی پارادایم

 ایون نتیجوه گواه اوهاپردازند، آن شده های علمی دانشمندان در داخل ی  چارچوب پذیرفتهفعالیت
عی مناسوب شناسی کوهنی دست کم ارای توصیف فضای حاکم ار علووم اجتموا علم رسیم کهمی

است، نقد و انقلاب مستمر اسوت. انوااراین  قاعده که چهسو در علم شناسی پوپری آننیست. از آن
نظور  تر اوهشوناختی پووپر مناسوب توصیف فضای حاکم ار علوم اجتماعی ار مبنای رویکرد علوم

 رسد.می
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