
 
 
 
 
 

 هاقرن نبرد دیدگاهنیم
 شناختیها درباره همکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روشبررسی علل مغایرت دیدگاه

 
 * یاسر باقری

 چکیده
ایم که با ادعاهای به شدت مغایری مواجهایرانیان قرن است که پیرامون همکاری و ناهمکاری بیش از نیم

های مغایر موجود اصلی این پژوهش، بررسی دیدگاهمسأله د. هیچ یک قصد کرنش در برابر دیگری را ندار 
ها از روزن دیدگاه شناختی و توضیح علل مغایرتپیرامون همکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش

 شناختی است. روش
روش انجام این پژوهش، از نوع کیفی و اسنادی و به طور خاص به روش تحلیل محتوای کیفی با رویکرد 

هایی است که در آن پیرامون وضعیت جمعیت آماری این پژوهش شامل همه پژوهش قرایی بوده است.است
ها براساس آرای مارکس، مانهایم، تریگ همکاری در جامعه ایران اظهارنظر شده است. اگرچه اختلاف دیدگاه

ن پژوهش به دلیل تمرکز بر نظران باشد، در ایتواند ناشی از جایگاه اجتماعی اقتصادی و منافع صاحبو... می
ها در شیوه انجام پژوهش و نحوه دستیابی به دیدگاه در چارچوب متون خود متون موجود، به بازتاب آن

 نظران بسنده شده است.صاحب
ها، از منظر های پژوهش دو گزاره نظری، به عنوان عوامل اساسی برای توضیح این مغایرتبرمبنای یافته

 .«نبود جامعه علمی نقاد»و « ضعف در روش انجام پژوهش»شود: یشناختی، آشکار مروش
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 مقدمه. 1

ای کتاا  نناد  اد  ا  ه ،نویسنده شهیر انگلیسی ،، هنگامی که آن لمتون1992در اوایل دهه 
اش، یا  کرد که در میان ننادهزار نناد نوشاتههرگز گمان نمی ،1نوشترا می ایران مالک و زارع در

آنکاه قرن نعد هم اداماه یاناد، نینند کوتاه نتواند ننان اهمیت یاند که آغازگر جدالی ناشد که تا نیم
همچاون... دیگار »هیچ ی  از نظرپردازانِ درگیر در این پیکار، قلم نه تسلیم فارود آورنادز زارعاان 

( ایان هماان 486، ص 1711لمتاون، «)اناد.تجرناهایران، در فن همکاری نااآزموده ونای طبقات
 ایرانیان انجامید.« ناهمکاری»و « همکاری»ای است که نه پیکار نافرجام نظرپردازی جمله

نه پارادایم مسلط زماان  نه طور م صل( 1789)ناقری، پژوهشگر این پژوهش در جای دیگری 
که سبب پذیرایی گرم از نظر لمتاون و فراگیاری آن را پارادایم مسلطی  ،در آن و لمتون پرداخته است

کنیم که این ادعای لمتون نه نسبت دیگار نسنده میمسأله  در این جا نه این .استداده گردید، شرح 
مباحث وی کاملًا در حاشیه قرار دارد، اما نه دلیل فضای حاکم نار جامعاه علمای ایاران، همچاون 

ننان فراگیر شد که نه قول فرهاادی « ناهمکاری ایرانیان»انبارِ کاه، عمل کرد و این آتشِ  ای درجرقه
یانی نازماندگی ایرانیان از قافله تمدن گرفته تا ناپیشروی در فوتبال و البته دلیال جویی و علتاز پی»

حات ارضی های توسعه روستایی در ا لاقرن گذشته، و از شکست نرنامهپیشرفت در کشتی در نیم
 نوده« روی ایرانیانت »تا نبود احزا  سیاسی... همه جا ی  شاه دلیل نرای تبیین وجود داشته و آن 

 ( 629، ص 1788فرهادی،  «)است.
شناسان و پژوهشگران متعددی همچون مرتضی فرهادی دانان، مردمدر مقانل این ادعا، جغرافی

(، جااواد 1789ز   -1788ز الاا  -1788ز   -1781ز الاا -1781ز 1786ز 1719ز1782)
ز 1791(، خساارو خسااروی)1769ز 1768(، کااا م ودیعاای)1797ز 1748ز 1799 اا ی نااژاد)

 ،(1781) طالااب مهاادی(، 1719ز  1711ز الاا 1711) م مدحسااین پاااپلی یاازدی(، 1798
)هماان(  پاریزی ناستانی و )همان( ساعدلو هوشنگ ،(ال 1788)نه نقل از فرهادی،  مل  حسین

اناد. اماا ایان شامار قانال های میدانی خود، همکاری ایرانیان را تأیید کردهتناد نه پژوهشنا اس و...
توجه پژوهشگران و ارائه مستندات متعدد نه معنی پیروزی در این پیکار و خاتمه آن نیست، نلکاه در 

ز 1786(، پرویاز پیاران )1716سوی مقانل نیز پژوهشگران متعاددی همچاون فرانسیساکو ننات )

                                            
 نرای نخستین نار نه زنان فارسی نرگردانده شد. 1779نه زنان انگلیسی نه ناپ رسید و در سال  1999این کتا  در سال  . 1



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 جاااجرمی ایمااانی(، حساان الاا 1788(، سااهیلا شهشااانی)نه نقاال از فرهااادی، 1789 ز1788
و... نا استناد نه اطلاعات و شواهد تاریخی یا میدانی نرآماده از  (1781(، جمال هاشمی )1781)

اناد. از ایان یا همکاری اندک در ایاران پرداخته« ناهمکاری»های مت اوت نه دفاع از وجود پیمایش
رسد که هنوز هم سر نازایستادن ندارد. نه همین دلیال همچنان ادامه داشته و نه نظر میرو این پیکار 

 رساد. نناانراینزند، ضاروری ناه نظار میها دامن مینررسی مسائلی که نه این گوناگونی در دیدگاه
های موجاود پیراماون همکااری و ا لی این پژوهش، نیستی علل ا لی مغایرت در دیدگاهمسأله 

 ی در ایران است.ناهمکار

 پیشینه تحقیق. 2

گذرد، اما در حاد اطالاع و جساتجوی ماا تنهاا یا  قرن از این پیکار نظری مینا اینکه نیش از نیم
نوشاته  «شناسی یاریگریانسان»و آن مقاله  ها پرداخته استپژوهش نه نررسی علل مغایرت دیدگاه

( و کریماای 1784و نیااازی) (، غ اااری1781) . ازکیااا و فیروزآنااادیاساات مرتضاای فرهااادی
ها اند، اماا از علال اخاتلای ایان دیادگاهها پرداختهنندی دیدگاه( نیز اگرنه نه دسته1789درمنی)

ها را ناشای ( در اثر مذکور، اختلای دیادگاهال 1788اند. مرتضی فرهادی)سخنی نه میان نیاورده
 داند:از موارد زیر می

 وپاروی دهقانان در اروجود نظریه ت . 1
 خلأ مطالعاتی در زمینه یاریگری سنتی. 9
. الا کردگان از جامعه خودی )که این مورد خود نه نهار دلیل است: دور افتادگی ت صیل. 7

. حمایت سیاسای از ج. قوم مداری واژگونهز  ای نوین و نرگرفته از غر ز نخاطر تعلیمات مدرسه
 قشرهای میانی نه کل جامعه( کردگانهای ت صیل. فرافکنی خصلتدرویز گزاره ت 

، در دد توضیح علال «ناهمکاری ایرانیان»در واقع مرتضی فرهادی نا نادرست خواندن داعیه 
کناد دییال اجتمااعی سیاسای آن اسات و علال فراگیر شدن این داعیه است و آنچه او تشاریح می

 ها.ت اوت در دیدگاه

 ادبیات نظری. 3

ننین نیست که همچون ت قیق  دهدمیفلی  نه روشنی شرح که  گونههمان های کی ی،در پژوهش
نه آزمون آن نپردازیم. نلکه در اینجا نایاد  نعداً را از ادنیات موجود استخراج نموده، و  هافرضیهکمی 

، مورد است اده قرار گیرد تا ایزمینهاز ادنیات موجود نه منزله دانش  مأخوذه هاینصیرتاطلاعات و 
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ها را نررسای و آن (49 ، ص1781نظر نمود)فلی ،  ،ت قیق هایگزارهت نتوان نه در نستر این ادنیا
 .دکر

 دیدگاه. 3-1

جهان نیرونی اسات)مورن،  هایواقعیتاز  ایی  خوانش یا نه عبارت دیگر ترجمهشناخت، تولیدِ 
یعناای  ،نااه نااوعی ت اااوت در م صااول ایاان تولیااد اساات هادیاادگاه( و ت اااوت 192، ص 1788

 مت اوت ترجمه شده است. ایگونهی مت اوت نه هادیدگاهجهان نیرونی در  ایهواقعیت
 دایرر  العارارع ومراج ااععراو در کتاا   1طرز تلقییا  گرایشنه م هوم  ،عری  ما از دیدگاهت

گیارد میاز یا  ساو و عمال از ساوی دیگار جاای  2نزدی  است. این م هوم در آن جا نین عقیاده
مثبت یا من ی در  گیریجهت»همچنین این م هوم در همین کتا ، (. 68 ، ص1712)ساروخانی، 

 نیز تعری  شده است)همان(. « نرانر ی  امر اجتماعی )اشخاص، گروه ها، یا اشیا(
 گیریجهاتی پیرامون همکاری و ناهمکااری در جامعاه ایاران، هادیدگاهننانراین منظور ما از 

یعنی وضعیت همکااری در جامعاه  ،اعی خاصمختل  در قبال ی  امر اجتم نظراننظریِ  احب
های پیراماون مطالعات اکتشافی در این پژوهش نشان از اخاتلای اساسای ناین دیادگاه .است ایران

ای که ادعاای ناهمکااری تنهاا مخاتت لمتاون همکاری و ناهمکاری در جامعه ایران دارد. نه گونه
کاه در خصاوص نوساازی فرانسیسکو ننت  نرای مثالافراد دیگر نیز تکرار شده است.  توسطنبوده و 

ین ن ای تو ی ی، ناهمکاری، در مقالهدر منطقه زاگرس کار کرده است پروریدامزندگی روستایی و 
کرده و معتقد است که تعاون اقتصاادی ناین دهاات ناه  تأییدروستاهای منطقه مورد مطالعه خود را 

 (.199، ص 1761)ننت،طور کلی وجود ندارد
زارع در  مالرک وی  دهه نعاد از نااپ کتاا  « ناهمکاری»رسمی نه داعیه حملات جدی و 

یعنی درست همزمان نا آغاز کارهای میدانی در روستاها. کا م ودیعای از نخساتین  ،آغاز شد ایران
 تعااون و خودیاری و مساعی اشتراک»کسانی نود که مدعیِ نادرست نودن ناهمکاری در ایران شد: 

 نا را اجتماعی امور از نسیاری ما روستاهای در...  است ایرانی روستای هر نارز مظاهر از اجتماعی
 ساوی ناه را انئیروستا ،نسته اقتصاد نوعی وجود...  اندداده انجام اجتماعی تعاون روحیه از است اده

                                            
1. Attitude 

2. Opinion 



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 نار ،کنایم توجاه کاه واقعای روساتاهای از ی  ره نه.  است داده سوق روستایی 1گراییجمع نوعی
 دیاده اجتمااعی تعااونگرایی جماع و نساته اقتصااد از نشاانی و عقاد ،آن اجتمااع و داقتصا نهره

 (116 ، ص1768ودیعی، )«.شودمی
شناسی روساتایی ایاران گذاران جامعهکه از پیشگامان و ننیان-افرادی همچون خسرو خسروی  
 کاه فردگرایی روحیه درناره»گیرد: نیز نه شدت در نرانر ادعای ناهمکاریِ ایرانیان موضع می -است

 در آماد، پدیاد اروپاا در 18 قارن  انعتی انقلا  از پس که فرنگ دهقانان روحیه قیاس نه گروهی
 و ایاران در زراعات خااص وضع نون است، نادرست که گ ت ناید ،انددیده ایران روستایی جامعه
 کاه اسات کارده جا ای غیره و ننه مانند زراعی واحدهای در کار و آن از است اده ن وه و آ  مشکل

 ناین در تعااون و همکااری حاس نلکه ،نداشته وجود روستاییان نین در فردگرایی روحیه وقت هیچ
هرنه : »نویسدمیفرهادی های نعد نیز و در سال (191، ص1798خسروی، ).«ناشد نیرومند آنان

-طرفاداران ایراناییاند که نظریه خانم لمتاون و گذرد، نگارنده نیشتر نه این ناور دست میزمان می
نه نرپایه تجرنیات میدانی  ،شناسان غرنی در این زمینه نوده استهای جامعهاش، نرخاسته از نظریه

 .(41ص ، 1781فرهادی،«)های موجود در ایران.شناسانه و واقعیتو مردم
رساند. ناپذیر نه نظر میهای اخیر نیز ادامه یافته و سازشها در دههاین جدال و اختلای دیدگاه

ها از نمایاد. شاناخت انساانشاناخت گریزناپاذیر میمساأله  ها، توجه نهنرای نررسی این مغایرت
هاای هاا جادا نیسات و تجاار  اجتمااعی فارد، گرایشهای فرهنگی و اجتماعی زنادگی آنزمینه

گیری دیدگاه شاخت نسابت ناه نینی و ایدئولوژی، همگی در شکلفرهنگی و فلس ی و حتی جهان
رونرو هستند کاه نخشای از مسأله  ها نا اینکنند. از این رو همه انسانمختل  نقش ای ا میمسائل 

 ها سازگار است نرگزینند و نخش دیگر آن را نادیده نگیرند.واقعیات را که نیشتر نا دانشِ پیشین آن

 انسانی منافع. جایگاه و 3-2

گیارد. راجار تریاگ ناا رد ان عاال میشناسی معرفت قرار نررسی این موضوع نیشتر در حوزه جامعه
که امور واقع در جهان کش  گردناد، آید که نه جای آنگوید: نه نظر میذهن در پذیرش واقعیت می

نازتاا  ان عاالی  تو ی ات ما نیشتر ت ت تاثیر آنچه وجود دارد، است. پس شناخت انسانی  ارفاً 
 (.99، ص1784)تریگ،  شودخته مینلکه تا حدودی از رهگذر منافع انسانی سا ،واقعیت نیست

                                            
1. Collectivism 
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، و از طرفای قارار «رونناا» کنندهتعییننه عنوان « زیرننا»فراوان نر  تأکیددر مارکسیسم نه خاطر 
خاتلای در زیرنناای افاراد ناشی از ا ها،ایدهو  هادیدگاهدر دسته رونناها، اختلای نین  هاایدهدادن 

، نیازی جاز تجلای یعصارهر ول اساسی ت کر که در ت لیل مارکس، ا . نه طوریشودتلقی می
. نناانراین ماارکس در ادد نیساتآن عصار های تولید و مناسابات مالکیات شیوه و منافع طبقاتی

اجتمااعی و  هااینقشی افراد را ناه هاایدهدر جامعه نود و  هاایدهمشخت ساختن نقش نظام وارۀ 
  .(917ص ،1717)کوزر، دادمیارتباط  آنهاموقعیت طبقاتی 

، حتی حقایق، نه هاایدهمبنی نر اینکه کل  ،جامع مانهایم، ایده امکان را پرورش داد گیریجهت
آن  تاأثیرنلکاه ت ات  ،اندشادهای هستند که در آن پیدا تاریخی -تنها وانسته نه وضعیت اجتماعی 

رد و خا ی از جامعه است و پایگاه معینی دا هایگروهوضعیت نیز هستند: نون هر مت کری عضو 
رناگ  اشاجتمااعی، نینش فکاری او نیاز از شارایط خااص کندمینقش اجتماعی خا ی را نازی 

 (. 919 ص )همان،گیردمی

 اتکا به نظریات موجود. 3-3

اناد و کننده نظریات در شناخت واقعیت توجاه کردهفلاس ه علم معا ر نیش از پیش نه نقش تعیین
« متکی نر نظریه»آید که همه نیز اند. نه نظر مید رد کردهتواند خنثی ناشاین تصور را که تجرنه می

(. ندون اینکه نه نوعی سوژه م وری افراطای دناار شاویم، تکیاه نار 99، ص1784است)تریگ، 
در ت سیر خاص و مت ااوتی از ها زیرا نظریه زدانیمنظریات را نه عنوان فیلتری نرای مشاهده مهم می

 ای داشته ناشد.هکنندتواند نقش تعیینواقعیت می
ای نداریم و تنها پرسشی را مطرح کرده و رویکرد اساتقرایی را از آنجا که در این پژوهش فرضیه

ایم و از ادنیات نظری تنها ایم، تا حدی از تعیین ی  نارنو  نظری مشخت پرهیز کردهنکار نسته
ای انسجام نخشیدن نه این ادنیاات ایم. در راستنهره نرده« اینه منزله دانش زمینه» - نه نیان فلی  -

ها ناه نررسای کنیم که نا توجه نه روش انجام این پژوهش، در تجزیه و ت لیل داده تأکیدیزم است 
یعنی نا آگاهی از اینکه نررسی جامع ناید نتواناد مناافع انساانی  ،کنیمم توای درون متن نسنده می

... را درنرگیارد، ناه دلیال  پژوهشاگر وها، جایگاه اجتماعی یاا حتای تجاار  و تخصات دیدگاه
دشواری و پیچیدگی و نیز فقدان دانش پیراماون انعااد مختلا  زنادگی، جایگااه، مناافع و دیادگاه 

ایم. ننانراین نررسی ما نه درون متن م ادود نظران، از نررسی انعاد خارج از متن سرناز زده احب
گیری را در شیوه انجام پژوهش پی -ه خود پارامترهاو ن˚های پارامترهای پیرامونی نوده و تنها نازتا 

های دارای دیادگاه نظرانِ ماا ایان اسات کاه  ااحب فار پایش. ننانراین از منظر نظری، کنیممی



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

واسطه ت اوت یا حتای ان ارای در شایوه انجاام پاژوهش ناه داعیاه نهاایی همکااری و  مت اوت نه
تن و وارسی شیوه دستیانی پژوهشگران ناه نتاای  وری در ماند. غوطهناهمکاری جامعه ایران رسیده

 خاص همکاری و ناهمکاری مبنای این پژوهش خواهد نود.

 روش پژوهش. 4

از  روش کی ای و اسانادی رادر نا  مشاارکت در جامعاه ایرانای،  های موجودجهت نررسی دیدگاه
های متعدد رونارو اهجا نا متون مختل  و دیدگ گزینیمز نرا که در اینهای ت قیق نرمیروشمیان 

های نرآمده از آن یاا حتای تعریا  خااص از نر نارنو  نظری مشخت و فرضیه تأکیدهستیم و 
شود. نر این اسااس در ایان پاژوهش در این ت قیق منتهی گرایی جانبنه تواند م هوم همکاری می

، «ریهمکااا»و تنهااا نااه آنچااه پژوهشااگران آن را  ایاامتعریاا  خا اای از همکاااری ارائااه نکاارده
اناد، نسانده کارده و آن را در یا م اهیم نزدی  نه آن ناام نهاده« همیاری»، «یاریگری»، «مشارکت»

 ایم.نررسی خود وارد کرده
این روش از توانایی فراوانی در نررسی متاون این پژوهش مبتنی نر ت لیل م توای کی ی است. 

تصویر واقعیات در ساطح نپاردازد، نلکاه در  نه ارائه» تواندمیکه نه تنها  ایگونهنه  ،نرخوردار است
اعمال فرو رود و علل یا عواملی را مشخت دارد، که در هر زمینه اجتماعی شبکه ساط ی واقعیات 

ز طریاق اعماال ت لیال ناایتر از ایان، ا»( یا حتی 981ص ،1719ساروخانی، «)آوردرا فراهم می
« .د احسااس مشاترک را فاراهم سااخت... موجبات فهم درونی و همدلی یاا ایجاا توان، میم توا

 (987 ص )همان،
 متاون شاده کنتارل شاناختیروش ت لیال تجرنی، رهیافت ی  عنوان نه کی ی م توای ت لیل

˚ گاام نه گام الگوهای و م توا ت لیل قواعد از که شودمی تعری  آن، ارتباطی 1نافتارمتن یا  درون
 روش»  .(1، ص 9222)میریناگ،  کنادمی ویپیار -احتیااطنی و عجویناه گرایایکمّی از دور نه

 م قاق آن، در که زینندطبقه ییاستقرا لیتشک روش( 1) :شودیم نوع دو شامل م توا ی یک لیت ل
 و پاردازدیم ماتنه مطالع نه ل،یت ل شروع از قبل یمیتعم ای  یتعر گونهچیه گرفتن م رو  ندون

 یاسایق اِعماال روش( 9. )دهدیم ارائه ینندجمع عنواننه است، لیت ل نیا حا ل که را آنچه هر

                                            
1 . context 
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 م تااوا، ی اایک لیات ل نااوع ایاان در. م تواسات ی اایک لیاات ل روش از یگارید نااوع ،یننادطبقه
 متاون مطالعاه ناه ق،یات ق شاروع از قبال یمشخصا  یتعاار گرفتن م رو  و ارائه نا گرپژوهش

 درنااره یداور نه لیت ل مورد یهامتن و شدهنییتع شیپ از ِ  یتعار سهیمقا نا و پردازدیم شدهتعیین
 (1789اسدی، ) «.پردازدیم نظر مورد یهامتن در  یتعر آن قیمصاد عدم ای وجود

شیوه انجام این پژوهش ندین  ورت نود که در وهله اول تمام متون مرنوط ناه  نموناه ناه طاور 
)نه طاور ضامنی یاا  شد، سپس نندهایی که مضمونی مرتبط نا موضوع مشارکتسط ی خوانده می

گذاری شاده، ناه نندی نندهای نشانشدند، در مرحله نعد نا مقولهگذاری می ریح( داشتند، نشانه
ندان معنی نیست کاه در ایان مرحلاه هار نناد، تنهاا در مسأله  رسیدیم. البته اینتری میسطح عام

نود ننادین مقولاه از آن نلکه نر اساس م توای آن نند، ممکن  ،گرفتکلیتش، مورد ت لیل قرار می
مکاررِ   هایپرساش، خوانشای اسات در جساتجوی پاساخ ناه نندیمقولهدر واقع استخراج گردد. 

های درون یا  ماتن ناا یکادیگر ساپس مقولاه «این جا معطوی نه نیست؟»، «درناره نیست؟»
ترتیاب در  شد. ناه ایانشد و موارد مشانه کنار گذارده میمقایسه شده و نار دیگر تلخیت انجام می

گردید. این دیدگاه در مراحل نعدی پژوهش در پایان کار، عصاره دیدگاه ی  پژوهشگر استخراج می
نظران قرار گرفته و وجوه اشتراک و افتراق آنها یادداشت شد تا در های دیگر  احبمقایسه نا دیدگاه

نل توجه روش این پژوهش ت اوت قایم. دازرپنظران ننندی این  احبموارد مختل  نتوانیم نه دسته
 ثانیااً و  نادپیشاپیش گزینش نشده نود هامقوله اویً که  نا رویکرد قیاسی، در این نودنا روش پژوهش 

پس از انتخا  اولیه مقویت، اگر در حین مطالعه نرخی از متون، مقولاه جدیادی ناه ذهان متباادر 
م ید ناشاد، دونااره ناه  تواندمیتون، اضافه کردن آن نه تجزیه و ت لیل م رسیدمیکه نه نظر  شدمی

. از ایان رو مزیاتِ شادمینررسای  آنهانازگشته و این موارد جدید نیز در  شدهت لیلمتون تجزیه و 
در روش رونارو  توجهیقانال، و نادین طریاق ناا انعطاای آمدمیفقدان فرضیه در این جا نه کار ما 

، امکان نازگشت نه متون و تکمیل شدمید نوار ایخدشهنودیم و ضمن اینکه نه روشمندی پژوهش 
مزیت این رفت و نرگشت ناین ماتن و مقاویت )کاه . ساختمییا کاهش مقویت را نرای ما فراهم 

های ی  در سطوح مت اوتی از انتزاع قرار داشتند( این نود که مواردی که ممکان ناود در مرحلاه هر
یدند موضاوعیتی نارای ت لیال ندارناد، در رساد، یاا ناه نظار مینپیشین اهمیتشان درک نشده ناشا

گرفتند. ضامن آنکاه ناا نازگشت دوناره، نا جستجوی تازه اهمیتشان درک شده و مورد توجه قرار می
ه و پایاایی شادها ناازنینی ننادیرجوع مجدد پژوهشگر )نا فا له زمانی( نه متن و مقویت، مقوله

 یافت.پژوهش نیز افزایش می



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

، کاری مشانه نا کدگاذاری انتخاانی در نظریاه مبناایی انجاام دادیام. در مرحله نهایی پژوهش
حا ال و  هاییافتاههاا، هپاس از گاردآوری و تجزیاه و ت لیال دادمعمویً در کدگذاری انتخانی، 

در ترکیبی پیچیده در کنار هم قرار گرفتاه و در نظمای ویاژه ناه هام مارتبط  ،مقویت نه دست آمده
ای نودیم که ما نیز در این مرحله در پی گزاره (.119 -192ص ،1789استراس و کورنین، )شوندمی

قادر نه پوشش مقویت متعدد نه دست آمده ناشد و نه این ترتیب نه ی  گزاره نظاری دسات یاافتیم 
 ها را تا حدی تبیین کند.توانست اختلای نین دیدگاهکه می

 جمعیت و نمونه آماری پژوهش. 5

مکااری در پیرامون وضعیت هدر آن  که و مقایتی نود مل همه متونجمعیت آماری این پژوهش شا
جامعه ایران ا هارنظر شده استز مشروط نر این که این متون در ی  کتا  یا در یکای از مجالات 

 معتبر علمی نه ناپ رسیده ناشند. 
نود که ناه ناوعی ناا روش گلولاه نرفای  «ینظر گیرینمونه»گیری در این پژوهش، نمونهروش 

تل یق شده نود. ندین  ورت که نا مراجعه نه فهرست منانع یا  پاژوهش مناانع متعادد دیگاری را 
کاردیم و ایان روناد را در میاان های مختلا  را شناساایی میهاا دیادگاهیافتیم و نا رجوع نه آنمی

رد دا یادیاز پاذیریانعطاین روش یاادادیم. ها تا جایی که نه اشباع نظری نرسند ادامه میپژوهش
نو و نکر نپردازد و در موضاوع ماورد مطالعاه از  هاینررسینه طرق گوناگون نه  تواندمیرا م قق یز

 مقالاه 82 حادود شااملشده در نمونه آماری گزینش متون. دکن گیرینمونه یمنانع و اسناد متعدد
 ،ناوده 1782 دهاه ناه مرناوط مقاایت ایان تماامی. اسات ناوده کتا  92 از نیش و علمی معتبر

 .گیرند درنرمی را 1789 سال تا 1762 دهه زمانی م دوده ها،کتا  کهدرحالی

 هادادهتجزیه و تحلیل . 6

نررسی و مرور ننادناره  مورد مختل  هایپژوهش، متون و هادیدگاهنرای نررسی علل مغایرت نین 
 ، هاای مختلاگونِ همکااری، در پژوهشگوناا هایخصیصاهو نرنسبِ متناساب ناا  قرار گرفت

. از طرفی از آنجا که کل سند مورد ت لیال قارار گرفات، نار مبناای حساسایت نظاری شد انتخا 
مورد مقایسه مساتمر  هانرنسبپژوهشگر مباحث متعدد درون متون، نرنسب دریافت کرد. سپس 

و  هاشاباهتماورد نررسای قارار گرفات و ماواردی کاه واجاد  هاات اوتو  هاشباهتقرار گرفتند، 
 هااآنعام تاری نارای  هایمقولهعنادار نودند نه مرحله نعد نرده شدند. در مرحله نعد، م هایت اوت

 در این جا آورده شده است. هامقولهگزینش شد. این 
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 تعاریف نظری . 6-1

مختلا  وجاود دارد و نادون تردیاد یکای از  هاایپژوهشزیاادی ناین  هاایت اوتدر این مقوله 
 تلقی گردد. هادیدگاهدلیلی نرای مغایرت نین  تواندمینزاع است و از این رو  هایم ل

یف مبهم و نامشخص از همکاری  الف( تعار
کاه در  هااپژوهش. ایان انادندادههیچ تعری ی از همکاری یاا مشاارکت ارائاه  هاپژوهشنرخی از 

نرمبناای -نه خاطر عدم ارائه تعری  مشاخت شوند،میپژوهشی نیز نه وفور دیده -لات علمیجم
د، ندون اینکه نتاوان در ماورد ندست یان اینتیجهممکن است نه هر  -پشت ذهن پژوهشگر تعری 

 قضاوت نمود. هاآن
 از این مورد: هایینمونه

( در پژوهشای کاه ناه نررسای مواناع مشاارکت سیاسای زناان در ایاران 1787م مدی ا ل )
مشاارکت و اشاتغال »اله مق پرداخته، هیچ تعری ی از مشارکت و مشارکت سیاسی ارائه نکرده است.

نیز فاقد تعری ی از مشاارکت  ،(  ورت گرفته1787و رضوی ) علاءالدینیکه توسط « زنان در ایران
هایچ  هاسات،وانساته آن( نا اینکه مشارکت مدنی متغیر 1788پناهی و غ اری )در پژوهش  .ستا

 نشده است. ارائهتعری ی از آن 
یف  ب( تشتت در تعر

. در ایان اناددادهود در نمونه آماری، تعاری  متعددی از مشارکت ارائاه موج هایپژوهشنرخی از 
ناه  ،مت ااوت هاایحوزهناا دامناه و  هم قانل توجه است، تعااری  متعادد که تعدادشان هاپژوهش

هام نارای پژوهشاگر و هام نارای  ،راحتی و ندون نقد، کنار هم نشسته و سبب آشا تگی م هاومی
 سبب تشتت در نتای  شود. تواندمیز . این مورد نیشوندمیخواننده 

 از این موارد: اینمونه
از  اندکردهتعاری  متعددی از مشارکت گردآوری  ،( در پژوهش خویش1789وثوقی و فرجی)

 جمله:
 شارکت گروهای در نردن، سود آن از داشتن، نیزی در سهمی معنای نه را مشارکت نیرو، آلن»

 مشاارکت عمال و فرد کردن شرکت امر نین وی. است دهنمو تعری  داشتن همکاری آن نا و جستن
 ساهمی داشاتن و خااص گروهی نه تعلق از اول معنای در. است شده قائل تمایز فرد تعهد عنوان نه

م سانی  ... اسات گاروه در فعاینه شرکتی داشتن منظور دوم معنای در و دهدمی خبر آن هستی در
توانند خود را سازمان دهناد و که توسط آن مردم میاست ده کرتبریزی مشارکت را فرایندی تو ی  

های توسعه م لی توان ا هاار نظار یانناد و نیاز مشاارکت عباارت اسات از از طریق آن در فعالیت



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

ای که از طریق آن اعضای ی  جامعه در اماور م لاه، شاهر یاا روساتای ی و داوطلبانهادفعالیت ار
مستقیم در شاکل دادن ناه حیاات اجتمااعی خاود و نه  ورت مستقیم یا غیر  کنندمیخود شرکت 

ها از طریق ی  شاتزو مشارکت را عبارت از درگیری مستقیم مردم در تصمیم گیری سهیم می شوند.
 (127-126ص ،1789 وثوقی و فرجی،«).داندرسمی یا غیررسمی می هایسری مکانیزم

یاا حتای از تعااری   یا  هایچنویسندگان های تعاری  فوق، و حوزهنا وجود ت اوت در دامنه 
نادون تعریا  نظاری،  اساسااً و  انادرا نه عنوان تعری  نظاری نیااورده تعاری  یاد شدهتل یقی از 

 ادامه یافته است.آنها پژوهش 
یف محدود  ج( تعار

م دود نه نُعد خا ی از آن است و خاودِ آن  ،نظران احبتعاری  همکاری یا مشارکتِ نرخی از 
 .گیردمیم دود شده که تنها نخشی از آن را درنر ایگونهنُعد نیز گاه نه 

  از این نوع تعاری : اینمونه
تعریاا  مااورد اساات اده در ت قیااق حاضاار در نااارنو  تعریاا  لسااتر میاال ناارا  قاارار »

ای لستر میل نرا  مشارکت سیاسای را مجموعاه»ز (194ص ،1787وثوقی و هاشمی، «).گیردمی
داناد. در اعمال ن وذ نه حکومت و حمایت از نظام سیاسای مای از فعالیت و اعمال شهروندان نرای

  حیطه عمل مردم در امر مشارکت سیاسی شامل اعمال فشار، رقانت و تااثیر گاذاری از یاین تعر
 (199ص)همان، « .ی  سو و حمایت و پشتیبانی از سوی دیگر است

اما این تعری   ،دشوررسی که قرار است مشارکت تنها در نعد سیاسی آن ندر این پژوهش نا این
 اورت  ناه منظاوری خااصمساأله  مکن اسات ایان. مگیردمیاز این نعد را درنر هایینخشتنها 

اری در جامعاه ایاران در ا هارنظر پیرامون همکاری و ناهمکا اما در هر  ورت نه مغایرت ،نگیرد
 ( آمده است(. 1)توضی ات نیشتر در نخش نقادی مورد )زند دامن می

 یف ایدئولوژیکد( تعار

ایاان مااوارد در  .شااودمیدر نرخاای از تعاااری  سااوگیری شاادید ایاادئولوژی  )لیبرالیسااتی( دیااده 
 رسادمیمشخت شده است. نه نظار « نر آزادی تأکید»و « نر فردیت تأکید»اولیه نا  هایکدگذاری

 هایهمؤل انار  تأکیادکه در تعری  همکاری و مشارکت، نه جای  لیبرالی سبب شده فر پیشاین 
مرز همکاری از ناهمکااری اسات،  کنندهتبییننارنو  همکاری و  کنندهمشختکه  ،اساسی آن

. نکتاه قالاب توجاه در ایان اسات کاه شاودمی تأکیدنر لطمه نخوردن فردیت و ح ظ آزادی فردی 
از تعااری  ایادئولوژی   ،کننادمی تأکیادنسیاری از کسانی کاه نار ناهمکااری در جامعاه ایاران 
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 .اندکردهاست اده  (یستیلیبرال)
مشارکت عملی جمعای »نرای نمونه یکی از پژوهشگران، مشارکت را ننین تعری  کرده است: 

کاه ورود ناه ایان  رسادمیو نه انجاام  شودمیاست که نین دو ن ر یا نیشتر نرای هدی مشترک آغاز 
اه مایل نودند ندون نتاای  عمل مشترک و جمعی آزادانه رخ داده و شرکت کنندگان آزادانه نتوانند هرگ

من ی از مشارکت خارج شوند. کنشگرانی که در عمل مشارکتی شریکند ناید آگاهانه تصمیم گرفتاه 
 (9ص ،1789پیران، «).ناشند که در عمل جمعی شراکت کنند

 (1نقادی مورد )
از جامعه نا»ممکن است نرخی رویکرد ارسطویی تعری  را نپذیرند و همچون کارل پوپر در کتا  

ارسطویی تعری  را نیهوده ندانند یا معتقاد ناشاند حیطاه تعریا  م ااهیم را  تأکید« و دشمنان آن
  اری اً پژوهشش مشخت نماید و البته ملزم نه این ناشد کاه  نا هدیمتناسب  تواندمیپژوهشگر 

کاه  این تعری  است. اما نا پذیرش ایان توجیاه مشخصاً نگوید منظور من از این م هوم در این جا، 
که نر اساس این رویکرد نیاز ماورد یکی آن .ماندمیتاحدی هم وارد است، ناز هم نند ن ث ناقی 

که هستند. دیگر آن -ی  تعری  علمی هایشاخصهاز نظر ˚)ال ( و ) ( همچنان واجد اشکال 
ر اگرناه حاق دارناد د کنند،میپژوهشگرانی که از تعاری  م دود یا نا سویه ایدئولوژی  است اده 

اما نلافا له نایاد اضاافه  ،وجود یا عدم وجود همکاری مورد نظر خویش ا هارنظر کنند مثلاً موردِ 
در واقاع ناا  .گوینادمیتعری  لیبرالیستی همکاری سخن  -نه عنوان مثال˚در قالب   رفاً کنند که 

 . نارا کاه دساتیانی ناهشاودمیاین توضی ات است که مجادله ناین دو دیادگاه تاا حادی منطقای 
 نظران ااحبناهمکاری و امتناع از مشارکت، از سوی کسانی که در تاریخ جامعه ایران )که غالب 

آن ات ااق نظار دارناد(، ناه دنباال تعریا   -نه معناای لیبرالیساتی˚این حوزه، درناره فردگرا نبودن 
دور از  یانتیجاهمبتنی نر لیبرالیسم و فردگرایی هستند، ناه هایچ رو  ایسویههمکاری و مشارکت نا 

 .نیستانتظار 

 گیریاندازهتعاریف عملیاتی و نحوه . 6-2

عادم رعایات نرخای از سات و های موجود نا مسائل جدی فراوانی رونرونیز پژوهشدر این مقوله 
شاده  هادیادگاهمغاایرت ناین مسائلی که در نندهای زیر آمده، سبب ان رای در پاژوهش و نعضااً 

 است.
 هاالف( وزن دهی به شاخص

در تعیاین میازان  توجهیقانال تاأثیرعمل  ری  و نسیار مشاکلی اسات و  هاشاختزن دهی نه و



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

و وزن  کاررفتاهنه هایشااختمتغیری هم نون میازان همکااری در ایاران دارد. از ایان رو تعاداد 
ا زاز این ماورد ناالش اینمونهنه ت اوت در نتای  نه دست آمده دامن نزند.  تواندمی هاآنهرکدام از 

 در زیر آمده است.
مشاارکت در »( در م اسبه متغیر مشارکت در نعاد عینای آن، از ساه شااخت 1789موسوی)

کارده اسات.  اسات اده« مشارکت در ایاام ماذهبی»، «مشارکت در خرید اوراق مشارکت»، «نهادها
طبق توضی ات موجود در پژوهش، مشارکت عینی نا جمع کردن این سه شااخت ناه دسات آماده 

(.  اما این پژوهشگر، توضی ی در قبال نگونگی انجام عمل جمع، 89ص ،1789وی، موساست)
 اویً  :در هیچ کجای این مقاله ارائه نکرده است. ن وه انجام عملیات مذکور از دو جهت مهم اسات

این سه شاخت )مطانق نا توضی ات خود پژوهشگر( مت اوت است )نه ترتیب:  گیریاندازهسطوح 
تر است این اسات کاه تر و  ری که از مورد اول نسیار مهم ایمسئله ثانیاً رتیبی(. ت -اسمی -ترتیبی

را نرانر و در ی  سطح قلمداد کرده است؟  آنهاآیا  ؟داده است هاشاختنه وزنی نه هر ی  از این 
اگر وزن داده، نسبت وزن هر  1آیا اهمیت خرید اوراق مشارکت و مشارکت در نهادها یکسان است؟

و پیراماون  ناارهدرایننقدر است؟ این نسبت را نگونه انتخا  کرده است؟ عادم توضایح شاخت 
وزن  حاال هارنر میزان متغیر نگذارد، جای پرسش دارد. ناه  توجهیقانل تأثیر تواندمیموضوعی که 

ها همگی نیازمند شناخت دقیق جامعه ماورد پاژوهش گویهو همچنین انتخا   هاشاختدهی نه 
یکای از عوامال ماوثر در نتاای  مغاایر  توانادمی هانه این اوزان و جدی نگرفتن آن یتوجهنی. است

 موجود ناشد. 
کاه  گاذریممیکمتار مهام در مساأله  نه اوزان مختل ، از این توجهینینه دلیل اهمیت وایی 

 هایگاذاریارزشحتی خود توجه نه وزن نیز نه دلیل ت اوت نگااه پژوهشاگران ناه جامعاه و ورود 
 م ل دیگری نرای نزاع ناشد. تواندمی، آنهاصی شخ

 های انتخاب ابزار سنجش و امتیازدهیب(  ذهنیت در ملاک
 هاایپژوهشاما دسات کام در غالاب  ،کندمی تأکیدویسم، نسیار نر عینیت یکه پوزیتاین رغمعلی
اد در و در حاد نسایار زیا هاشااختویستی مورد نررسی این ت قیق، تا حادی در انتخاا  یپوزیت

                                            
مشارکت در ایام »و « مشارکت در نهادها»ماهیتاٌ سودگرایانه و اقتصادی است و نا « کتمشارکت در خرید اوراق مشار»نباید فراموش کرد که  .1

که نیشتر ماهیتی روانی اجتماعی دارند از ی  سنخ نیستند و از طرفی در کشوری که از ثبات و امنیتِ اقتصاادی ننادانی نرخاوردار « مذهبی
 و غیرمنطقی و دور از ذهن نیست.نیست، عدم مشارکت در طرح های سودگرایانه دولتی، نه هیچ ر
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پژوهشگر ناید  رسدمینه نظر  کهدرحالی، ذهنیت فرد دخیل نوده است. هامعریساخت یا گزینش 
انزار سنجش خویش استدیل کند، اما در عمل نناین انتخا  و معیارهای  امتیازدهینرای این نوع 

 ند.یامیآن نازتا   هایخروجیماند و ات اقی معمول نیست و معیارهای ذهنی فرد پنهان می
دقات فراوانای در ارائاه  ،( انجام گرفتاه اسات1787در پژوهشی که توسط پناهی و یزدان پناه )

نارای »نیسات.  گوناهایناما در تعری  عملیاتی وضعیت  ،نارنو  و تعری  نظری  ورت گرفته
هاای غیار دولتای ح اظ م ایط سنجش مشارکت رسمی افراد، عضویت و فعالیت فرد در انجمان

هاای های علمای و فرهنگای و هناری، انجمان، انجمن اولیا و مرنیان، انجمنزیست، شورای شهر
های حمایتی مانند انجمن حمایت از حقوق زناان، ساالمندان، زنادانیان و ای رسمی، انجمنخیریه

 گیریاندازههای م لی مورد نررسی قرار گرفت. نرای مذهبی، و تعاونی-های قومیکودکان، انجمن
های فوق، یازده گویه ساخته شد که هر کدام مشاارکت افاراد را در طی ای الیتمیزان مشارکت در فع

-. از گویاهدادمای( مورد سنجش قارار تر اوقات، گاهی، نندرت و ا لاً ای )همیشه، نیشپن  گزینه
های آمااری نه دست آمد که نرای ت لیل 66تا  2های فوق، شاخت مشارکت رسمی افراد، نا دامنه 

 (87ص ،1787)پناهی و یزدان پناه، « ار گرفت.مورد است اده قر
 کااملاً اگر نخاواهیم یا  فارد فرضای را در نظار نگیاریم کاه  رسدمینا این توضی ات نه نظر 

و ناه « همیشه»، مشارکت داشته ناشد، آن هم هاانجمننوع از  11مشارکتی خوانده شود، ناید در هر 
در سط ی از واقعیت تصور کرد؟ تازه این فارد  ننین فردی را توانمینگونه «. نیشتر اوقات»حتی 

امتیاز مرنوط نه انجمن اولیا و مرنیان را از  6ناید شانس نیاورد یا فرزند داشته ناشد یا مرنی ناشد که 
نه زندگی روزمره و معیشاتی خاود نیاز اداماه  تواندمیدست ندهد! نا این تو ی ات آیا فرد م رو  

تماام وقاتش را در اختیاار  ماثلاً زی این است که حتی فردی کاه سادهد؟ ضع  دیگر این نوع گویه
ماذهبی )نناد انجمان، اماا در یا  زمیناه خااص( -نند خیریه رسمی یا ننادین انجمان قاومی

که شاید نا تخ یا  نتواناد در دساته میازان  آوردنمره نه دست  66امتیاز از این  6نیز تنها  گذاردمی
-آیا این انزار سنجش، میازان مشاارکت را ناه درساتی مایدیل نا این استپایین مشارکت قرار گیرد. 

امکان دارد که ما نتوانیم افقی را نرای این جامعه تصاور کنایم کاه ناه مشاارکت در  ا لاً سنجد؟ آیا 
دریافات کاه در نهتارین  تاوانمیسطح نای دست یانیم؟ پیش از انجام پژوهش نیز از نظر منطقای 

نارای کساب امتیاازی نزدیا  ناه  ز زیاراشتر از متوسط نه دست آیدنی اینتیجه تواندمیحالت هم ن
« نیشاتر اوقاات»ماذکور  هاایانجمناز  مختلا نوع  1یا  4متوسط، فرد پاسخگو ناید دستکم در 

ماذکور مشاارکت داشاته  هاایانجمنناوع از  11یاا  12در « گاهی اوقات»مشارکت داشته ناشد یا 



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

میزان مشاارکت،  نندیدستههیچ رو دور از انتظار نیست: در  ناشد. از این رو نتیجه نه دست آمده نه
ن ار در دساته  16ن ار پاساخگو، تنهاا  711قرار نگرفته و از « کاملا»یا « زیاد»هیچ فردی در دسته 

مشاارکت نداشاته یاا  ا الاً ن ر( از پاسخگویان یاا  747در د ) 7/94. و اندگرفتهقرار « متوسط»
 است. نوده« کم» هاآنمیزان مشارکت 

، دیاده اندکردهی که از پرسشنامه است اده هایپژوهشاز  توجهیقانل، در تعداد یموارد ننیناین
پاژوهش خاویش دقات عمال و  هایمقولاهو مورد نای نه این دلیل آورده شد کاه در ساایر  شودمی

نه طریاق مشارکت  گیریاندازه( در 1786داشته است. ناطق پور و فیروزآنادی ) توجهیقانل رافت 
تا  2نمره نهایی نین  کهدرحالی: اندآوردهنه دست  تأملیمشانهی عمل کرده و نتیجه مشانه و درخور 

قرار داده شده، نمای مشارکت،   ر و میانه آن نیز   ر نه دست آمده است و میانگین مشاارکت،  8
 (. 16ص ،1786)ناطق پور و فیروزآنادی،  است 9

ویستی، این موارد ناه دلیال الازام در تشاریح یپوزیت هایروشه در از طرفی نباید فراموش کرد ک
نیست. در ماورد  هاپژوهش گونهاینمختت ننین مواردی تر است وگرنه مراحل انجام کار، ملموس

علوم انساانی، اگرناه مشاکلات ماذکور  هایرشتهنه ویژه در دیگر  ،کی ی یا ت لیلی هایپژوهش
 هاایپژوهشندان ساده نیست. ناز هم ناید اضافه کنایم کاه غالاب ن هاآنوجود دارد، اما پیگیری 

و نرای ناپ نااگزیر  اندشدهپژوهشی ناپ -مورد ن ث در این جا، در مجلات دارای درجه علمی
کاه نیاازی ناه  هاروزناماهو  هااکتا اما در ماورد  اند،کردهاز فیلترِ داوریِ دست کم دو استاد عبور 

ی هم قبل از ناپ  ورت نگرفتاه، وضاعیت نناان مابهم اسات کاه نداشته و قضاوت سازیش ای
 استناد یا حتی انتقاد ندان ساده نیست.
 ج( عدم روایی وسیله اندازه گرفتن

نه سنجش نیازی مت ااوت ناا آن متغیاری کاه  گیریاندازهکه وسیله  یاندمیعدم روایی زمانی معنا 
در سنجش متغیر نه خطا رود. این مورد نیاز  گیریاندازهپیگیر آن است نپردازد. نه عبارت دیگر انزار 

( در یا  پاژوهش دارای درجاه 1787نندان غریب نیسات. نارای نموناه حساینی ) هاپژوهشدر 
در فرضیات پژوهش و حتی در تعری  نظری متغیر وانسته، مشاارکت  کهدرحالیپژوهشی، -علمی

میازان »، «میازان مشاارکت»جای  نه -نه شکل عجیبی-، اما در سنجش این متغیر کندمیرا نررسی 
از ایاان رو  .(146-149ص ،1787سانجد )نگااه کنیااد ناه حساینی، را ماای« تمایال ناه مشاارکت

اماا در عمال ایان رانطا   ،قرار گرفته تأییدی پژوهش نه نام میزان مشارکت مورد هافرضیه کهدرحالی
 .شده استده متغیرهای مستقل نا میزان تمایل نه مشارکت نوده که آزمو
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 هاد( وارداتی بودن شاخص
 پردازیم هاوم، در راساتای غیررسامینه گمان پژوهشگر این پژوهش، ت کی  مشارکت رسمی از 

از یا  طاری ناا  شناساانجامعه رسدمی. نه نظر است« دوران گذار»ایرانی از سنخِ  شناسانجامعه
ستند و از طاری دیگار ناا نزرگ غرنی رونرو ه شناسانجامعهم اهیم وارداتی نرخاسته از مطالعات 

ناه م ااهیمی از ایان دسات روی آنهاا نناانراین  زکنادمیدیگر رفتاار  ایگونهنومی که نه  ایجامعه
کاه « جامعه در حال گذار»نیز همچون م هوم « رسمی»و « غیررسمی»رو م اهیم  این از. آورندمی

در عین پذیرش ت کی   ،از دنیای مدرن هاینخشاز دنیای سنتی و هم واجد  هایینخشهم واجد 
. از هماین روسات کاه وثاوقی و اساتنوده و تلاشی نرای نررسی هار دو دنیاای مت ااوت  آنهانین 

را اساتدیل « شرایط جامعاه ایاران»(، غیررسمی( در توضیح این ت کی  )رسمی و 1787هاشمی)
ارکت ( تعریا  عملیااتی مشا1789نیز همچون م سنی و جارالهی) هاپژوهش. در نرخی کنندمی

 رسمی م دود شده است. هایتشکل و هاانجمنتنها نه انعاد 

 روش پژوهش. 6-3

ناه دلیال کنادوکاوهای خااص شاد، مقالاه نررسای  14هنگامی کاه  ،در مراحل آغاز این پژوهش
، کنجکاو شدیم کاه رانطاه ناین وضاعیت اسات اده یاا عادم هادادهپژوهشگر، هنگام درگیر نودن نا 

)طبق ادعای هار پاژوهش( را ماورد آزماون  میزان همکاری در جامعه آماری است اده از پرسشنامه و
ندین معنای کاه  زآماری قرار دهیم. نر مبنای آزمون خی دو، رانطه نین متغیرهای مذکور معنادار نود

تار ی و انزار پرسشنامه است اده کرده نودند، میزان مشارکت را پایینکمّ  هایروشی که از هایپژوهش
کی ی و تل یقای اسات اده کارده نودناد و فاقاد پرسشانامه  هایروشکه از  اندکردهگزارش یی آنهااز 

مخادوش  آنهاادرنظرگرفتن زمان ماورد نررسای  وسیله نهنودند. البته شاید نتوان وجود این رانطه را 
 معماویً  هاکی یاما  ،کمی واجد پرسشنامه تنها نه زمان حال پرداخته نودند هایروشنمود. نرا که 

 نه ت لیل تاریخی روی آورده نودند. 
نگذارناد. از  تاأثیرنر نتیجاه  توانندمیواجد مسائل متعددی هستند که  هاپیمایش درهر ورت

. دکار نندی ورترا در جامعه معنا و آن را  جوییمشارکتم هوم عینی  توانمینگونه  اینکه جمله
یاا  هااانجمنگری شرکت در نهادها یاا مطانق آنچه پیش از این هم اشاره شد، ممکن است پژوهش

را همکاری زیااد نداناد و پژوهشاگر دیگاری  «ج»و «  » ،«ال ».. از نوع . یاریگری و هایگونه
تار اسات؟ از نظار تعاداد ی  درست. کدامرا «گ»و « ق» ،«ی»همچون  یارد دیگرشرکت در مو

جاو قلماداد د تاا مشاارکتنناشانطور؟ ناید افراد در نند گروه، انجمن یا فعالیت مشارکت داشته 



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 هاایروشویستی )کاه یعینیت پوزیتمسأله  ذهنی است که در واقع نهمسأله  شوند؟ اگر نگوییم این
 1.شودمی( اشکال اساسی وارد کنندمیبعیت تمزنور از آن 

متون و اسناد، وهلاه « گزینش»پژوهش کی یِ غیر میدانی نیز، وهله اول در  هایروشدر زمینه 
تاریخی و نادیده گرفتن نرخی دیگر، و وهله سوم  هایگواهنرخی از « واجد اهمیت خواندن»دوم در 

های تاریخی موجود، احتمال مخدوش شدن واقعیت تاریخی وجاود از گواه« ت سیر و نرداشت»در 
ادعاهای خویش را اثبات کنناد، امکاناات نسایار  خواهندمیدارد. ننانراین در اینجا نرای کسانی که 

ی فراهم است. اگرنه در این جا، فضای نسیاری نرای تکرار )آگاهانه یاا ناآگاهاناه( ادعاهاای خون
نلکاه  ،ت لیلای ناشاد هایروشتنها مختت نه مسأله  نیست که این گونهایناما  ،پیشین وجود دارد

 هنگاامی کاه در یکای از پژوهشاگران ،دیگر نیز این امکان وجود دارد. نه عنوان مثال هایروشدر 
پدر مرحاومش در یا  شاهر غریاب و  سپاریخاکتجرنه خویش نا وضعیت همکاری در مراسم 

اما واکنش ایشاان  ،شودمی، نرای مدتی دانش پیشینش دنار اغتشاش شودمیفواید نسیار آن رونرو 
وی نه کم  نناد تان از دانشاجویانش در  .جالب است ،دور از انتظار زدگیشگ تدر مقانل این 

تا این آشا تگی پایش  ،تا مسائل پشت ماجرا را فاش نمایند کندمیی و کی ی تلاش ی  روش میدان
ماورد مراسام جمعای  79در نایش از  اندتوانساته این پژوهشاگران هام 2آمده در ذهنش رفع گردد.

نوعی سازمان شاکنی نه تاه وجاود  ،در پس همکاری افراد»فوت افراد(  نشان دهند که و  )عروسی
مورد حرکت دست و  ورت یا نیان سخنی را کاه تخریاب  166 هاآن(. 9ص ،1789)پیران، « دارد

در ایان ناوع »کاه  گیاردمی)همان(. وی نتیجاه انادکردهه ثبت دادرا هدی قرار  کنندگانکم سایر 
ای نار پایاه خاود م اوری نسایار غلایظ مشاهود های نسیار ارزنده، ساختارشکنی نه تاههمکاری

رسایده  اشاندیشاهنه همان نقطاه پایش از اغتشااش در  گر مذکورپژوهشهمان( در اینجا «).است
آن هام نارای  ، ورت و نیان ،مورد حرکت دست 166. حال ناید پرسید گیردمیننانراین آرام  ،است

 ( نگوناه حرکت اعتراضی یا حتی مخارّ  6مراسم جمعی )یعنی نه طور متوسط در هر مراسم  79

                                            
نا همه این ها نمی توانیم حکم کلی ندهیم که روش ت قیق کمی و نه ویژه پیمایش از سنجش مشارکت عاجز است. در واقاع جادل ماا ناا  .1

شاود و ناه  ضع  در روش است حال از هر نوعی که ناشد. در پیمایش نیز اگر نکات ا ولی که نزرگان این روش گ ته اند نه دقت رعایات
ناه  -نارخلای تصاور معماول–هشدارهای آنان توجه گردد نتیجه ای منطقی نه دست می آید. نرای پای ناردن ناه ساختی انجاام پیماایش 

 ( رجوع شود.1719( و ساروخانی)1786دواس)
 1789مارداد  91ه شرق، روزنام 9یزم نه توضیح است که این حکایت، روایت پژوهشگر این پژوهش نر اساس، گ تگوی پیران در    ه  .2

 نه منبع فوق مراجعه نمایید. -نه روایت پیران-. ننانراین ممکن است فارغ از سوء گیری نباشد. جهت مطالعه ا ل ماجرا است
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موافق یا خنثی، معناادار ناشاد؟! حتای اگار ه نشدثبت حرکات ازشماری توانسته در مقانل تعداد نی
ناشند، زمانی معنادار است که حرکات موافق یا خنثی نیاز  شدهثبتمورد تنها نرای ی  مراسم  166

نیاز در دسات ناشاد تاا نتاوان در ماورد آن  هااآنوزن  - د البتاه-و  هاآنثبت شده ناشد و تعداد 
 قضاوت کرد. 
ناه هماراه  هااگزینشوش کی ی نیز در هر ی  از سه وهله مورد اشاره، طریقه که در رنتیجه این

 دامن نزند. هادیدگاهنه نتایجی مت اوتی نینجامند که نه مغایرت  توانندمیادعاهای پیشین پژوهشگر 
، گونه دیگری اسات. اندندادهاین مسائل در مورد متونی که قاعده نندانی را مبنای کارشان قرار 

 شناسایجامعه»، «نخباه کشای شناسایجامعه»، «خودکاامگی شناسایجامعه»مانناد  ییهاکتا 
که همگی در نمونه آماری این پژوهش قرار گرفتند،   ... و« نالندگی و نازندگی ایرانیان»و «خودمانی

مختلا  )وقاایع  هایداساتانکناار هام قارار دادن و « جاورنینی»روش کارشان ننین است که نا 
ندون اینکاه دامناه  گیرند،میاز آن  اینتیجهو  دهندمیات نویسنده( تصویری ارائه خاطر یاتاریخی 

 هایشاانتبیینآمادی نارای  که هیچ خلایمنانع و متونشان م دود یا مشخت ناشد و ناز ندون این
تر، وجود داشته ناشد. در این مورد، تصور ما این است که نه دلیل روشمند نبودن )یا نه عبارت دقیق

را در قالب کارهای پژوهشای  هاآن توانمیمرسوم علمی( این آثار، نه سختی  هایروشم انتنا نه عد
اسات و  پاذیرامکانناه ساادگی این روش از خلال  ایهر نتیجهیانی نه زیرا دست زو علمی قرار داد

 را تغییر دهیم. هانقلتنها کافی است گزینش و نیدمان 

 ؛ و جامعه آماری متفاوتسنجش بُعد خاصی از همکاری. 6-4

یکی دیگر از علل اختلای در ا هارنظر پیرامون همکاری و ناهمکاری در جامعه ایران، ایان اسات 
مشارکت سیاسای یاا  مثلاً  زاندپرداختهنه نعد خا ی از مشارکت و همکاری  هاپژوهشکه نرخی از 

دکی وجود دارد که مشاارکت احتمال ان طبیعتاً توسعه.  هایطرحمشارکت زنان، یا حتی مشارکت در 
کاه مشاارکت در انعااد  دهادمیپاژوهش نیاز نشاان  هاییافتاهدر این انعاد متنوع، یکسان ناشاد. 

 گوناگون، مت اوت است.
، درجه مشارکت روستاییان را پاایین (79ص ،1781)نرای نمونه: شادی طلب و حجتی کرمانی

عتقدند که علت دست نیافتن روستاییان ناه م هاآن. اما دانندمیو در سطح سهیم شدن در اطلاعات 
و  مرداندولااتتوسااط  هاااآن( ناشاای از م ااروم شاادن گیریتصاامیممشااارکت در سااطوح نایتر)

نادون مشاورت یاا دریافات  هاگیریتصامیمگیران است. در واقع در سطوح نایتر قدرت،  تصمیم
کزشان نار میازان مشاارکت در در این جا تمر آنها(. 97ص)همان، شودمیپیشنهاد روستاییان انجام 



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

نادین « مشاارکت روساتاییان پاایین اسات» گوینادمیتوسعه روستایی است و زمانی که  هایطرح
نلکه این ادعا تنها ناا ر ناه ایان  ،نیز پایین است هاآنمعنی نیست که مشارکت اجتماعی یا سیاسی 

 نعد است.
نلکاه ممکان  ،نساته اساتوادان مورد نعدی جامعه آماری است که نه تنها نتیجه آن پژوهش نا

است سبب تعمیمِ وضعیت همکاری نرآمده از این پژوهش نه جواماع دیگار آمااری گاردد. ازکیاا و 
نه وجود  ،دهدمیرا اعرا  خوزستان تشکیل  شانآماری( در پژوهشی که جامعه 1787فیروزآنادی)

منتشار  1781ه در ساال . اما در پژوهش دیگر آناان کااندنردهخویشاوندی در تشکل مشارکتی پی 
، دیدگاهی که نر «مطالعات انجام شده»که نا استناد نه  شوندمی، این پژوهشگران مدعی است شده

دارد، دارای قوت نیشتری  تأکیدم دود ماندن همکاری روستاییان ایرانی، در سطح خانواده و طای ه 
پیشااین خاود را نااه کاال (. در واقااع آنااان مطالعاه 81-82ص ،1781)ازکیااا و فیروزآناادی،  اسات

. این در حالی است کاه فضاای ایلای شارایط خااص خاود را دارد و انددادهروستاهای ایران تعمیم 
 نه تمام روستاهای ایران تعمیم داد. تواننمیجا را  م وریت خویشاوندی در آن

 هافرضپیش. 6-5

ری خااص از جامعاه ی را در ارائاه تصاویمهمنقش  تواندمیی  پژوهشگر  هایفر پیش معمویً 
ی  رانطه مبتنی نر همکاری  میمانه را لبریاز  تواندمیکند. نرای نمونه ی  تضادگرای افراطی  ای ا

را پوششی نرای پنهان نماودن اندیشاه و مناافع  آنهااز تضادهای پنهانی منافع نبیند و  اهر  میمی 
 ارائاهنگاشته شاده، احتماال که مسلم ا هاییفر پیشواقعی طرفین نداند. نه هرحال وجود نرخی 

 هاایفر پایشدر این جا نیاز وجاودِ  رسدمی. نه نظر نردمیتصویری مخدوش از واقعیت را نای 
 دارد. هادیدگاهدر مغایرت  توجهیقانلمسلم انگاشته شده، سهم 
 اماا ،نیست پذیرامکاننه سادگی  هافر پیشکه رهایی از  مآگاهیمسأله  ما نیز نه خونی نه این

توساط نتاای  نرخای از  آنهان ها، نه نالش کشیدفر پیشاین ناوریم که انتقاد از نادرستی  این نر
سابب افازایش حساسایت  توانادمیناا واقعیات جامعاه،  آنها، و نشان دادن ناهمخوانی هاپژوهش

د. از ممکن سازجو، دست کم در آن موارد خاص شده و تاحدی رهایی از آن را پژوهشگران حقیقت
، نقاد شاده اسات نظران احبکه پیش از این، توسط نرخی  هاییفر پیشین رو دنار شدن نه ا

. در هر  ورت نررسی نرخای از متاون، در شودمیدر امر پژوهش م سو   انگاریسهلتا حدی 
که نارها ماورد نقاد جادی قارار  اندشدهگرفتار  هاییفر پیشنه  آنهاکه  دهدمیاین پژوهش نشان 

که م تاوای  یانیممی، در شناسیشرقادوارد سعید در نقد  توجهقانلنا وجود شهرت  مثلاً . اندگرفته
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در ت لیال شخصایت و  هااآننرخی از متون نسیار نه سب  س رنامه نویسان اروپایی نزدی  است. 
کاه ایان انساان و جامعاه  دهنادمیاین تصور ساوق  نهروند که انسان را جامعه ایران ننان پیش می

 نه زودی از هم متلاشی خواهد شد. هاییویژگینی نا ننین ایرا
پرویز پیاران، ایرانای در طاول تااریخ « ویژگی شخصیتی ایرانیان از افسانه تا واقعیت»در نظریه 

، «دروغگاو»، «فر ت طلب دائمی»، «یی زن دائمی: »شودمیتصویر  هاویژگیموجودی نا این 
اعلام کون  نودن و حقیر نودن...در عاین »،«هیچسخن نین و جاسوس دائمی نرای »، «حسود»

ناروز »،«سوگند دائمای ناه دروغ»، «تغییر دائمی شکل و شمایل و روش»، «خودنزرگ نینی افراطی
سااده »، «مکنونات قلبی... نرای دیگری نا آشنایی مختصر، اما ناتمام و ت ری  شده و وارونه گشته

ی  ل ظه و پیچیده شدن آنی و حقاه ناازی در ل ظاه  لوحانه نه جهان و پیرامون خود نگاه کردن در
 (11، ص1788و...)پیران، « عدم رقانت نلکه دشمنی تا حد نانودیِ ]طریِ[ مقانل»، «ای دیگر

کاه آیاا  شاودمیرونارو  هاپرساشنا ایان  درنگنی ،که نتواند نقادانه نه مسائل ننگرد ایاندیشه
یا  ل ظاه در کناار یکادیگر نمانناد و نااهم  ننادتوامیشخصایتی  هاایویژگینا این  هاییانسان

تی نگونه است که ننین مردمی، نند هزار سال در کنار هام دوام نه راسو همزیستی داشته ناشند؟ 
 ؟ اندآورده

 كیا جاادیا در شکسات دنباال نه ا  هان در ایتانینر است که کنسول راستای همین نگرشدر 
 هرگاز یرانیا دو»که  کندمی تیشکا مسأله نیا از جهانی دوم هنگام جنگ نه یستیکمون ضد جنبش

 ،یایولای ی)«ناشاد. ساوم ن ار از پاول گارفتن ینرا اگر یحت کنند، یهمکار گریکدی نا توانندینم
 (16ص ،1789

 هادیدگاهعلل مغایرت  بندیجمع

 درست ناشد که در جوامع غرنی و نه طور کلی جوامعی که در آن نه توساعه علمایمسأله  شاید این
مسابب ا الی مغاایرت  ،یا مواردی مشانه هاپژوهشسوژه م وری در  هایگرایش، اندیافتهدست 
گ ت که این ادعا در مورد ایران یا دسات  توانمیاما نه ت قیق  ،ناشد هاروایتو  هانظریه، هادیدگاه

کم در مورد ن ث م وری این پژوهش  ادق نیست. نه طوری که پژوهشاگر ایان ت قیاق تصاور 
پیرامون میزان همکاری  گیرینتیجهدر نای )که نرای توجیه مغایرت در  یادشدهغالب مسایل  کندمی



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 خلا ه نمود: زیر در دو گزاره  توانمیدر جامعه ایران ذکر گردید( را 
 «ضع  و نی دقتی در روش انجام پژوهش» .1
 *1«نبود جامعه علمی نقّاد» .9

ناه شادت ارتباط متقانل دارند و  ناهمنلکه نه عکس  ،مجزا نیستند کاملاً این دو گزاره، دو مورد 
است که شاهد جایگاهِ وای « ادجامعه علمی نقّ  نبودِ »کنند. در واقع در شرایط همدیگر را تقویت می

هساتیم و در طاری مقانال، « ضع  قانل توجه در روش انجام پاژوهش»دارای  هایپژوهشیافتن 
را ضاعی  کارده و )ناه  انجام پژوهش، جامعه علمایمکرر در روش  دقتینیفراگیر شدنِ ضع  و 

 .کاهدمیادی آن شدن( از نقّ دلیل فراگیر
ی موجود پیرامون ادعاهای همکاری و ناهمکاری در هامغایرتاز  توجهیقانلاز این رو نخش  

علمای  ایجامعاهجامعه ایران، ناشی از ضع  پژوهشگران در روش انجاام پاژوهش و نیاز فقادان 
پژوهشاگران را وادار ناه  ،ادی منصا انهنپاردازد و ناا نقّا تولیدشده هایپژوهشتقاد از است که نه ان

 :نخواهد هاآنروشمند و روشن نموده و از  هاینررسی
 ( در تمام مراحل پژوهش نا دقت و  رافت عمل کنند.ال 

 .ایندروشن نممراحل مختل  ت قیق خود را  ( 
 یند.مستدل نما ج( نتیجه ت قیق خود را کاملاً 

 هند.جامعه علمی قرار دنقد خویش را در معر   هایپژوهشد( 
 پرساندمیاز پژوهشگر تنها در مورد نتیجاه پژوهشاش  ،در وضعیت فعلی جامعه ما کهدرحالی

 نی آن که مسیر پژوهشش را نررسی کنند.
ی   که نیش از «امتناع مشارکت ایرانیان»نظریه نرای نمونه در موضوع مورد ن ث این پژوهش، 

اما هنوز ناه جامعاه علمای  ،شودمیدر مورد نتای  آن   بت  هاروزنامهو  هادانشگاهدهه است در 
. کمتارین شاودمیعرضه نشده است. جالب آن که کسی هم منبع و اسناد ایان ا هاارات را جویاا ن

در معار  انتقاادات  ،کننادمیتر عمل که ش ای نظرانی احبپیامد ننین وضعیتی این است که 
                                            

نیاز اگار  ساز نبوده و ثانیا در همین موردمسأله  را پوشش نمی دهد اما اوی این مورد نندان« جامعه آماری»نه نظر می رسد این گزاره، مورد  .1
یند که پژوهش شان مختت نه کدام جامعه آماری نوده و نر نه نعدی از آن  جامعه علمی قوی وجود داشته ناشد پژوهشگران  ناید مشخصا نگو
یش را گوشزد نموده و در تعمیم آن نه جوامع دیگر و یاا انعااد دیگار  استوار است. در ننان فضایی پژوهشگر این م دودیت های پژوهش خو

 ی احتیاط می کند.همکار
 اماز یکی از مقایت یوس  اناذری اقتباس کرده« جامعه علمی نقاد»* عبارت 
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یعای طبگریزناد. مینه راحتای از انتقاادات  ،کنندمیتر عمل و کسانی که مبهم گیرندمینیشتر قرار 
تار عمال مابهم دهنادمی، پژوهشگران در ننین وضعیتی تارجیح «نظریه نازی»است که نر اساس 

 کنند. 
ضاع  و نای »، یاد شده نر اساس مطالعه متون مختل  موجود در جامعه آماریکه خلا ه آن

 و هااپژوهشو ناه تباع آن، زایاش « نبود ی  جامعاه قدرتمناد علمای»و « قتی در انجام پژوهشد
نادرستِ قدرتمناد ناوده یاا در عملیاات مرناوط ناه انجاام  هایفر پیشکه یا مبتنی نر  ادعاهایی

خلا ه آنکه نر اسااس مطالعاه متاون  پژوهش و روش پژوهش خویش دنار خطای فاحش هستند
نباود یا  »و « دقتای در انجاام پاژوهشضاع  و نی»امعه آماری یاد شاده، مختل  موجود در ج

های موجود در موضوع مورد ن ث ایان را علل ا لی مغایرت شدید دیدگاه« جامعه علمی قدرتمند
انادز . ناا حااکم هاا را ایجااد کردهدانیم. در واقع این علل، شرایط امکان نروز ناهمخوانیمقاله می

هاا و ادعاهاایی هساتیم کاه یاا مبتنای ناار کاه شااهد زایااش پژوهش شادن نناین شارایطی اسات
های نادرست قدرتمند نوده یا در عملیاات مرناوط ناه انجاام پاژوهش و روش پاژوهش فر پیش

 اند.خویش دنار خطای فاحش شده
 

 گیرینتیجهبندی و جمع

ز اسات. وجود همکاری یا ناهمکااری در جامعاه ایاران از جملاه موضاوعات نسایار مناقشاه آمیا
اند و ناا قارن اسات کاه روناروی هام  ا  کشایدههای پیرامون ایان موضاوع نایش از نیمدیدگاه

حاضر، ایان موضاوع  پژوهش ننانرایناند. داری کردههای مت اوت از موضع خویش جانباستدیل
 یهادیادگاه مغاایرت علالاز  نیشتر شناخت کسب ناهدی ا لی خود قرار داد ومسأله  را نه عنوان

 جود در این زمینه ت قیق حاضر را آغاز کرد.مو
از روش ت لیال م تاوای کی ای و رویکارد اساتقرایی ، هادیدگاهنرای نررسی علل مغایرت نین 

قرار گرفات نررسی و مرور نندناره  جمعیت آماری مورد مختل  هایپژوهشمتون و است اده شد و 
 آمد: دستنه زیر  هایمقوله نهایتاً و 

یف نظری:  -1 ز انادندادههیچ تعری ی از همکااری ارائاه  هاپژوهشدر این مورد نرخی از تعر
و نرخی نیاز  اندآوردهز نرخی نه تعری  نعد خا ی روی اندآوردهنرخی دیگر نند تعری  مت اوت 

مغاایرت  سااززمینه، هااپژوهش. ایان ماوارد در نرخای اناددادهتعاری  نا سویه ایدئولوژی  ارائه 
 اند.شده  پژوهش و نتای هادیدگاه



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

یف عملیاتی و نحوه اندازه -2 ، هاسانجهاختلای در مورد نگونگی وزن دادن نه  گیری:تعار
سنجش و امتیازدهی، عدم روایای وسایله انادازه گارفتن، و وارداتای  انزارهایذهنی نودن معیارهای 

 ده است.و نتای  نو هادیدگاه، عامل دیگری در مغایرت هانررسیدر نرخی  هاشاختنودن 
که ناعث مخادوش شادن نتاای   شناختیروش هایضع و  هاروشتنوع  روش پژوهش: -3

 نود. هامغایرتعامل دیگری در تبیین  شدمی
سنجش نُعد خا ی از همکاری، جامعاه آمااری مت ااوت و تعمایم  شیوة انجام پژوهش: -6

دیگاری از عاواملی هساتند کاه  ها نه انعاد دیگر و جوامع آماری دیگر نه عنوان ماواردنتای  پژوهش
 کنند.ها را تبیین میمغایرت

در کاار  هااآنو مسلم انگاشتن  هافر پیشوجود نرخی ناشده: های سنجشفرضپیش -6
 نیز نه عنوان آخرین مورد ناید نه موارد فوق اضافه نمود.را پژوهش 

نیرون آمد که غالاب  هاولهمقاز دل این  ناهماین موارد، دو گزاره نظری مرتبط  نندیجمعپس از 
نباود یا  جامعاه علمای »و « ضع  شدید در روش انجام پاژوهش: »دادمیموارد فوق را پوشش 

 «نقّاد
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نامر  ومراج ، «های دهقانی نه تعااونیاریهای نهره نرداری از زمین و عوامل موثر نر تبدیل نهره نرد
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های سرمایه اجتماعی و نقش آن در تشکل» (.1787) سید احمد ،ازکیا، مصط ی و فیروزآنادی

 .6دوره پنجم، شماره  شناس  ایران،مجم  ااما ، «تولیدی )مطالعه موردی: حوزه آنریز کرخه(
ترجماه  اصال روش تحقیق کیف  نظریر  مننرای ، (.1789) استراس، آنسلم و کورنین، جولیت

 نیوک م مدی، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
 ارشد کارشناسی نامهپایان فارسی، های المثل ضر  در اخلاقی امر (.1789) مرتضی اسدی،

 اللاهنعمت: راهنماا اساتاد طباطباایی، علاماه دانشگاه اجتماعی علوم دانشکده فرهنگی، مطالعات
 فرهادی. مرتضی: مشاور استاد فاضلی،

نررسی جامعه شناختی شوراهای اسلامی نا رویکارد کی ای  (.1781) ایمانی جاجرمی، حسن
، پژوهشاکده کارکردهرا  و هرا چرال : )ویرژ  نامر  شراراها 03پژوهشرنام  شرعار  نظریه ننیانی، 

 .ت قیقات استراتژی ، گروه های پژوهش های فرهنگی اجتماعی
ایاران،  جامعاه در ناهمکااری و همکااری پیراماون هایدیادگاه نررسی (.1789) یاسر ناقری،

 علاماه دانشاگاه اجتمااعی، علاوم ، دانشاکدهااععاو  رفا  ریزیبرنام  ارشد کارشناس  نام پایان
 طباطبایی.

اج نامر  ومرنوسازی زندگی روستایی و دامپروری در منطقه زاگرس،  (.1761) ننت، فرانسیسکو
 . 1، شماره 1 دوره ااععاو ،
 تحقیقرا  ،(سانتی داماداری در مشاارکت اوج) (.1711) یزدی، م مدحسین، مختاناذ پاپلی

 .91 شماره اغرافیای ،
 نظامهاای در آ  تقسایم واحاد (.1711) خاانیکی، مجیاد و لبای یزدی، م مدحسین پاپلی

 .92 و 69 شماره ،اغرافیای  تحقیقا ، (فنجان) سنتی آنیاری
نارداری،  نهاره نظامهاای مرتاعز (.1719) خانیکی، مجیاد و لبای یزدی، م مدحسین پاپلی
 .91 و 94شماره  اغرافیای ، تحقیقا 

نگونگی شاکل گیاری شاهر شاهروندمدارز  (.1788) امیر و غ اری، غلامرضا پناهی، م مد
رگساالی، نررسی نقش مشارکت در نهادهای آموزشی و تااثیر آن نار تکاوین مشاارکت مادنی در نز



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 .96، شماره دوفصمنام  مدیریت شهری
اثر ویژگی های فردی نر مشاارکت اجتمااعی،  (.1787) پناهی، م مدحسین و یزدان پناه، لیلا

 .94، شماره فصمنام  وماج ااععاو 
نظریه راهبرد وسیاست سرزمینی جامعاه ایاران: پاژوهش شهرشناسای،  (.1786) پیران، پرویز

 .4اره ، شممجم  اندیش  ایرانشهر
ماهنامر  ویژگی های شخصیت جمعی ایرانیان یاا ساازوکارهای نقاا،  (.1788)_________ 

 .91و 94، شماره )ویژ  ناروز « آیین»پژوهش ، سیاس ، ااععاو  
شاماره  روزنامر  شرر ،دییل امتناع مشارکت و کارگروهی در ایاران،  (.1789)_________ 

1279. 
 نی. نشر تهران، پرست، مسمی شهناز ترجمه و ،ااععا ومم فهم (.1784) راجر تریگ،

 -اجتمااعی ناا مشاارکت سیاسای -نررسی رانطاه نیگاانگی سیاسای (.1787) حسینی، قاسم
 .94، شماره فصمنام  وماج ااععاو اجتماعی و امنیت ملی، 

ترجمه هوشنگ ناایبی، تهاران، نشار  پیعای  در تحقیقا  ااععاو ، (.1786) دواس، دی ای
 نی.

  .، تهران، پیامااما  دهقان  در ایران (.1791) سروخسروی، خ
 .م، تهران، پیاشناس  روسعای  ایرانااما  (.1798) _________

 جامعاه در اجتمااعی سارمایه و فقار (.1781) فرشاته کرماانی، حجتای و ژالاه طلاب، شادی
 .98 شماره ااععاو ، رفا  فصمنام  روستایی،
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، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و های تحقیق در وماج ااععاو روش (.1719) _________

 مطالعات فرهنگی جلد اول.
، تهران، دانشکده علاوم اجتمااعی و نظاج های آبیاری سنع  در ایران (.1799)   ی نژاد، جواد
 ، جلد اول.تعاون دانشگاه تهران

مشهد، آستان قادس رضاوی، جلاد  نظاج های آبیاری سنع  در ایران، (.1784) _________
 دوم.

، بن  )نظاج ها تالید زراو  اعا  قنر  و بارد از اصرت ا  ار ر   (.1797) _________
 تهران، انتشارات توس.
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کاایی م لای افزاد: همبستگی اجتماعی و خود ات» (.1781) طالب، مهدی و ویویه، آن سوفی
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نگاهی نه اناواع گلاه و شابان و یااریگری در نرانیادن دام نکناه » (.1719) فرهادی، مرتضی
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عیاات هااا، ضاارورت هااا و پیشااینه آدماای گااری و یاااریگریز واق» (.1782) _________

 .14و  19شماره  فصمنام  وماج ااععاو ،، «یاریگری)همکاری، مشارکت( در تاریخ آدمیان
 .1شماره  نام  پژوه ،، « نعت نر فراز سنت یا در نرانر آن» (.1786) فرهادی، مرتضی
وهشرنام  پژ، «های سنتی در ایرانگونه شناسی یاریگری و تعاونی» (.1781) فرهادی، مرتضی

 .وماج انسان  و ااععاو  )ویژ  نام  پژوه  های ااععاو  
 تهران، شرکت سهامی انتشار. وار ، .(1781) فرهادی، مرتضی

 تهران، نشر ثالث. شناس  یاریگری،انسان .(1788) _________
 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.فرهنگ یاریگری در ایران (.1788)_________ 
هااای دیناای در فرهنااگ ایراناای و ننیادهااای دگریااار نازتااا  آموزه» (.1788) _________

 .64، شماره فصمنام  وماج ااععاو ، «ناهمتراز
، «وضعیت مشارکت و اشتغال زنان در ایران» (.1787) علاءالدینی، پویا و رضوی، م مدرضا

 .19، شماره فصمنام  رفا  ااععاو 
 ، تهران، نزدی .شناس  مشارکتااما  (.1784) غ اری، غلامرضا و نیازی، م سن

 ، ترجمه هادی جلیلی، تهران، نشر نی.درآمدی بر تحقیق کیف  (.1781) فلی ، اووه
، نام  وماج ااععاو ، ترجمه م مد سبزیان، «شناسی معرفتجامعه» (.1717) سییکوزر، لو

 .1شماره 
تهاران، انتشاارات  ترجمه منونهر امیاری، مالک و زارع در ایران، (.1711) لمتون، آن. ک. اس

 علمی و فرهنگی.
 .آرون تهران، ،ایران در ااععاو  مشارکت (.1789) عذرا، جاراللهی و منونهر م سنی،
  ،ااععراو  رفا  فصمنام  ،ایران در زنان سیاسی مشارکت موانع (.1787) عباس ا ل، م مدی

 .19 شماره
، «اجتمااعی سارمایه هاایمول اه از یکای اجتمااعی مشاارکت» (.1789) موسوی، میرطااهر

 .97 شماره ااععاو ، رفا  فصمنام 



  (شناختیهمکاری و ناهمکاری ایرانیان از منظر روش ها دربارهبررسی علل مغایرت دیدگاه) هاقرن نبرد دیدگاهنیم

 

 نار موثر عوامل و اجتماعی سرمایه» (.1786) احمد سید فیروزآنادی، و م مدجواد پور، ناطق
 .6 شماره ششم، دوره ایران، شناس ااما  مجم  ،«تهران شهر در آن گیریشکل

 ن جهاندیده، تهران، نشر نی.ترجمه افشی درآمدی بر اندیش  پیچید ، (.1788) مورن، ادگار
پژوهشای در زمیناه عوامال ماوثر نار تمایال » (.1789) وثوقی، منصاور و فرجای، افراسایا 

کشاورزان نه مشاارکت در یکپارناه ساازی اراضای مزروعای )مطالعاه ماوردی روساتاهای زریان 
 .9دوره ه تم، شماره  شناس ،مجم  ااما ، «دشت(

ان و مشاارکت سیاسای در ایارانز ییروساتا» (.1787)وثوقی، منصور و هاشامی، عبدالرساول
فصمنام  ومراج ، «مطالعه موردی روستاهای حومه شهرستان نوشهر)ناه کوتاه، آنطویل، تل اشکی(

 .94شماره  ااععاو ،
 و آماوزش موسساه انتشاارات تهاران، ایاران، روستاشناسای نار مقدمه (.1768) ودیعی، کا م

 تعاونی. ت قیقات
مجمر  ، «ایاران حکاومتی کانونهای نخستین و ییجغرافیا واحدهای» (.1769)_________ 

 .99 شماره تاریخ ، هایبررس 
بالندگ  و بازندگ  ایرانیان) دلای  وقر  مانردگ  ایرانیران و آسری   (.1781) هاشمی، جمال

 ، تهران، سهامی انتشار.شناس  ااما  ایران 
 .ین نشر تهران، توطئه، توهم (.1789) میانراه م مد، ییی یول
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