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  چكيده

گيـري   فلسفي شكلهاي   ي حاضر در تلاش است تا با بررسي سير تاريخي و زمينه     مقاله
شناسـي، كـه    تـر شـناخته شـده از جامعـه      اي كـم   شناسي تاريخي خواننده را با حوزه       جامعه
. ي بـسياري از موضـوعات تحقيقـي دارد، آشـنا كنـد               هاي فراوانـي بـراي مطالعـه          قابليت
 شناسـي تـاريخي     ي جامعه ها و سير تاريخي تولد و توسعه چنين، مقاله با بررسي زمينه       هم
ي بـر               لايل مهجور ماندن اين شيوه      به د  ي كار آمد شناخت و چرايي تسلط راهبرد هاي كمـ

ت         . گويد  مي     شناسي پاسخ     جامعه  گرايـي بـر جامعـه        مقاله اين ادعا را دارد كه تـسلط كميـ
. ي شناخت و اين رشته ي تحصيلي از علوم طبيعي است       شناسي ناشي از متابعت اين حوزه     

هاي علوم طبيعـي و علـوم         د نويسنده ضمن بحث پيرامون ويژگي     در مسير اثبات ادعاي خو    
در انتها مقاله به    . كند  شناسي تاريخي را هم معرفي مي       هاي جامعه   اجتماعيِ متأثر از آن، موج    

 ي متفاوت و گاه متـضاد        اين مي پردازد كه تلفيق تاريخ و جامعه شناسي به عنوان دو رشته            
 .  چگونه ممكن شد

هـاي جامعـه شناسـي، علـوم          عه شناسي تاريخي، جامعه شناسي كمي، موج      جام :ها كليدواژه
  .طبيعي

  بيان موضوع

شناسي و محـصول تلفيـق ايـن رشـته بـا              ي فرعي جامعه    عنوان يك حوزه    شناسي تاريخي به      جامعه
شناسـي در   گويي بـه بـسياري از مـسائل جامعـه     ها و امكانات فراوان براي پاسخ  رغم توانايي   تاريخ، علي 

اين گمنامي و عـدم شـناخت، ميـراث    . تر شناخته شده و مهجور باقي مانده است    شناسان كم    جامعه ميان
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بـا شـكوفايي    . جاي مانـده از دوران شـكوفايي ايـن رشـته در ميـان علـوم اجتمـاعي مـدرن اسـت                       به
يـك  شناسي به عنـوان       هاي بزرگان اين رشته، جامعه      رغم انتظار و در تضاد با فعاليت        شناسي، علي   جامعه
گيـري    ايـن جهـت   . آيـد مطـرح شـد       كـار بررسـي عرضـي و غيرتـاريخي مـي            ي شناخت كه به     حوزه
شناسـي قـرار داشـت؛ امـا محـصول طبيعـي متابعـت                شناسي در تخالف با كارهاي پدران جامعه        جامعه
تـسلط پوزيتيويـسم    . ي اجتماعي متأثر از آن يعني پوزيتيويسم بود         طبيعي و فلسفه    شناسي از علوم    جامعه

ي امـور   شناسـي مطالعـه    ي كاركردگرايي بـر آن موجـب گـشت جامعـه            شناسي در كنار سلطه      جامعه بر
اين اشـتغال عارضـي   . ي خود انگاشته به اين امور اشتغال ورزد    غيرتاريخي و كنوني را موضوع و وظيفه      

گيري ايـن تـصور شـد كـه      تاثير خود گذارد كه موجب شكل    شناسان را تحت    چنان ذهن و عمل جامعه    
ي ايـن بـاور، رشـد و     در كنـار اشـاعه  . دهـد  ي غيرتاريخي تـشكيل مـي    شناسي را مطالعه    اهيت جامعه م

هـا بـر ايـن حـوزه،           و تسلط آن   -كرد  ي غيرتاريخي را تسهيل مي      كه مطالعه –هاي كمي     ي روش   توسعه
  .كرد آماري / شناسي را در نظر بسياري مترادف با بررسي غيرتاريخي و كمي جامعه

شناسـي و تـاريخ اسـت، بـه همـان               شناسي تاريخي محصول تلفيق جامعه      گونه كه جامعه    ان اما، هم 
بـه ايـن معنـا كـه محققـان          . باشد  شناسي نيز مي    هاي جامعه   شكل محصول واكنش به كمبودها و كاستي      

هـاي رايـج    ي بسياري از موضوعات تحقيقي، به اين باور رسيدند كه با تكيه بـر روش                زيادي در مطالعه  
هـاي    ها با اتكـا بـه روش        ي آن     ها را مطالعه كرد، و يا مطالعه        توان بسياري از پديده     شناسي نمي   امعهدر ج 

هـايي بـراي آن       موجود از اعتبار و قدرت اقناع كنندگي مناسب برخوردار نيست؛ لذا به فكـر جـايگزين               
اي بـراي     شـيه شناسـان حا    شناسي تاريخي محصول تلاش برخـي جامعـه         به اين ترتيب، جامعه   . برآمدند

هـاي تـاريخي     با اين توضيح، براي شـناخت زمينـه       . شناسي است   غلبه بر مشكلات جريان اصلي جامعه     
. شناسي نظري افكنـد     هاي اصليِ جامعه    هاي روش   شناسي تاريخي بايد به علل كاستي       گيري جامعه   شكل

 بـه دلايـل مهجـور    شناسي تـاريخي  گيري جامعه   هاي تاريخي شكل    كوشد با بررسي زمينه     اين نوشته مي  
چنـين   و هـم -شناسـي   ي كارآمد شناخت و چرايي تسلط راهبردهاي كمـي بـر جامعـه              ماندن اين شيوه  

گويي بـه سـوال       در مسير پاسخ  . گويد   پاسخ   -شناسي در يك قالب     چرايي تركيب مجدد تاريخ و جامعه     
پـيش رو بـه معرفـي      ي    انتظار اسـت نوشـته    . گردند  شناسي تاريخي هم معرفي مي      هاي جامعه   فوق موج 
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هـاي    شناسـي و روش     شناسي تاريخي به محققان اجتماعي كمك كرده و تـصور تـرادف جامعـه               جامعه
  . ها بزدايد آماري را از ذهن

  طبيعي هاي آماري محصول متابعت از علوم روش

هـاي آمـاري    هـا بـه روش      ي پديده   شناسي براي مطالعه     جامعه 1دانيم، جريان اصلي    گونه كه مي    همان
امـا  . شناسـي اسـت   ي جامعـه  هاي آماري ذاتي رشته    ش  ه دارد؛ تا جايي كه در باور برخي، كاربرد رو         تكي

ي پوزيتيويستي بر علوم اجتماعي اسـت؛         ي تسلط فلسفه    شناسي نتيجه   هاي آماري بر جامعه     تسلط روش 
اي ه ـ  تـوان نـشانه     هـاي آمـاري مـي       هاي روش   با تحليل ويژگي  . ي شناخت   نه ضرورت ذاتي اين حوزه    
شناسـي و   همـاني جامعـه     تسلطي كه تصور اين   . گرايي را در آن رديابي كرد       تسلط پوزيتيويسم و طبيعت   

طبيعي اخذ شـده و يـا         هاي آماري از علوم     هاي روش   اما كدام ويژگي  . هاي كمي را موجب گشت      روش
وم طبيعـي را    هـاي عل ـ    برداري از آن است؟ براي پاسخ به سوال مذكور ابتدا بايـد ويژگـي               ي گرته   نتيجه

  .شناخت
 ـمقا و مشاهده ،يتجرب شِيآزماي  ها روش ازي  بيترك علم طبيعي،   اتياض ـيري  منطق ـ سـاختار   و سهي

 ـترك). 27 :1376 كـوزر  ؛123 :1387 استنفورد (ها به خدمت گرفت     ي پديده   را براي مطالعه   شرفتهيپ  بي
 قـرار  مكـان  و زمان از فراتر كه ،عتيطب نيقوان به تا ديبخش  رايي  توانا نيا مندان دانش به فوقي  ها روش
 ـپ دست ،هستند كاربرد قابل اندازه كي بهي  مكان و زمان هر در و دارند  نيقـوان  بـه ي  دسترس ـ. كننـد  داي
 آن لي ـذ خـاص  ي واقعـه  دادن قرار با كهي  شكل به كرد، مي فراهم را خاص امور  تجربي نييتب امكان عام،
 امكـان  عـام،  نيقـوان  كـشف  بـا  ديگـر،  سـوي  از. كـرد  نيـي تب را نظر مورد ي واقعه توان  يمي  كل قانون

 ،هـا  ويژگـي  ايـن  .)378 :1381 تـل يل (ديآ يم فراهم طيمح تصرف وي  عيطبي  ها ستميس رفتاري  نيب شيپ
 ـا در. سـازد  مـي  قياسـي  روش بـا  منطبق را مسأله حل به طبيعي علوم رويكرد ساختار ي اي ـدن روش، ني

 ـنظر. گـردد  يم ـ نيتـدو  است شده مشاهده چه آن نييتبي  برا هايي نظريه و مطالعهي  عيطب  ستهي ـشا ي هي

                                                 
1 . Main Streamي شناسي جامعه كه جايي آن  ازشناسـي  جامعـه  شـكل  تـرين  رايـج  و ترين متداول) اثباتي (آماري/ كم 

 شـكل  ايـن  نويـسندگان،  از بـسياري  سـوي  از -شناسـند  مـي  ويژگـي  ايـن  بـا  را شناسـي  جامعـه  بـسياري  اساساً ـو است
 .است شده گذاري نام) Main Stream (اصلي جريان عنوان با شناسي جامعه
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 نيـز  داد خواهـد  رخ كـه  را چـه  آن كـه،  بـل  كنـد،  مـي   نييتب است داده رخ را چه آن تنها نه آزمون هنگام
  ).161 :1389 استنفورد (خواهد كردي نيب شيپ

 بـر  تـوان  مـي  را نظـم  اين .است تيواقع دري  نظم وجود فرض شيپ بري  مبتن ،علم دري  تجرب نييتب
ي هـا  نيـي تب خـاطر،  همـين  به. كرد خلاصه شده مشاهده اءياش اي رويدادها نيب ثابتي  ها يهمسان حسب

: 1389ي  ك ـيبل(» نـد يآ يم دست به است تر يكل قانون از خاصي  موردي  نظم هر «كه نيا اثبات باي  عيطب
149.(   
 ـپد اني ـم يدائم ـ روابـط  كـشف  بري  عيطب علم ديتأك ليدل به ي تجرب ـي  هـا  روش قي ـطر از ،هـا  دهي

 نيهم ـ. شـوند  يم ـ داده جهـت ي  كل ـ نيقـوان  كـشف  سمت به علوم نيا ،)سهيمقا و شيآزما مشاهده،(
 ميتعم ـ «آني  ژگ ـيو كـه  ؛كـرده اسـت    معـروف » 1نگـر  قـانون  علوم «به راي  عيطب علوم كه استي  ژگيو

ي بررس ـ ،يع ـيطب علـوم  .»اسـت  2كلـي ي  برهان و مستدلي  ايقضا افتني ي برا وجو  جست وي  ساز مفهوم
 بـه   )26 :1389 منيبـرا  (شيآزمـا  وي  ري ـگ انـدازه  مـوارد،  كنتـرل  رها،يمتغ استعانت از  را با ي  عيطب نظم

 كـاربرد  امكـان  ،شيآزمـا  وي  ري ـگ انـدازه  موارد، كنترل رها،يمتغكارگيري    اما پيامد به  . رساند  سرانجام مي 
 ـ  هاي كمي مهم    روش اصولاً. است علوم نيا دري  كمي  ها روش  عنـوان  بـه رين ابـزار علـوم طبيعـي و         ت
  . آيند حساب مي اين علوم به بارز صفات ازي اريبس ي هنشان

 بـر  نيـي تب «،»علّـي  روابـط  كـشف «ي  الگوها در توان يم را طبيعي  علوم شناختي اهدافدر مجموع،   
 ـ (نمـود  خلاصـه  ،»ين ـيع يها دهيپدي  نيع فيتوص «و» بيني و تعميم    ؛ لذا پيش  ريفراگ قانون اساس ي راب
  ).ازدهمي فصل: 1381 تليل: به شود مراجعه تر بيش ي مطالعه

ي سـاختار  اجتمـاعي،  درعلـوم  مـسائل  حل يِاثبات روش نيتر جيرا عنوان به) يآمار (يكم هاي روش
 ي دهي ـعق بـه . دارنـد  -يع ـيطب روش هماننـد ي  سـاختار  مĤلاً-) 175 :1380 لرهايو(ي  اسيق نييتب همانند

 دانـشمندان  ي اسـتفاده  مورد زبان همانند يكمي  ها روش ي استفاده مورد بانز ،)26-27: 1389 (منيبرا
 كـه  كنـد؛  يم ـ اسـتفاده  شيآزمـا  وي  ري ـگ انـدازه  كنتـرل،  رهـا، يمتغ هماننـد يي  ها واژه از زبان نيا. است

 ـ قي ـتحق نهـادن  بنا به ليتما «ازي  ناش متابعت، وي  همانند نيا. اند كرده استفاده ا ي ديتول دانشمندان يكم 

                                                 
1  Nomothetic 

2  General 
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شود در ايـن      هاي آماري، موجب مي     ويژگي قياسي تبيين  . »است طبيعي  علوم بري  مبتن مدل كي ي مبنا بر
 گرفتـه  مـشخص  تي ـواقع كي ـ ي دربـاره ي  ا جهينت» خاصي  واقع حكم و عام عليّ حكم « از  نوع تبيين 

 ـپد ،)278: 1381 تـل يل(» دانـد  يم عليّ نييتب ازي  صورت «را آن تليل كه ،يكم روش در. شود   بـر  هـا  دهي
 راتيتـأث  دارنـد  ليتما يكمي  ها روش. شوند يم نييتب دارند گريدي  رهايمتغ با كهي  ا1يهمبستگ حسب
 ـارز عمق، كم اما گسترده،ي  ا نمونه سطح در جاًيترج گوناگون،ي  بسترها در را علت  كـشف . كننـد ي  ابي
 ـم  يهمبستگ كشف به وابسته ها روشاين   در عليّ روابط  بـزرگ  يهـا  داده ي جموعـه م در رهـا يمتغ اني
 ـي  هـا  روشي  هـا  يژگ ـيو ازي  كي مطالعه، ي دامنه و طهيح ي توسعه رو، اين از). 2005 تليل (است يِكم 
 و رهـا يمتغ بـه  لي ـتحل از قبـل  را موردهـا  متـداول،  يِآمـار ي  ها روش«. است ياجتماع علوم در متداول
 ـا بـه  ؛)1987/ 24 :1388 نيگ ـير (»كننـد  يم هيتجز 2ها عيتوز  ـي  هـا  روش در معنـا،  ني ـتأك ،يكم   بـر  دي
 ـ). 1998 نيگ ـير (اسـت  مستقل تحليلي لحاظ بهي  ها يژگيو عنوان به مواردي  ها جنبه  ـ روش كي يكم 
 تعـداد  نيتـر   بـيش  سـاختن  زيمتمـا  سـپس  و شـود  آزمـون  ديبا كه يا هيفرض كردن مشخص با عموماً«

ـا اسـت؛  بهتـر  باشـد،  تـر   بـيش  مـشاهدات  ي دامنـه  قـدر  هر. شود يم آغاز ممكن مشاهدات   تعـداد  ني
 كـه  بـل  آورد، يم فراهم تر قيدق آزموني  برايي  مبنا فقط نه ]اريبس يها نمونهي  بررس و[ عيوس ي مشاهده

 ـن را اسـتدلال  كي ـ ي گـستره  تـا  دهد يم امكان محقق به . )1987/ 93: 1388 نيگ ـير(» دهـد  نـشان  زي
 ـ بـه  مربـوط  يدسـتاوردها  مِيتعم ـ بـه  دست يكم يها محقق خاطر، نيهم به  بـه  خـاص  ي نمونـه  كي

 ـ هاي قيتحق شد، اشاره اين از پيش كه گونه همان 3.زنند يم مشابه يها نمونه ـم روابـط  اغلـب  ،يكم   اني
 در. 4كننـد  يم ـ مطالعـه  اند شده انيب رهايمتغ قالب در كه را اجتماعيي  ها دهيپدي  ها يژگيو و صيخصا
 ـ ريتـأث  و ردي ـگ يم انجامميان متغيرها   ي  رييتغ هم كشف قيطر از نييتب ،يآمار يها ليتحل  ـمتغ كي بـر   ري

                                                 
1 Correlation 
2  Distribution 

ي هـا  تي ـموقع و هـا  نمونـه  در ،)علـت  (ريمتغ ك ي راتيتأث بودنِ كسان ي فرض شيپ بري  مبتني  آماري  ها روش در ميتعم 3
 .است مشابه

ي حت ـ و- ها دهيپد از دسته نياي  براي  عدد يها يژگيو بهي  فيك يها دهيپد و امور كردن ليتبد قيطر از يكمي  ها وش  4
 ).13: 2003 ابتكر (رود يم كار به هم -يروان حالات و هايي توانا و احساسات افكار،ي برا
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 ـبق راتيتـأث  كـردن  لحـاظ  بدون -آن ريتأث متوسط از است عبارتمتغير ديگر     ـمتغ بـر  -رهـا يمتغ ي هي  ري
  .وابسته

 كنتـرل ي  هـا  روش ي توسـعه  و يري ـگ شـكل  در ،يعيطب علوم اجتماعي از  علومي  رويپ گريدي   نشانه
 ـا روش شيآزما روش كه ميدان يم .است يكمي  ها روش ليذ دري  آمار . اسـت ي ع ـيطب علـوم  در آل دهي
 كـه  ،)Y1 , Y2 (معلـول  از نمونـه  دو) Y (گريد ريمتغ بر) X (ريمتغ كي ريتأث اثباتي برا روش، نيا در
 ـمتغ معـرض  دري  ك ـي و انتخـاب  هـستند،  شـباهت ي  دارا ها يژگيو تمام در  قـرار ) علـت  (مـستقل  رِي
 ـمتغ ريتـأث  توان يم نمونه نيا در شده جاديا تراييتغ ي سهيمقا با. 1رديگ يم  ـمتغ بـر  مـستقل  ري  وابـسته  ري
 ـمتغ آن ي مداخلـه  ازي  ناش مستقل، ريمتغ معرض در ي نمونه راتييتغ حال، نيا در. آزمود را) معلول(  ري
 ـا را آن كـه  ش،يآزما روشي  ها يژگيو جمله از. شود يم فرض ،)علت عنوان به(  اجتمـاعي  علـوم  آل دهي
  .هاست نمونه و رهايمتغ نياي دستكار و كنترل امكان د،ساز يم

 ـدل به اما است، اجتماعي علوم در روش نيمعتبرتر شيآزما روش چند هر  و كنتـرل  امكـان  عـدم  لي
ي آمـار ي  هـا  روش در كنترل يها آزمون. برد بهره آزمايش از توان نمي حوزه اين در رهايمتغ يِكار دست
 قي ـطر ازي  آمـار ي  هـا  روش. است آمده ديپد صهينق نيا پوشش و شيآزما روش بهي  كينزد منظور به

  .شوند يم كينزد شيآزما طرح دقت بهي آمار كنترل
   )تاريخي/ اجتماعي معناكاو علوم(2گرايي تاريخاجتماعي؛  واكنش به پوزيتيويسم در علوم

ن اصـليِ  اجتمـاعي، بـالاخص جريـا    طبيعـي و فراتـر از آن متابعـت علـوم     اعتقاد به پيروي از علـوم  
. هاي علمي، اعتـراض بـسياري از فلاسـفه و متفكـران اجتمـاعي را برانگيخـت         شناسي، از روش    جامعه

هايي اساسي ميان موضوعات اجتمـاعي و طبيعـي وجـود دارد كـه      مخالفان بر اين باور بودند كه تفاوت  
 گونـاگون، از جملـه      ها به ابعاد    اين تفاوت . كند  اجتماعي ناممكن مي    هاي علمي را در علوم      كاربرد روش 

                                                 
 قبل و اول زمان در  نمونه بار يك كه شكل نيا به. داد قرار آزمون موردي  زمان مقطع دو در را واحد ي نمونه توان يم البته 1
 ـا بـر  فـرض . مـستقل  ريمتغ ورود از پس بار ك ي و رديگ  قرار آزمون مورد مستقل ريمتغ ورود از  ـتغ كـه  اسـت  ني  در راتيي

 )44: 1376 دواس (است) Intervening گر مداخله ريمتغ (مستقل ريمتغ ريتأث ازي ناش ،نمونه
 -انـساني  بيعي از علـوم ط شناختي است كه معتقد است به دليل تفاوت علوم  معرفت-گيري فلسفي   گرايي يك جهت     تاريخ 2

 .كار برد طبيعي را در اين علوم به هاي علوم توان روش اجتماعي نمي



 63                              ...هاي ينهشناسي تاريخي؛ بررسي زم جامعه                                مدو شمارة

 

. شـود   شناختيِ هر يك از ايـن دو حـوزه، مربـوط مـي              شناختي و معرفت    مفروضات هستي ها و     ويژگي
هـا و     اي كـه روش     گونـه   تفاوتي اساسي ميان انسان و طبيعت وجود دارد، بـه          «كه ندمخالفان بر اين باور   

ايـن موضـع و   ). 264 :1389اسـتنفورد  (» هاي مناسب براي يكي براي ديگري نامناسـب اسـت       رهيافت
ي  همـه «اول، : ي اساسـي اسـتوار اسـت      معـروف شـد بـر دو مفروضـه         1گرايي  ضدطبيعتنظر كه بـه     

ي تفـاوت   انـد و دوم، ايـن اوصـاف مايـه       اجتماعي واجد يك رشته از اوصاف جـوهري مـشترك           علوم
  ).   39 :1381ليتل (» باشند طبيعي مي اجتماعي و علوم علوم

پذير، تكرارشونده، قابـل مـشاهده و         هاي عيني، آزمون    دان طبيعي معتقد به پديده    من  جا كه دانش    از آن 
هـاي    فراگيـر و تعمـيم و روش        ها هستند، لذا در اين علـوم از الگـوي قـانون             روابط دائم ميان اين پديده    

اجتمـاعي بـا    در علـوم مخالفـان بـر ايـن باورنـد كـه      شود؛ اما در مقابـل،   مشاهده و آزمايش استفاده مي    
هـا، روابـط ميـان آنـان،          اجتمـاعي، انـسان     موضوعات در علـوم   . ايم  هايي از اساس متفاوت مواجه      ديدهپ

) 1889 -1943(كـالينگوود  . ها و وقايع هستند؛ كه از موضـوعات طبيعـي تفـاوت دارنـد             جوامع، پديده 
وس، قابـل  هـاي ملم ـ  ي پديده كه علوم به مطالعه  معتقد است   ضمن اعتقاد به تفاوت ميان اين دو حوزه،         

 -و بـالطبع تـاريخ    -اجتمـاعي     پردازد؛ در حالي كه علـوم       پذير و تكرارشونده مي     مشاهده، تجربي، آزمون  
هاي انساني، كه بعـضا خـارج از دسـترس، غيـر قابـل                ي فعاليت   ي وقايع و حوادث در حوزه       به مطالعه 

  ).191 :1387پمپا (تكرار هستند، مشغول است  ناپذير و غيرقابل مشاهده، آزمون
طبيعي است، به همان دوران شـكوفايي علـم           برداري از علوم    انگاري، كه واكنشي به گرته      اين دوگانه 
معتقـد  ) 1668 -1744(ويكـو   . گـردد   اجتماعي باز مي    گيري دفاع از پيروي از آن در علوم         طبيعي و اوج  

يعـي تفـاوت   طب  ها هستند كه با موضـوعات علـوم         ي خود انسان    اجتماعي ساخته   موضوعات علوم : است
دسـت     هـستند، يعنـي بـه      مـا ي خود     كه موضوعات اجتماعي ساخته     خاطر اين   ي وي، به    عقيده  به. دارند

در برابـر،   . آورد  دسـت     هـا بـه      درونـي از آن    دركـي تـوان      مـي  ،اند، لـذا    كساني همانند ما به وجود آمده     
 ـ               دليل آفريـده    موضوعات طبيعي به   . هـا نيـستند     ساني خداونـد بـودن، قابـل درك غريـزي از سـوي ان

ي بيرونـي، امكـان كـسب حقـايق           ي مشاهده   وسيله  موضوعات طبيعي بر خلاف موضوعات انساني، به      

                                                 
1 Antinaturalism .رود كار مي گرايي به طبيعي يا طبيعت ي پيروي از علوم اين اصطلاح در برابر انديشه . 
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 ]هـستند [ملبس به نمادهاي قابـل درك عـام و جهـاني    «زماني كه  آورند؛ حقايق بي زمان را فراهم مي    بي
بـه   ،ويكو(» ها را دارد    كه هر فردي، در هر زمان و در هر شرايطي شانس كافي براي درك و دريافت آن                

  ). 256 :1389 استنفورد :نقل از
. هـاي انـساني اسـت       عنصر مشترك عقايد ويكو، و كالينگوود وابستگي امـور اجتمـاعي بـه كـنش              

 1ذهنـي ها را واجد يك بعـد         ، آن )هاي فردي    انساني به فرد و كنش     -وابستگي امور اجتماعي  (اعتقاد    اين
هـر چنـد    . شـود   گرايي تنها از طريق فهم تفسيري آشكار مي         لفان اثبات سازد؛ كه بنابر ادعاي مخا      مهم مي 
پذيري بـه شـكل عينـي را     ي انسان قابليت مشاهده     عنوان تجليات آگاهي و اراده      هاي انساني به    اين كنش 

: 1387اسـتنفورد    (2اي ذهني صورت پـذيرد      گونه  ها بايد به    ها و معاني نهفته در آن       دارند، اما درك ارزش   
. هاي جهان طبيعـي قـرار دارد         پديده 3ين ويژگيِ امور و وقايع اجتماعي در تضاد با ويژگي عيني          ا). 124
تعميمـي   -كند؛ كه به الگوي قياسـي       ي عليّ كشف جهان را تحميل مي        هاي طبيعي، شيوه     پديده 4عينيت 

تلقـي شـود،   » ي ذهنـي معنـادار     ساخته«چه واقعيت اجتماعي      ؛ اما، چنان  )1991 كيزر و هكتر  (تكيه دارد   
 توجـه بـه معنـا را       ، انـسان  تأكيد بر بعد ذهنـيِ    . هاي عليّ متوسل شد     هايي جداي از روش     بايد به روش  
 تلقـي   معنـاداري  اجتماعي واجـد ويژگـيِ       -هاي انساني   همين دليل است كه پديده      سازد؛ به   برجسته مي 

تدلال ديلتـاي بـراي جداسـازي        انساني، مبناي اس   -هاي اجتماعي   تأكيد بر بعد معناداري پديده    . شوند  مي
 را تفـاوت موضـوع    هـاي متفـاوت     شناختبندي    وي كه اساس طبقه   .  است هاي متفاوت شناخت    حوزه
ي علـم سـخن       ي تفكيك چيرگي طبيعت و چيرگـي روح يـا تـاريخ، از دو طبقـه                 داند، بر پايه    ها مي   آن
 علوم حول هر يك از ايـن        هاي مستقل موجب تقسيم     ي وي، تقسيم واقعيت به بخش       عقيده  به. گويد  مي

هاي انساني عبـارت اسـت      رشته ي  ديلتاي بر اين باور بود كه مسأله      ). 35 :1383فروند  (ها است     واقعيت
 -از جملـه تـاريخ    -خـاطر، هـدف علـوم انـساني           همـين   هاي آنـان؛ بـه      از بررسي افراد، معاني و ارزش     

                                                 
1 Subjective 

يـا  ) (Ideographic(نگـار   عي، علوم اجتماعي را ا نديشهطبي گر و تعميمي بودن علوم      خاطر، برخي در برابر قانون      همين   به 2
 .دانند مي) تفريدي

3 Objective 
4 Objectivity 
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بر عليّت و كشف قوانين اسـت، فهـم از           و تأكيد    1طبيعي، كه هدف در آن تبيين از بيرون         برخلاف علوم 
بـرك  (رود   هاي انساني مـي     ي دروني و شهوديِ پديده      تجربهدر علوم انساني سخن از      . 3باشد   مي 2درون
1381: 14- 13.(  

  شناسي تمايزات تاريخ از جامعه

طبيعي، و تاكيد بـر تفـاوت موضـوعات در            شناسي از علوم    گذشته از ايرادات فوق به متابعت جامعه      
در اين بخـش    . اند  شناسي مطرح نموده    ، برخي از موضع دفاع از تاريخ انتقادهايي به جامعه           ن دو حوزه  اي
شناسـي را   شناسي، تمايز تاريخ از جامعـه      نه به جريان اصلي جامعه    باورا كوشيم با طرح انتقادات تاريخ      مي
  . كنيمبرجستههم 

 بـراي تبيـين و   ، كلـي  وعي، تعميم و قوانينِ   چون امر ن     هم يهاي  شناسي بر مفاهيم و شيوه      تاكيد جامعه 
شناسـي بـراي      كـه جامعـه     در حـالي  .  از سوي مورخان مورد انتقاد قرار گرفته اسـت         ،توضيح يك واقعه  

هـا، اصـول    مفاهيم، سـنخ (ها   پوپر با موارد كلي، عام و تعميم-توضيح يك واقعه با پيروي از مدل همپل 
تاكيد بر موارد كلـي و عـام        . شود  د واقعه و رويداد متمركز مي     سروكار دارد، تحقيق تاريخي بر خو     ...) و  

مورخان بر ايـن باورنـد      اما  . گر براي تبيين وقايع و رويدادها است        خدمت گرفتن روش قانون     موجب به 
كه تبيين يك رويداد با قرار دادن آن تحت شمول يـك قـانونِ عمـومي، موجـب زايـل شـدن ماهيـت                        

 در عـوض، تـاريخ بـر    .)67: 1388فرونـد  (شود دادهاي منفرد است، ميتاريخ، كه متشكل از توالي روي 
. كنـد خوبي توصيف مـي     اين وضعيت را به   ) 16: 1972( گادامر. استهاي خاص و منفرد متمركز      پديده

هـا، مـردم يـا      انـسان كـل مند به شناخت اين نيست كه چگونـه     آگاهي تاريخي، علاقه  «ي وي     به عقيده 

 انـسان،   ايـن   مند به اين شناخت است كه چرا        كه كاملاً برعكس، علاقه     كنند؛ بل  ها توسعه پيدا مي     دولت

طورخـاص در   هـا بـه   چگونه هر يـك از ايـن ويژگـي   . باشدچه كه هست مي  دولت آناين مردم و  اين

فـرد، خـواه يـك رويـداد،      اين ويژگي، يعني تاكيد بر چيزهاي منحـصربه    . »توانند اتفاق بيافتند     مي جا  اين
                                                 
1 Erklaren 

2 Verstehen 

رو است كه وي اساس تاريخ را نه  از همين. ي دروني آدميان فروكاست در نظر ديلتاي حقيقت تاريخ را هم بايد به تجربه 3
 ).1389سام دليري : تر در اين باره مراجعه شود به براي مطالعه بيش(ند دا شناختي مي تاريخي كه روان
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. شـود  مي 2گراييويژه و   1تفريديخدمت گرفتن روش      ي معين و مشخص، منجر به         يك داده روش يا   
هـاي  اي از وقـايع يـا داده      ي مورد بررسي را بـا مجموعـه         كوشد واقعه ي تحقيق، محقق مي     در اين شيوه  
رد بـه  ي استقراء از امـر منف ـ  نمونه(كنند در رابطه بگذارد فرد و منفردي كه به فهم آن كمك مي          منحصربه
 3شـمارانه  مورد بررسي به شـكل درزمـان و گـاه    » حالات چيزهاي «يعني،  ). 38 :1383بودن  ) (امر منفرد 

همتـا را بـا     چـه مورخـان امـر منفـرد و بـي            در عوض، چنان  ). 1997 فلمد(گيرند    مورد بررسي قرار مي   
 ويژه بـه وقـايع      بايست از هويت خاص تاريخ، كه معرفت      كردند مي تكرارپذيري و تعميم جايگزين مي    

گيري اين عقيـده شـده      اين برداشت، منجر به شكل    ). 75 :1387 دفراي(پوشيدند   مي خاص است، چشم  
 اسـت، يـك     5 و مبتني بر امـور عـام       4شناسي، كه علمي تبييني، تعميمي    است كه تاريخ بر خلاف جامعه     

؛ اسـكاچپول   1997 فلـم د؛  25؛ تيلي   1976؛ استدمن   32 :1381برك  ( باشد  گرا و تفريدي مي   علم خاص 
رويكــرد تفريــدي بــا ناديــده ). 2000، 1997، 1991؛ گلــدترُپ 2007 ؛ كانــازاوا1994؛ مــان 54 :1376

گـرانِ عينـي      ها يا كنش  گرفتن عناصر نوعي، كه موضوع رويكرد تعميمي است، به صفات خاص پديده           
  . 6پردازدتاريخ مي
.  هـم هـستند  تـاريخي  -شـده در بخـش قبـل    اشـاره   –بر معنادار بـودن       هاي اجتماعي علاوه    پديده

ويژگـي  . هاسـت   تاريخي بودن به معناي وابستگي امور بـه زمـان و مكـان ويـژه و فراينـدي بـودن آن                    
  . شناسي، قرار دارد گرايي جامعه منديِ وقايعِ اجتماعي در تضاد با خصوصيت عام تاريخ

عروف اسـت، ايـن تـصور را پـيش     مندي ممندي و مكانوابستگي امور به بافت و زمينه، كه به زمان    
تـاريخ  (ي مادي و جغرافيايي خاص و بستر و بافت فرهنگي ويـژه         كشد كه وقايع اجتماعي در زمينه     مي

                                                 
1  Ideographic 
2  Particularizing 
3  Chronological 
4  Generalizing 
5  Universal 

ه پـردازد؛ در حـالي ك ـ  داند كه تاريخ منحصراً به تبيين رويدادهاي منفرد مـي شناسي را اين مي وبر تفاوت تاريخ و جامعه     6
هـاي احتمـالي را نيـز در        كند مـشابهت  شناسي علاوه بر رعايت فرديت رويدادها، به دليل هدف تحقيقش، سعي مي           جامعه
 ). 133: 1383فروند (ها پيدا كند  ميان آن
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، منجـر   1اعتقاد به يكهّ و خاص بودن امـور       ). 107 :1388؛ استنفورد   1961بلوخ  ( دهندرخ مي ) مشخص
شناسـانه، در نتيجـه، نظريـه و          تار قـانون  شود كه تاريخ فاقد هرگونـه سـاخ       گيري اين عقيده مي   به شكل 

ايـن عقيـده بـا برداشـت پيـشين از امـور و       . قانون است؛ لذا روش تعميمي هيچ جايگاهي در آن ندارد       
فـرد    اصولاً خـاص و منحـصربه     . فرد و خاص در ارتباط است       عنوان اموري منحصربه    وقايع اجتماعي به  

منـدي و     زمـان (ي مـشخص       بافـت و زمينـه     هـا بـه     بودن موضوعات اجتماعي بـه دليـل وابـستگي آن         
ي   بر همين اساس، برخي تاريخ را با همين ويژگي، يعنـي تاكيـد بـر بافـت و زمينـه                   . است) مندي  مكان

شناسـي را اعتقـاد     دوركيم يكي از تمـايزات تـاريخ از جامعـه         ). 28: 1381برك  (كنند  وقايع، تعريف مي  
ي وي بـراي    بـه عقيـده   . دانـد ي امـور اجتمـاعي مـي      مند  به زمينه  -شناسان  برخلاف باور جامعه  –مورخ  

: 1383دوركـيم  ( باشـد كه غير قابل مقايـسه مـي  » هاي نامتجانسي استمركب از فرديت«مورخ، جوامع  
 و اختيـارگرايي را     2اي ديگـر توجـه بـه ويژگـي          ها به شـيوه     مند از پديده    مند و زمان    برداشت مكان ). 93

ريخي موجب تأكيد بر معناي پديده در بـستر فرهنگـي خـاص             از سوي ديگر، نگاه تا    . گردد  موجب مي 
  .شود مي

هاي منفـرد از نظـر      گراها تحليل   گردد كه روش مورد حمايت تاريخ       هاي ياد شده موجب مي      ويژگي
ي   مـورخ دربـاره  اساسـاً، ). 1976؛ اسـتدمن  1980؛ تيلـي  54: 1376اسـكاچپول  (زماني و مكاني باشـد      

هاي او مربوط به يك حالت از چيزهـاي         و پرسش ) 1994مان  (يده است   زمينه، تفريد و ويژگي تعليم د     
ي منفـرد را بـه        تحليل منفرد از نظر زماني و مكاني، يك پديده        ). 33: 1383بودن  (باشد  فرد مي   منحصربه

آن را كهكـشان    ) 67: 1383فرونـد   : به نقل از  (هاي منفرد، كه وبر     ي علت   هاي منفرد يا به مجموعه    علت
فرد بـودن وقـايعِ اجتمـاعي، مـانع از كـاربرد              اعتقاد به خاص و منحصربه    . دهدنامد، ربط مي  ها مي علت

فراگير براي تبيين اين امور است؛ چرا كـه امكـان كـاربرد قـوانين عـام در امـور يكتـا                        اصول مدل قانون  
بـراي توجيـه   هـاي كـافي   نياز به مـوارد و نمونـه   خاطر است كه براي تعميم اولاً، اين بدان. وجود ندارد 

                                                 
ي مادي و جغرافيايي خاص و بـستر و بافـت فرهنگـي ويـژه      ها به زمينه نظير بودن وقايع ناشي از وابستگي آن  يكتا و بي   1

 ).62: 1388شيرو  (است
2 .Particularity     اي دارد كـه بـه    كننـده  هاي مهم و تعيـين   چنان جنبه   آن   ، هر جامعه  )394: 1388(  از نظر ريگين و شيرو

  .همتاي آن شكل گرفته است ي تاريخ يكهّ و بي واسطه
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هاي مشابه دارد تـا قـوانين   فراگير بودن قانون نياز به نمونه باشد؛ ثانياً،ي كلي يا قانون مورد نظر مي      قاعده
ي تعميمـي، بررسـي عميـق و همـه            تاكيد بر امور منفرد و يكتا، بـرخلاف مطالعـه         . ها صدق كنند    بر آن 

  .كندجانبه و توجه به جزئيات را ممكن مي
بر معنادار و وابسته به زمان و مكان ويژه بـودن، اغلـب و بـسيار سـريع                    ماعي علاوه اجت  هاي    پديده

ي بـشري     ي انتخاب و اراده     هاي انساني نتيجه    تغييرپذيري نظم ). 61 :1389استنفورد  (شوند    دگرگون مي 
زندگيِ فردي و اجتماعي به ميزان زيادي توسـط انتخـاب بـشري و بـر اسـاس نيازهـا و                     « زيرا   1است؛
چنـين،    هـم ). 187 :1388ميـر     روشِ(» گيرد  ها شكل مي    هاي متغير و نيز تفسير متغير از موقعيت         ستهخوا

-اين تصور وجود دارد كه موضوعات اجتماعي از مكاني به مكان ديگـر و از زمـاني بـه زمـان ديگـر                        
غييرپـذيري  ت بـاور بـه     ). 1370/ 1970ميلـز   (كننـد    تغييـر مـي    -بينيپيش  اغلب به صورت كاملاً غيرقابل    

هـاي   هـاي وقـايع و پديـده    ي ثبات ويژگـي  شناسان درباره   موضوعات اجتماعي در برابر پنداشت جامعه     
 دو راهبـرد متفـاوت بـه    ،ي پنداشـت  اين دو گونـه . هاي گوناگون قرار دارد ها و زمان اجتماعي در مكان  

 و فراينـدها را خـاص   هـا  ي دگرگـوني   مطالعه ، كه برخي  شكلي   به. دهد  شناخت موضوعات را نتيجه مي    
 -شـوند   كه با ويژگي ثبات و دائمي بودن شناخته مي        –ي ساختارها را       مطالعه ،دانند و در مقابل     تاريخ مي 
 توسـط  عمومـاً    ،اين امر ). 62و 79 :1389استنفورد  : مراجعه شود به   (2شمارند  شناسي مي ي جامعه   وظيفه

عنوان مثال دوركيم بـر ايـن         به. ذيرفته شده بود  شناسان، پ   هر دو سوي اين تقابل، يعني مورخان و جامعه        
دهند و بـه هـيچ     درپي رخ مي  تاريخ توالي پيشامدهايي است كه پي     «نكته تاكيد دارد كه در باور مورخان        

                                                 
هـاي   خـاطر، برخـي روش      مينه  را پيش مي كشد؛ به    » فرايندهاي روان شناختي و فكري    « تأكيد بر انتخاب و اراده، بحث        1

 .)Schut 1963 :2-231اسكات (علوم اجتماعي مبتني بر درك ذهنيات بشري هستند 
اند كه توالي زماني وقايع را به مورخان محـول كننـد و   شناسان پذيرفتهجامعه«: نويسدمي) Giddens(باره گيدنز   در اين  2

 »شناسان واگذار نماينـد هاي اجتماعي را به جامعهاختاري نظاماند كه مشخصات سبرخي از مورخان هم به سهم خود آماده      
اجتمـاعي تقريبـاً از رويـداد وحـشت           علـوم «: نظر با گيدنز معتقد است       نيز هم  )Braudle 28:  1980 (برودل. )8: 1979(

دليـل    به«ي وي     عقيده  به. دانداجتماعي را ناشي از متابعت از علوم فيزيك مي          در علوم » شناسي  ايستايي«استنفورد اين   . »دارد
اند ديدگاه ايستا و فاقد عنصر    ترِ نويسندگان متمايل بوده     ي علوم فيزيك رشد كرده است، بيش        اجتماعي در سايه    كه علوم   آن

 ). 107: 1388استنفورد ( »دگرگوني فيزيك و شيمي را به آساني اخذ كنند
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 اعتقاد به تـوالي پيامـدها در تـاريخ بـه معنـاي تاكيـد بـر                  ).93: 1383دوركيم  (» شوندوجه تجديد نمي  
   .استفرايندها و توجه به بعد زمان 

باورهاي دوگانه به ثبات يا تغييرپذيري امور، راهبردهـاي تحقيقـي متفـاوت را بـر محقـق تحميـل                    
 از سـوي  1 موجـب بررسـي سـير زمـاني وقـايع     ،ها و فراينـدها  از باب مثال، توجه به دگرگوني   . كند  مي

ين فراگيـر و شـرايط      اي از وقايعِ مشابه از قوان     جاي استنتاج قياسي دسته     لذا، در تاريخ، به   . مورخان است 
 شـخص بـا قـرار دادن آن وقـايع در            -شناسان براي بررسي امور نوعي اسـت         جامعه ي  شيوهكه  –مثالي  

  ).1998 كالهون(كند ها را تبيين مي ي شرايط آن هاتوالي گزاره
شناسـي، نويـسندگان بـه        هاي مورد اشاره براي ايجاد تفاوت ميان تـاريخ و جامعـه             علاوه بر ويژگي  

ي نهـادي و آمـوزش متمـايز           زمينه  دو علت  ،عنوان نمونه   به. اند  ديگري هم اشاره نموده   يزبخش  تماعلل  
. ي شناخت از اين دسـت هـستند   شناسي و ترجيحات و اهداف متفاوت اين دو شيوه    در تاريخ و جامعه   

 هـر   تي آموزشي و تعليم متفـاو       خاطر زمينه   شناسي به ها در تاريخ و جامعه      از نظر برخي، تفاوت روش    
ي   معتقد است، مـورخ بـراي مطالعـه       ) 1994(عنوان مثال، مان      به. شناسان است يك از مورخان و جامعه    

اسـتفاده  (شناسي براي مفاهيم كلي و بـه روش علمـي   ، تفريد و ويژگي تعليم ديده است و جامعه 2زمينه
اي هماننـد مـان دارد؛      قيدهنيز ع ) 9: 1381(برك  ). و تعميم    از دانش سيستماتيك؛ يعني استفاده از نظريه      

هـا را مـشخص      شود كه به قوانين كلي پـي ببرنـد يـا آن           تعليم داده مي  «شناسان  ي وي به جامعه     عقيده  به
آموزند كه به بهاي از دسـت دادن الگوهـاي   در مقابل، مورخان مي. سازند، سپس استثناها را نشان بدهند     
هاي مجـزا و    ي متفاوت آموزش و تعليم، تخصص       هاين زمين ). همان(» كلي به جزئيات دقيق توجه كنند     

نمايانـد؛  شناسان و مورخان باز مـي  دهد كه خود را در ترجيحات هر يك از جامعه   مشخص را شكل مي   
كننـد و   گيـري مـي   تر به سـمت امـور نـوعي و عـام جهـت              شناسان بيش خاطر است كه جامعه     همين  به

 اخيـر، تمـايز     يهـا   ي نويـسنده     بـه عقيـده    واضح است كـه   . (مورخان به سمت امور جزيي و مشخص      
وجـو    شناختي جست   شناختي و معرفت    شناسي و تاريخ را ديگر نبايد در اعتقادات متفاوت هستي         جامعه
  ).كرد

                                                 
1 Chronological 
2 Context 
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  گرايي هاي تاريخ مشخصه

، بـا   -انـد   گـان آنـان     و پوپر از برجـسته    ) 1905(همپل  -گرايانه    ي با گرايش طبيعت     برخي از فلاسفه  
منـد  هـاي قاعـده   هاي مبتني بر قانون يا تبيين اريخ از علوم طبيعي بر اين باورند كه تبيين        تاكيد بر تبعيت ت   
ايـن اعتقـاد،    ). 36: 1387اتكينسون  (ها برتري دارند    ي تاريخ و علم نسبت به ساير تبيين         در هر دو رشته   

مـده از آن، كـه      شناسان است؛ و مـدل برآ       طور ويژه جامعه    رويكرد غالب در ميان متفكران اجتماعي و به       
پيـروان ايـن مـدل هـدف        . روي آنـان    بيني و تعميم است، الگوي پيش       متشكل از سه عنصر تبيين، پيش     
هاي وسيعي كاربرد داشـته باشـند       هاي كلي و تبييني كه در گستره      ي نظريه   اصلي خود را توليد و توسعه     

ا در ميان تعداد زيـادي از مـوارد   هاي علمي، الگوها ر   سوي تدوين تعميم    گيري به ها با جهت    آن. دانندمي
  .كنندبررسي مي

هـاي   منـدي  و قاعـده » تعداد زيادي نظـم و تكـرار   « همپل پيامد اعتقاد به وجود       -اتكا به الگوي پوپر   
شناسـيِ متـأثر از آن، بـر خـلاف            اجتماعي اثبـاتي، و جامعـه       خاطر، علوم   همين  به. هميشگي و عام است   

: 1387فرايـد   (1باشـد كهّ است، معتقد به امور عـام و نـوعي مـي   تاريخ كه در آن موضوع امر خاص و ي 
اي واحـد هـم     چـه عالمـان اجتمـاعي جـذب پديـده           چنان).  46: 1383؛ فروند   93: 1383؛ دوركيم   75

تبيين امور عام و نوعي بـا اتكـا بـه    . گردند، معمولاً تمايل دارند از آن فراتر رفته وارد قلمرو نظريه شوند    
سـازي امكـان فراتـر        به كمك انتزاع و مفهـوم     . سازدناپذير مي   سازي را اجتناب   مفهوم مدل فوق، انتزاع و   

رو، انتـزاع فراينـدهاي       گـردد؛ از ايـن     فـراهم مـي    -پـردازي   و مĤلاً نظريه  -رفتن از وقايع منفرد و خاص       
 ؛1997؛ دفلـم    55: 1980تيلـي   (شناسي است     هاي زماني و مكاني ويژگي جامعه     اجتماعي از محدوديت  

شناسـي را داراي      دارد جامعـه  اين ويژگي، تيلي را وامـي     ). 320: 1387؛ لويد   13: 1381؛ برك   1994مان  
هـاي زمـاني و     بداند؛ انتـزاع فراينـدهاي اجتمـاعي از محـدوديت          3سازي   و عيني  2دو خصوصيت انتزاع  

رهـاي قابـل    گيري تحقيق به سمت مشاهدات معتبـرِ رفتا       سازيِ تحقيق اجتماعي با هدف    مكاني، و عيني  

                                                 
 شكل تبيين، چه تاريخي باشد يا علمي، انواع يا صفات رويدادها را موضـوع خـود قـرار                   هر) 346: 1942(نظر همپل     به 1
  .دهد، نه رويدادهاي جزيي را مي

2 Abstraction 
3 Concretization 
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اجتمـاعي    سازي را از جمله ضروريات علوم       ها مفهوم   همين ويژگي ). 55: 1980تيلي  (ي جاري     مشاهده
-اصولاً، عالمان اجتماعي تمايل دارنـد تـا از طريـق مفهـوم            . كند  هاي عالمان اجتماعي مي   و از تخصص  

.  خلـق كننـد  -را.... مانند ساختار قدرت، نهاد خـانواده و  -هاي خاص خود سازي، موضوعات و متعلق  
هـاي  هـاي نظريـه   كـه سـازه     روند، بـل  شمار نمي   هاي آشناي روزمره به   اين مفاهيم، موضوعات و متعلق    
هـاي خـاص خـود      در مقابل، علمِ تاريخ فاقـد مفـاهيم و متعلـق          . گردنداجتماعي مختلف محسوب مي   

اساسـاً، بـسياري از     ). 119: 1387اسـتنفورد    (1هاي خاص خود برخوردار نيست    است؛ چرا كه از نظريه    
به نظـر آنـان،     ). 9: 1381برك  : مراجعه شود به  (اجتماعي اثباتي انتقاد دارند       مورخان به اين ويژگي علوم    

ايـن  . به كلمـات خـشك و غيـر مـصطلح اسـت     » حقايق آشكار و بديهي   «ها، تبديلِ   سازيِ پديده مفهوم
-هـا را بـا بـي   ن و زمـان، افـراد و پديـده   شناسي بدون هيچ دركي از مكا   گردد كه جامعه  عمل، منجر مي  

از سـوي ديگـر، ويژگـي انتـزاع و       . ها و طبقات خـشك قـرار دهـد          بنديرحمي، زور و اجبار در دسته     
  .شناسي است ، منجر به ناديده گرفته شدن يگانكي افراد و حوادث در جامعه2كليت

ن خـاص و تـسريّ نتـايج       ها موجب كنده شدن تحقيق از يك زمان و مكـا            تاكيد بر مفاهيم و نظريه    
هـا و   ي زمـان  هايي براي همـه  توان نظريه   پوپر مي  -با اتكا به مدل همپل    . ها است   ها و مكان    به تمام زمان  

اجتمـاعي، از جملـه       هـاي علـوم   همين ويژگي است كه مانع از توجه برخي حـوزه         . 3ها توليد كرد    مكان
گيـري ترتيبـات     تمركز بر رويدادها مستلزم پـي      ؛ چرا كه  4گرددشناسي، به فرايندها و رويدادها مي       جامعه

: 1388ميـر     روشِ(مند شدن تحقيق اسـت      و نتيجتاً زمينه  ) بررسي طولي رويداد  (ها    گيري آن   زمانيِ شكل 
شناسان، مانند آلتوسر، با گـرايش بـه سـاختارگرايي، مخـالف كـاربرد              عنوان مثال، برخي جامعه     به). 199

                                                 
هاي غيرتـاريخي  چه مورخ از نظريه استفاده كند بايد او را در رشته            بر اين باورند كه چنان     (Rank) برخي همانند رانك     1

  ).Stedman 1967استدمن : به نقل از(ي كرد بندطبقه
2 Universally 

. شوند و مختص به تعـداد محـدودي از مـوارد نيـستند            كار گرفته مي    ي وسيعي از موارد تجربي به       ها، در دامنه     اين نظريه  2
ها را كـه مخـتص بـه    كنند و ضرورتاً بسياري چيزچه را كه ميان تعداد متنوعي از موارد مشترك است انتزاع مي           ها آن   نظريه

 ).2007كانازاوا (گذارند  به كنار مي-و در يك مورد خاص صادق است-يك مورد است 
  ). 28: 1980برودل (اجتماعي تقريباً از روايت وحشت دارد  علوم«: گويد برودل مي4
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فولبروك و اسـكاچپول    (كنند  گرايي را در نظريه طرد مي     هرگونه تاريخ شناسي هستند و      تاريخ در جامعه  
  ).260: 1387؛ اسميت 251: 1388
و –گراهـا   نيز مـورد انتقـاد تـاريخ   ) بيني تبيين و پيش(فراگير    جز تعميم، دو عنصر ديگر مدل قانون        به

 برخلاف موضـوعات طبيعـي،   ها،  مخالفان بر اين اعتقادند كه انسان     .  قرار گرفته است   -ها  البته هرمنوتيك 
لـذا،  . هـاي، آنـان اسـت       هاي آنان تابع تصميمات، و البتـه ارزش         از شعور و آگاهي برخوردارند و كنش      

ي آزاد   ي اراده   هـا از مولفـه      چنـين، انـسان     هـم .  كـرد  دركهـا را      جـاي تبيـين امـور انـساني بايـد آن            به
هاي انساني، مـانع      مند بودن كنش    گرايانه، و نيت   اعتقاد به آزاد بودن انسان، از قواعد طبيعت       . برخوردارند

ي آزادي بـه انـسان ايـن     چراكـه مولفـه  . بيني نمـود  ها و وقايع انساني را پيش      از آن است كه بتوان كنش     
چنـين،    هـم . دهد هر لحظه بر اساس تصميمي متفاوت، رفتاري متفاوت از پيش بروز دهـد               امكان را مي  

تغييرپـذيري  . ور انساني برخوردار از ويژگي تغييرپـذيري دانـسته شـد    گرايانه ام   بر اساس برداشتي تاريخ   
  .كند بيني امور اجتماعي را دشوار مي نيز امكان پيش
 مـتهم  1 بـه جبرگرايـي  هـا و وقـايع را دارد   بينـي كـنش   خاطر كه ادعاي پيش   بدين  پوپر -مدل همپل 

دسـت   )مي حتمي و غيـر قابـل تغييـر   نظ( كلي قوانين  با اتكا به اين مدل محقق با تبيين وقايع، به      .است
 بـا   خاطر،  همين  به. ها گوناگون تسري داد     ها و زمان    ها را به شرايط مشابه در مكان        توان آن   يازد؛ كه مي    مي

 در مكـان و زمـاني     ،)مثلاً الـف  (چه رويدادي از نوع خاص        توان ادعا كرد كه چنان      اتكا به مدل فوق مي    
زمـان رويـداد   و در مكان و زمـاني كـه بـه مكـان     ) ب(نوع خاص  لاجرم رويدادي از ،معين اتفاق افتد 

 ،  گفتـه    پـيش  هـاي   شود كه با توجه به ويژگي      ادعا مي  ،در مقابل .  اتفاق خواهد افتاد   ،نخست مرتبط است  
هـا و رويـدادها   اصولاً انفراد و تغييرپذيري پديـده  .  زير سوال است   امور مربوط به انسان   بيني   امكان پيش 

  .است انساني -بيني امور و وقايع اجتماعي مانع از پيش،و اختيار انسان

   روش تاريخي

فلاسـفه و  برخـي   گـاه اجتمـاعي و تـاريخ از نظر   هـاي موضـوعات علـوم    تر به برخي ويژگـي  پيش
معنـاداري، تغييرپـذيري و   : هـا عبارتنـد از   ايـن ويژگـي  .  اشاره شـد  گرايي  متفكران اجتماعيِ منتقد اثبات   

                                                 
1 Determinism 
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 در پـي    هـاي تـاريخي     محقـق  ،از سـوي ديگـر    . مندي و مربوط به گذشـته بـودن        و زمينه  يكتايي، زمان 
بايـد   مـي  ،رو  ايـن   از ؛موضوعات تـاريخي هـستند    ) تعليل (و تبيين ) هاشناخت وقايع و پديده   (توصيف  
  . معتبر اختيار كننديهاي اهداف روشاين موضوعات و آن متناسب با 

: 1957دراي (ونگي گ ـ به سوالات مربوط بـه چ  گويي   وجه غالب تحقيقات تاريخي مربوط به پاسخ      
هـا و چگـونگي حـدوث     ها و كـنش است؛ چيستي وقايع، پديده) 1991كيزر و هكتر   (و چيستي   ) 158

در باب تفاوت موضـوعات اجتمـاعي بـا موضـوعات طبيعـي اشـاره شـد كـه موضـوعات                     . رويدادها
يعِ محـصول انديـشه و عمـل آنـان          هـا و وقـا    هاي انساني هـستند يـا پديـده         اجتماعي يا، افكار و كنش    

حاوي اراده، قـصد،    (خاطر، موضوعات اجتماعي، واجد معنا        همين  به) . ي انسان   تجليات آگاهي و اراده   (
. هـا اسـت     لذا، يكي از وظايف محقق كشف اين معاني و توصيف آن          . شونددانسته مي ) هدف و ارزش  

: 1387؛ اسـتنفورد    83: 1384دلانتـي    (1خـورد از اين مسير، مباحث تاريخي با موضوع تفسير گـره مـي           
ي رويكـرد تفـسيري       ؛ چراكه فهـم و درك معـاني، وظيفـه         )191: 1387؛ پمپا   1998؛ كيزر و هكتر     145
هـا  فعاليـت . تنها يكي از وظـايف تفـسير اسـت       ) ها  درك و فهم آن   (اما كشف و توصيف معاني      . 2است

تـوان، ميـزان    چنـين مـي    از طريـق تفـسير هـم      . تر از كشف معنا دارنـد     اي فراخ تفسيري در تاريخ حوزه   
جـا،    در ايـن  ). 1998؛ ريگـين    104: 1387اسـتنفورد    (3ي وقايع را تعيين نمود      اهميت وقايع و يا سلسله    

 تسلـسلِ كدام وقـايع و كـدام      «كه     تعيين اين   است؛ يا پديده   يك واقعه  4كشف معنا، تعيين قدر و اهميت     
اند و براي چـه كـساني مهـم بـه شـمار      ونه مهمگوي يا چ  ح چه ن  ند، به ا  اند و يا واجد اهميت    وقايع مهم 

معنـادار سـاختن يـا    «  ، وظيفـه  اين. اي ديگر نيز در نظر گرفت     توان وظيفه   ير مي فس براي ت  ،البته. »روندمي
 كـه  ، محقق به مـدارك تـاريخي   ،ي تفسير   در اين شيوه  .  است ها تهش به مدارك، اسناد يا نو     »معنا بخشيدن 
دهد كـه   اي را نسبت مي    معاني ،)1997مير و استفنز      ؛ روشِ 1976استدمن  (ناكامل هستند   بعضاً ناقص و    

                                                 
هـاي  بيـر يـا بيـاني از تفكـرات و انديـشه     كه همواره تع-هاي انساني ، درك و فهم فعاليت )191: 1387(ي پمپا  عقيده  به 1

 .  از وظايف مورخ است-هاست انسان
روشن است كـه ايـن    . داندچون ويكو مي    گراياني هم   هاي هرمنوتيكي را تاريخ     سازان روش   زمينه) 145: 1387( استنفورد   2

  .شكل تفسير به روش هرمنوتيكي كشف معنا اشاره دارد
 .رود، همين معنا از تفسير مد نظر است خ از تفسير سخن ميي تاري اغلب، آن زمان كه در حوزه 3

4 Significance 
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 ، با الهام از وبـر     ، تعريفي است كه ريگين    ،معني چهارم تفسير  . در نگاه نخست شايد از نظرها پنهان باشد       
 ـاگر تاريخكه در معنايي هرمنوتيكي نه تفسير را  )1987/ 33:1388(ريگين . ارائه كرده است تـلاش  ، هيان

 تفـسيري    تحقيقـات  ،ي وي   عقيـده  به. داند سي مي ر تحت بر   از موارد  »الگوهاي قابل فهمي  « ي  براي ارائه 
كـه بـه    - اي قابل مقايسه از وقايع و فراينـدها را        ند تا وقايع تاريخي ويژه يا مجموعه      ا  گرا در تلاش  تاريخ

.  بـشناسد  -شـوند دگي اجتماعي مطالعه مـي    راي كل زن  بشان براي ترتيبات نهادي معاصر يا       دليل اهميت 
كمـك   مهـم    رخـدادهاي تـاريخيِ    جانبه و قابل فهم كردن وقـايع و         تفسير به شناخت همه    ،در اين معنا  

  . كند مي
 ، وقـايع   دلايل كنش يا حـدوث     كه از طريق كشف      بل ،ي توصيف را برعهده ندارد      تفسير تنها وظيفه  

 گيـري بـراي انجـام كـاري         دليل عامل در تصميم    تشخيص با   ه،شيودر اين   . كندها كمك مي    به تبيين آن  
 تفسير روشـي بـراي   يابيم كه   در مي   با اين توضيحات   .)191: 1387 پمپا( شود كنش وي تبيين مي    معين،

كـشف دليـل   (دهنـد   خواه كشف معنايي كه افراد به اعمالـشان نـسبت مـي     ؛ست و اهميت ا   كشف معنا 
هـاي فـردي يـا     ا ارجاع بـه قـصد و هـدف يـا هنجارهـا و ارزش      ب،ها خواه كشف معاني پديده   ،)كنش

  .، و يا كشف معاني مدارك و اهميت وقايع و رويدادهااجتماعي
كوشد نشان دهـد كـه يـك پديـده يـا            ي پاسخ به سوالات مربوط به چگونگي، محقق مي          در حوزه 

 فـاق  يـا چگونـه ات     ،اسـت چگونه ايجاد شده    )  يك نهاد، ساختار يا شورش دهقاني      ،عنوان مثال   به( واقعه
 سـاختارها و نهادهـاي   ،يابـد كـه بـدانيم در نظـر برخـي         ق ضرورت مـي   يزماني اين شكل تحق   . افتدمي

هـاي  پديـده ه، برخـي    در اين ديـدگا   ). 217: 1388مير    روشِ(هاي تاريخي هستند    اجتماعي داراي ريشه  
 تـاريخي   ، مـشخص   در هر زمـانِ    ، كنش اجتماعي   نهادها، ساختارها و اشكالِ    بعضي از  همانند    اجتماعي

-آمدهايي هستند كـه پـي     وقايع نيز ناشي از توالي پيش     . ي قبلي در جهان هستند      ي توسعه   دارند و نتيجه  

بـازگويي  (گيري يـك پديـده يـا رخ دادن يـك واقعـه              لذا توصيف چگونگي شكل    ؛دهنددرپي رخ مي  
يكـي ديگـر از وظـايف يـا         ) حـوادث تـوالي زمـاني      ي آن از طريق روايت      گيري يا توسعه  فرايند شكل 
شمارانه اين مهـم را بـه انجـام      يا روايت گاه»توصيف روايي«مورخ از طريق . هاي مورخ است تخصص

  .رساندمي



 75                              ...هاي ينهشناسي تاريخي؛ بررسي زم جامعه                                مدو شمارة

 

توان علت و چگـونگي وقـوع          به كمك روايت مي    گويي به چرايي حدوث واقعه،      ي پاسخ   در حوزه 
كـه داراي شـأن   -مطالعـه ي مورد   منجر به واقعهايعِي وق  زنجيره،در تبيين روايي.  واقعه را تبيين نمود   آن

كـه  - فرض براين اسـت كـه علـت اصـلي     ،جا در اين. گردندروايت مي -شوند  عليّ و تبييني فرض مي    
 -كه علل ميانجي يـا واسـط هـستند   -اي از وقايع   از طريق زنجيره   -ي اوليه در سلسله وقايع است       واقعه

يـرا  زي منطقي و فلسفي هـم برخـوردار اسـت؛      از پشتوانه ،شيوهاين  . ي نتيجه شده است     منجر به واقعه  
 منظـور تبيـينِ     بـه  ،لـذا ). 2001ليبرمن  ( گردنديج ظاهر مي  ا همواره پيش از نت    لفرض بر اين است كه عل     

 زميـر و اسـتفن   روشِ( آوري كندهاي تاريخي جمعي توالي  درباره1 نياز است مورخ مدارك طولي   ،روايي
 فلـم د(ترتيـب تـاريخي و زمـان وقـوع          (ي داستان واقعه      شمارانه   با نقل گاه   ،ن روايي  در تبيي  .)57:1997
) چگـونگي ( كنـد و هـم مكـانيزم       زمـان هـم علـت واقعـه را روشـن مـي              طور هـم     محقق به  ،))1997

  .نمايدتاثيرگذاري علت بر معلول را تعيين مي
نگـري و بررسـي عميـق و           يعني كل   هاي تاريخ،   هاي روش   در انتها جا دارد به يكي ديگر از ويژگي        

هـا  ها و زمينـه   به بافت چنداني  هاي اثباتي توجه      روشدر حالي كه    . ي موضوعات، اشاره شود     جانبه  همه
هـاي تـاريخي از ايـن امتيـاز برخوردارنـد تـا        ندارنـد؛ روش ) ي مـوارد  ي عميق و همـه جانبـه    مطالعه(

، موضـوعات تحليلـي   ي اثبـاتي ها روشدر   .نندك  جانبه مطالعه     موضوعات خود را به شكل عميق و همه       
 هـيچ   ، اثبـاتي  گـرِ   ؛ لذا پـژوهش   )1987/ 24: 1388ريگين  (شوند  ها تجزيه مي  اغلب به متغيرها و توزيع    

 شرايط خاص محلـي، منـابع و تجربيـات    ،خاطر همين به.  از موضوعات تحقيقي خود ندارد     كلانيدرك  
 در اين شـكل تحليـل هـيچ جايگـاهي       ،)كان و زمان  هاي م   ويژگي(فرد موضوعات     تاريخي و منحصربه  

: 1388 سـامرز  ؛2004aمـاهوني  (دهـد   تاريخ كليت موضوع را مورد بررسي قـرار مـي         ،در مقابل . ندارد
 را بـه  يي ـراگ كـل ) 1997(اسـتفنز   ميـر و      روشِ). 36: 1387 اتكينسون   ؛138و  146: 1387؛ استنفورد   92

 كـه مزايـايي بـراي    ؛كننـد ي خـودش تعريـف مـي     در زمينهي تاريخي معين     يك پديده  ي  معناي مطالعه 
ي   هـا بـه مثابـه      مـوارد و نمونـه     ،اساسـاً در تـاريخ    . كنـد ي جزئيات تـاريخي ارائـه مـي         قضاوت درباره 

 ،شـوند؛ لـذا     ديده مـي   - متغيرها نمراتاي از     يا مجموعه -اجزا  اي از   هايي كلي و نه مجموعه     موجوديت
هـاي اثبـاتي انجـام     گونـه كـه در روش      حليليِ اجـزا از كـل هـستند؛ آن         ت ازيِسگراها مخالف جدا  تاريخ

                                                 
1 Diachronic 
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شـوند و ايـن در تقابـل بـا       اجـزا در بـستر كـل درك مـي          ،اين شيوه در  ). 1991كيزر و هكتر    (گيرد    مي
 در بـستر  ،روابـط ميـان اجـزاء   «هاي اثبـاتي   در روش.  قرار دارد ،ويژه كمي و آماري      به ، اثباتي هاي  روش

هاي قابـل   دتغييري ميان متغيرهـايي كـه شـاخص اعـضاي تعـدادي از واح ـ              ي هم   افتهي الگوهاي تعميم 
هـاي مـوارد نـه        اساساً در تـاريخ ويژگـي     ). 1987/ 24 :1388ريگين   (1آيندمي دست   هستند، به  »مقايسه

 اي از عناصـرِ  ماننـد مجموعـه    بـه كـه     بـل  -هـاي كمـي اسـت       كـه تلقـي رايـج روش      -عنوان متغيرها     به
گـردد  درك كلي موارد موجب مـي . شونددهند، بررسي مي كه يك كل واحد را تشكيل مي      پيوسته، هم به
در  ) 128: 1388(به قـول اسـتنفورد      - هم در بررسي طولي موارد و هم در بررسي عرضي آن             محققتا  

  .دست آورد  كافي بهي  تجربه- زمان»افقي« و »عمودي«محور 

  شناسي و تاريخ  پيوند جامعه

وم طبيعـي، و بـا اتكـا        ل به تبعيت از ع    هجدهعنوان يك علم مستقل در قرن         ناسي به ش  هر چند جامعه  
يـن رابطـه چنـان      ا .اي نزديك بـا تـاريخ داشـت        اما از همان ابتدا رابطه     ؛هاي آن، مطرح گشت     به روش 

 ،عنـوان مثـال    بـه 2.دم ـآشناسي به حساب مـي     توان ادعا نمود تاريخ بخشي از جامعه        تنگاتنگ بود كه مي   
فراتـر از آن كنـت تـاريخ    . دست آمده از آن بود هاي به بررسي تاريخ و داده هشناسي كنت متكي ب    ييپويا

و تـصورش در هنگـام      ) 14 :1381بـرك   : بـه نقـل از    ( كـرد شناسي ضروري قلمداد مـي      را براي جامعه  
بـه  شناسـي     كنت اعتقاد داشت جامعـه    ). 67 33 :2001تيلي  ( شناسي شامل تاريخ هم بود      تعريف جامعه 
از ميـان ايـن سـه روش        . بـرد  و مقايسه استفاده مي      مشاهده، آزمايش  طبيعي از سه روشِ     پيروي از علوم  

خـود كنـت بـراي بررسـي        . شناسي اهميت دارد روش مقايسه است       چه كه بيش از همه براي جامعه        آن
 را بـه    نمناطق گوناگو  بشري در    ي  امعههاي گوناگون و مستقل ج     مراحل گوناگون تكامل بشري، حالت    

مـأخوذ از   (هـر چنـد ايـن سـه روش          ). 27: 1376ر  ز كـو  :بـه نقـل از    ( زمـان مقايـسه نمـود       شكل هم 

                                                 
  ).1998ريگين (شود  لحاظ علّي مستقل تاكيد مي هاي به عنوان ويژگي هاي موارد به هاي كمي و آماري بر جنبه ر روش1
شناسـان بـسياري      پژوهش تاريخي بود جامعـه    جا كه قرن نوزدهم قرن عظيم         از آن «: معتقد است ) 107: 1388(استنفورد   2

شناسـي بزرگـان ايـن رشـته ذاتـاً تـاريخي بـود؛ زيـرا              ، جامعـه  )2003(؛ و از نظـر هـولتن        »موادشان را از تـاريخ گرفتنـد      
  .هاي صنعتي و فرانسه ظاهر شد شناسي اساساً براي تفسير انقلاب جامعه



 77                              ...هاي ينهشناسي تاريخي؛ بررسي زم جامعه                                مدو شمارة

 

شناسـي بايـد بـيش از         ي وي جامعـه     شناسي كنت اهميت داشت اما به عقيـده         براي جامعه ) طبيعي  علوم
 ـ      .  متكي باشد  ، يعني روش تاريخي   ،همه به روش چهارم     ي سهخود وي با اتكا به روش تاريخي بـه مقاي

هـاي متـوالي بـشريت،       حالت  تاريخيِ ي  مقايسه«اساساً از نظر او     .  اقدام كرد  »هاي متوالي بشريت  حالت«
 ايـن علـم و ماهيـت    اسـاس كـه    بـل  ،»ي سياسي نوين اسـت      ي علمي اين فلسفه     ترين نشانه   نه تنها مهم  

  ).27: 1376كوزر : كنت به نقل از(آيد شمار مي  آن بهبنيادي
 بزرگـان   راز سـاي  بـيش   س و مـاكس وبـر       ك پس از كنـت، كـارل مـار        شناسيِ  جامعهاز ميان بزرگان    

 البتـه آنـان     - )14 :1381؛ بـرك    268: 1387لويد  ( شناسي در كارهاي خود از تاريخ سود جستند         جامعه
شناسـي    ي جامعـه    حـوزه در  ويـژه     شناسان پس از خود، بـه      جامعه شناسي بر   زرگان جامعه بيش از ساير ب   
در خـصوص وبـر معتقـد       ) 17: 1381( بـرك    ،عنوان مثال    به .)268 :1387لويد   (1گذارندتاريخي، تأثير   

شـكل گـسترده تـاريخ را بـا       ر بـه  بو. مندترين فرد به تاريخ است     ه وبر علاق  ،شناسان  از ميان جامعه  : است
 ـ  ،سيايي، يهوديت و ديگر مذاهب    آ جوامع   ، باستاني ي  سي جامعه ربر  ،لحـاظ تـاريخي مهـم بودنـد        ه كه ب
 فهم خـود از اشـكال متفـاوت اقتـدار، ثـروت،             ي   تاريخي براي توسعه   وي از اين مطالعات   . العه كرد مط

چنـين   لحاظ اجتماعي مربـوط و هـم       دين، مشروعيت سازمان اجتماعي، عقلانيت و ديگر موضوعات به        
مـاركس نيـز    .  استفاده كرد  -داري غربي  سرمايه  و مانند بروكراسي - خود   هاي مثالي   نمونهي    براي توسعه 
در  جوامع نه تنهـا تـاريخ را          تاريخيِ ي  ي ديالكتيك و ماترياليسم تاريخي و توسل به مطالعه          با طرح ايده  

   .شناسان تاريخي بعدي تأثيرگذار شد كه بر برخي جامعه  د،كار خود وارد كر
حـث   از سـويي در مبا     وي. اسـت سـاز     مسألهيم با تاريخ    كشناسي نسبت دور    گان جامعه زردر ميان ب  

كـارگيري تـاريخ      كنت را به دليـل بـه       ،»شناسي  قواعد روش جامعه  « در قالب كتاب     ،شناختي خود   روش
 مانند صـور ابتـدايي   - خود در برخي از كارها ،و از سوي ديگر   ) 138: 1383( دهد قرار مي  ملامتمورد  

ي نيـز از وي در  هـاي زيـاد   البته نقل قـول . شود به تاريخ متوسل مي -كار اجتماعي  حيات ديني و تقسيم   
هـاي  پيـروي از آرا و انديـشه  ). 1996ميربـاير  ا: مراجعه شود بـه  ( تاريخي وجود دارد     تحقيقحمايت از   

                                                 
  و بنــديكس،سك مــارمتــاثر از) Braudel 1975(ل و بــرود )Moore 1966 ( ، مــور)Thompson 1963(تامپــسون  1
)1956 Bendix(  و تيلي) 1964 Tilly(  تحت تأثير وبر بودند..  
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شناسي موجب گشت كه موجـب         را در جامعه   هايي   بعدها گرايش  م دوركي قواعد روش متبلور در كتاب    
  ). 1983زارتِ  ريگين و (1شناسي شد طرد تاريخ از جامعه
كته ضروري است كه، هر چند كساني مانند ماركس و دوركـيم در كارهـاي خـود از                  اشاره به اين ن   
تـاريخ در كـار آنـان تنهـا بـه       . گاه به روش تـاريخي متوسـل نـشدند          اند، اما آنان هيچ     تاريخ سود جسته  
با اين وجـود، همـين اسـتفاده از         . شود؛ نه كاربرد روش تاريخي      هاي تاريخي خلاصه مي     استفاده از داده  

هـا   سـال يعنـي  . شناسان بعدي ناديده انگاشته شـد  هاي تاريخي هم در قرن بيستم در كارهاي جامعه     داده
ي پوزيتيويستي اين رشته به تـاريخ پـشت    شناسي برمبناي فلسفه دنبال توسعه و گسترش جامعه     بعد و به  
  .شد تلقي غير خوديي  عنوان يك رشته شناسي به جامعهبراي تاريخ فراتر از آن  كرد؛ و

هـاي    متكـي بـه روش  ،شناسـي  جامعـه بـر   جريان اصـلي و حـاكم   سو، به اين از ابتداي قرن بيستم     
مـاهوني  : مراجعه شـود بـه   ( استهاي تاريخي ها و روش و ناآشنا با داده-كمي و آماري –پوزيتيويستي  

2004a  2004؛b  بـرك  . چنـد برشـمرد  تـوان دلايلـي    براي اين تغييـر جهـت مـي     ) . 83 :1380يلرها  و؛
در . اسـت شناسي از اروپا به آمريكـا          اين تغيير پارادايمي ناشي از انتقال جامعه       ،معتقد است ) 20: 1381(

 زيـرا گذشـته     ؛ گذشته چندان اهميت نداشـت     -شناسي شيكاگو   ويژه در جامعه    به-شناسي آمريكا     جامعه
 سـاختارهاي   وزندر آمريكـا    . شـد تـر ديـده مـي       چه در اروپا بود، در زندگي روزمـره كـم           نسبت به آن  

 موضـوع  ،از سـوي ديگـر  . گرفتتر توسط آن شكل مي  تاريخي پايين بود و مشكلات عملي جامعه كم       
تأكيد بر چرايـي و چگـونگي       ي    در نتيجه -كا  يشناسي آمر    در جامعه  اجتماعي »كنش متقابلِ «قرار گرفتن   

هـاي    ي نظـام    طالعـه شناسـان را بـه م       جامعـه  -اين كـشور   در فضاي دموكراسي     »فرايند اجتماعي شدن  «
 سـاختارها و    توجـه بـه حـال و      ). 1999گـرين و تـروپ      (هـا سـوق داد        ي عمـل آن     اجتماعي و نحوه  

هـاي كمـي و       گرايـي و روش   مشكلات كنونيِ ناشي از شهري و صنعتي شدن، موجـب رونـق تجربـه             
تـأثير      تاز سوي ديگر، رونق كـاركردگرايي، تح ـ      . شناسي شد   آماري در اين كشور و تسلط آن بر جامعه        

: 1386؛ اسـميت  1997ميـر و اسـتفنز        روشِ(آراي پارسونز، دليلي ديگر بر انتقال از تاريخ به حـال بـود              

                                                 
تـر   گريز از تاريخ در ميان پيروان ميل و دوركيم نسبت بـه پيـروان وبـر و مـاركس بـيش      ) 55: 1980(  تيلي معتقد است     1

  .است
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بررسـي  (هـاي كـاركردي موجـب توجـه و تاكيـد بـر حـال و بررسـي سـاختاري           اتكا به نظريـه   ). 17
 . شدمي) 1997به قول دفلم (و مدل ايستاي تحقيق ) غيرتاريخي

 1گرايـي  معتقد است، تغيير جهت از تـاريخ بـه حـال    -)20: 1381(تأثير برك     تحتشايد  -البته، تيلي 
، در قـرن  )6733: 2001( ي وي  بـه عقيـده  . ي تخصصي شدن علوم، پـس از قـرن نـوزده اسـت         نتيجه

-هـاي ديگـر مـي    چه در رشته    شناسي در امور خاصي تخصص يافته از آن         بيستم هم تاريخ و هم جامعه     

ي خاص شـد كـه بـه          ها موجب تمركز در يك حوزه     شدنِ رشته   لذا، تخصصي . اطلاع شدند گذشت بي 
واردان و اخـراج      هاي تحقيقي جمعي و مباحث را در ميـان متخصـصان، تعلـيم تـازه                ي خود برنامه    نوبه

دليلـي ديگـر بـراي ايـن جـدايي          ) 107: 1388(اسـتنفورد   . هاي خاص ارتقا داد   غيرمتخصصان از رشته  
-شناسـي از مـردم      شناسي به حال ناشي از تأثيرپـذيري جامعـه          وي، توجه جامعه  ي    عقيده  به. شمرد  برمي

شناسـي   شناسي بخش اعظم علـم جامعـه       تأثير مردم   تحت«از نظر استنفورد، در قرن بيستم       . شناسي است 
رواج ) تقريباً پـس از دو قـرن      (رو با ناديده گرفتن تاريخ، دوباره توهم كهن           از اين . تنها به حال پرداخت   

تـوان بـدون ارجـاع بـه زمـان            طبيعـي مـي     هاي علـوم  هاي انساني را درست مانند پديده      كه پديده  يافت
  .2»توصيف كرد

ي ناديـده گـرفتن    ي اول قـرن بيـستم، دوره     شناسي، نيمه   فارغ از نزاع چرايي جدايي تاريخ از جامعه       
 نكـشيد؛ زيـرا   امـا ايـن جـدايي و فـراق مـدت زمـان طـولاني بـه درازا              . شناسي است   تاريخ در جامعه  

 و  55: 1980(تيلـي   . سوي يكـديگر كـشيده شـدند        شناسي به   تأثير عوامل گوناگون تاريخ و جامعه       تحت
هـاي    هـا و مـدل      ي ناكارآمـدي نظريـه      شناسـان نتيجـه     دليل بازگشت به تاريخ را از سـوي جامعـه         ) 56

هـاي    زاينـده از مـدل    ي وي، نارضـايتي ف      به عقيده . داند مي -ايهاي توسعه   بالاخص مدل -شناسي  جامعه
ــراتتوســعه ــزرگ ايِ تغيي ــاعيِ ب ــدل-اجتم ــد م ــاس، همانن شــدن،  هــاي مدرنيزاســيون، صــنعتي  مقي
منـد     هـاي ظـاهراً قـدرت       كـه همـراه بـا مـدل       -سياسـي و فراينـدهاي مـرتبط          ي  اجتماعي، توسعه   بسيج

                                                 
1 presentism 

 بـه نقـل از منـداليوس    1972(عنوان مثال هوركهايمر و آدرنـو   به. ظرات بالا وجود دارد البته نظرات جايگزيني نيز براي ن  2
معتقدند بر خلاف گذشته تنها پس از اهميت يافتن علم پوزيتيوسيتي بود كه به يكباره پيوستگي ميان بررسي                  ) 140: 1387

  .ساز شد و تحقيق اجتماعي و تاريخي مسأله
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هـا كـه    اين مـدل . موجب عطف توجه به تاريخ شد-ي اقتصادي رشد كرده بودند     اقتصاددانان از توسعه  
يافتنـد و بـه   اي و تكراري منظم بودنـد؛ پايـان مـي   با فرايندهاي تاريخي سروكار داشتند، به شكل كليشه    

-اي توجه به تـاريخ را ضـروري مـي         هاي توسعه   نگاه انتقادي به مدل   . شدندهمان شكل دوباره آغاز مي    

 ايـن عقيـده كـه،       -1: دانـد مـي ها را موجب توجه به تـاريخ          تيلي دو اصل موجود در اين مدل      . ساخت
ي اسـتعمارگري، امپرياليـسم و ديگـر اشـكالِ تـسلط             ثروتمند، نتيجه » ي  نيافته  توسعه«شرايط كشورهاي   

ي كشورهاي ثروتمند متعدد است، منجر به بررسي مجدد مسيرهايي شد كـه شـرايط امـروز را                    وسيله  به
چـه امـروز بـه وجـود آمـده بـود هـم               گيـري آن  بررسي مـسير شـكل    . براي اين كشورها رقم زده بود     

كـه  -اي  هـاي توسـعه      نگاه انتقادي به اين مـدل      -2كرد  ناخواه بررسي مجدد تاريخ را ضروري مي        خواه
هـا هـم    يافته شدن آن نيافتگي آن كشورها بود، كه براي چگونگي توسعه     تنها تبييني براي چرايي توسعه      نه

هاي محلي ايـن كـشورها داشـتند و         ا نگاه ناچيزي به زمينه    ه  داد كه اين مدل    نشان مي  -كردالگو ارائه مي  
گيـري ترديـد    البته، شـكل  . كارگرفته شده بودند    به» يافته  توسعه«تنها براساس تجارب تاريخي كشورهاي      

هاي سياسي و فكري كشورهاي فقير نزد متفكران غربي و شروع مقاومـت متفكـران               در خصوص نقش  
منجـر بـه از دسـت رفـتن جـذابيت ايـن       » اسـتعمارگرايي آكادميـك  «مداران محلي در برابـر   و سياست 
هـاي    انتقـادات بـه مـدل     .  مقيـاس شـد    -ي تغييرات كلان    اي براي تحقيق درباره   عنوان نمونه   كشورها به 

هاي مدرنيزاسـيون ايـن ايـراد       طور خاص بر نظريه     شناسي، به   اي از موضع دفاع از تاريخ درجامعه        توسعه
اي مبتني هـستند كـه    تاريخي ضمني1هاي منطقي و مقدمات ها بر فرض ن نظريهدانست كه ايرا وارد مي  

  .ها هم نياز به تمركز تاريخي داشت بررسي مجدد آن). 1998كالهون (ي مجدد دارند  نياز به ملاحظه
 ايـن   -كه منجر به عطف توجـه بـه تـاريخ شـد           -اي  هاي توسعه   ها و نظريه    فرض منتقدان مدل    پيش

). 108: 1388اسـتنفورد   (يانـد   طور يكـسان اسـتمرار نمـي        به» وامع و نه طبيعت انسان    ج«مهم بود كه نه     
و –هايي منطبق بـا آن      ساخت تا به تغييرات در طول زمان اذعان كنند و نظريه          همين امر، آنان را قادر مي     

هـاي مختلـف زنـدگي      در حـوزه  -البته تغييرات سـريع پـس از جنـگ          .  تدوين نمايند  -با اتكاي به آن   
گويد، تغييـرات سـريع     مي) 26: 1381(گونه كه برك      آن. ساخت توجه به تاريخ را ضروري مي      -شريب

ي كـشاوري و   شناساني كـه بـراي توسـعه   شناسان تحميل كرد تا جايي كه جامعه عملاً خود را بر جامعه    

                                                 
1 Premises 
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ييـر را در  كردنـد، دريافتنـد كـه بايـد تغ    شرايط را تجزيه و تحليل مـي    » توسعه نيافته «صنعت كشورهاي   
شان را به اعماق تـاريخ        چون والرشتاين، تحقيقات    مطالعه كنند و برخي از آنان، هم      ) تاريخي(طول زمان   
ي جـاري، بـسياري    سرعت متحول شـونده   البته، براي انطباق با شرايط به     . ي دور بسط دادند     و تا گذشته  

تجديد كنند؛ كـه ايـن خـود توجـه بـه      شان را با گذشته  هاي خود را بيايند و روابط  بر آن شدند تا ريشه    
پرواضح است كـه چنـين تـوجهي بـه تـاريخ مـستلزم وجـود ايـن                 ). همان(تاريخ را ضروري ساخت     

. وجـو كـرد     ها را بايد در گذشـته جـست       هي نهادها، ساختارها، وقايع و پديد       فرض است كه ريشه     پيش
هـا وجـود نـدارد؛        مكان شـناخت آن   ها، ا گيري و حدوث وقايع و پديده     لذا، بدون شناخت فرايند شكل    

هـولتن  (خاطر، فهم حال نياز به منظري تاريخي و به درك عميق فرايندهاي طولاني مـدت دارد                همين  به
  ). 142: 1387؛ منداليوس 2003

: كينزبرگ به نقـل از    (آوري داده     علاوه بر عوامل فوق، تمركز بر جزئيات تجربيِ تاريخي براي جمع          

از -) 1998؛ كـالهون  1980آبرامـز  (هـا   منظور توجيه، تكميل و يا اصـلاح نظريـه         ه ب ،)1992 هايز   -هلمز

اي شـدن  ، واكنش بر عليـه كـاركردگرايي، كوشـش بـراي غلبـه يـافتن بـر حاشـيه               -ها  طريق آزمون آن  

، همــه در تجديــد حيــات تحقيــق تــاريخي در )1998كــالهون (ماركسيــسم و خــوانش جديــد وبــر 

شناسـي    ل فوق دو گـرايش متفـاوت، امـا بـا نتـايج واحـد را در جامعـه                  عل. شناسي نقش داشتند    جامعه

سـوي تحقيقـات      هـاي موجـود بـه       ها براي جبران نقـايص روش       سو برخي از محقق     از يك . برانگيخت

در .  و از سوي ديگر، مباحث نظري پيرامـون تأكيـد بـر تـاريخ رواج يافـت          1تجربيِ تاريخي رو آوردند   

تـوان بـه كتـاب مهـم و      شناسي، مـي   توجيه كارهاي تاريخي در جامعه  هاي نظري، براي  ي فعاليت   حوزه

هر چند كتـاب ميلـز حـاوي        . ، اشاره كرد  )1970 (شناسانه  تخيل جامعه اثرگذار سي رايت ميلز، با عنوان       

هـاي   ي ديـدگاه  گونه تحليل تاريخي نيست، اما وي با ديدي انتقادي خواستار ايـن اسـت كـه همـه      هيچ

  . بر تاريخ باشنداجتماعي مبتني  علوم

                                                 
ليپـست  . مـور . ؛ سـي ) Esinstadt 1963(آيزنـشتاد   . ان. سـاموئل : قرار زير هـستند     ين تحقيقات به  ترين ا برخي از مهم   1
)1967lipset ( ؛ چارلز تيلي)پـي  . ؛ اي)1956(؛ رينهارد بنـديكس  )1969(؛ ارويك ولف )1966(؛ بارينگتون مور )1964

 ).1975(، فرناند برودل )1963(تامپسون 
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شناسـي تـشخيص      ، سه نگرش و رويكـرد متفـاوت در جامعـه          )30-31: 1970(ميلز در اين كتاب     
 مراحـل هـا بـا       ي ميلز، هر چند ايـن نظريـه         عقيده  به. نامدي تاريخ مي    وي رويكرد اول را نظريه    . دهدمي

ماننـد كارهـاي   -نـد  ادسـت آمـده   شـكل تـاريخي بـه      تاريخ و نظم و قواعد زندگي سروكار دارند و بـه          
جايي كه بسيار كلان بوده و الگويي فراتاريخي براي تمام جوامـع               اما از آن   –بي و اشپنگلر    ماركس، توين 
ي دوم و سوم در قرن بيـستم، بخـصوص    دسته. شوندكنند، از سوي وي طرد ميها ارائه مي و تمام زمان  

هـاي  نظريـه «ميلز رويكرد دوم را    . شدندشناسي مسلط     پس از جنگ دوم جهاني، رواج يافته و بر جامعه         
 هماننـد كـار   -كنند وجو مي ها، كه اصول و قواعد كلي رفتار انساني را جست  اين نظريه . نامدمي» 1بزرگ

نظـر ميلـز،      بـه . باشـد   تفـاوت مـي      به تـاريخ بـي     -ترين اين رويكردها هم هست    پارسونز كه از برجسته   
ي ماهيـت انـسان و    هـاي عمـومي، دربـاره   راي ساختن نظريههاي بزرگ ب پردازان متوسل به نظريه  نظريه

رويكرد سـوم نيـز، كـه       . ها، هيچ نيازي به تاريخ ندارند       ها و تمام زمان     فرايندهاي دوري براي تمام انسان    
شناسـي رايـج در     ماننـد جامعـه   -» پـردازد ها و مسائل اجتماعي معاصر مـي      مطالعات تجربيِ واقعيت  «به  

پردازان ناقد تاريخ بودند؛ چـرا كـه از   گرايان نيز همانند نظريهتجربه. تاريخي است از اساس غير     -آمريكا
ي دقيق عوامل محـرك زنـدگي    ها يا مشاهده    هاي تاريخيِ مطمئن براي آزمون دقيق فرضيه      ديد آنان داده  

 ميلز ضمن انتقاد به رويكردهاي فـوق، خواسـتار توجـه و           ). 104: 1387هميلتون  (روزمره وجود ندارد    
بايد متكـي  و مبتنـي   اجتماعي مي هاي معتبر علوم  ي ديدگاه   تأكيد بر تاريخ است؛ اصولاً از نظر وي، همه        

  .بر تاريخ باشند
شناسـي، بـا عنـوان     ي جامعـه  عنوان يك رويكر جديـد در حـوزه     شناسي به تاريخ، به     گرايش جامعه 

ي   ي تركيبـي و حـوزه       ن يـك شـاخه    عنوا  شناسي تاريخي، به    جامعه. گذاري شد   تاريخي نام   شناسي  جامعه
). 1999گـرين و تـروپ   (شـود  شناسي محسوب مي   ي تلاقي دو علم تاريخ و جامعه        اي، نقطه رشته  ميان

ها و ساختارها تأكيد دارد و از سوي ديگر حـوادث و وقـايع را   سو بر پديده تاريخي از يك شناسي  جامعه
هاي تـاريخي و فراينـدهاي تحـول    ندها و ريشه اما در هر حال، بررسي رو     . دهدموضوع تحقيق قرار مي   

؛ 128: 1387اسـتنفورد   (شناسـي تـاريخي اسـت         هاي تاريخيِ وقايع، موضوع جامعـه     و يا كشف عليّت   
شناسـي تـاريخي تأكيـد بـر          ي جامعـه    اساساً، وجه مشخصه  ). 1998؛ كالهون   1994؛ مان 26: 1381برك  

                                                 
1 Grand Theory 
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اسـكاچپول چهـار    . سـي ايـستاي آن اسـت   ي موضـوع و عـدم برر     پوياو بررسي   ) 2003هولتن   (زمان
هـاي تـاريخيِ    نظر وي تحقيـق  به. كندشناسي مشخص مي    هاي تاريخي در جامعه     ويژگي را براي تحقيق   

هـاي عينـي    صورت پديده    كه به  ي فرايندهاي اجتماع  اها ي خت سوالاتي را پيرامون سا    -1: شناختي  جامعه
 فرايندهاي فرازمان را مـورد توجـه قـرار داده        -2ند  كنشوند مطرح مي  و مكان فهم مي   و محقق در زمان     

 ارتبـاط متقابـل    عمـدتاً -3كننـد  هاي گذرا و موقت را با هدف دستيابي به نتايج، جدي تلقي مي  و رشته 
 جسـازي پيامـدها و نتـاي       منظـور معقـول     هاي سـاختي را بـه     رمند و بست   دار و هدف  هاي معني ميان كنش 

-هاي فردي مورد توجه قـرار مـي       در زندگي  )كاركردهاي آشكار و پنهان   (مند  مند و غيرنيت   نيت دمشهو

 را برجـسته و  يها و الگوهاي تغييـر اجتمـاع  هاي ويژه و متنوع انواع مشخصي از ساخت    جنبه -4دهند  
  ).1999  تروپ وگرين( سازندنمايان مي

 شناسي تاريخي هاي جامعه موج

 قـرن بيـستم   ي دوم  شناسي بـه نيمـه      اريخ در جامعه   تجديد حيات ت   ،تر اشاره شد  گونه كه پيش    همان
هـاي    كـه بـه مـوج   ؛ي آن فراز و فرودهاي گوناگون را تجربـه نمـود     اما گسترش و توسعه   ؛  گرددباز مي 
  .شناسي تاريخي معروف است جامعه

مـوج  . 1دهدص مي ي تشخ  دوم شناسي تاريخي را پس از جنگ       سه موج جامعه  ) 2007 ؛2006(تيلي  
 و مدرنيـسم معاصـران     2گرايي  كه حال  ؛ارد بنديكس است  هراني نظير برينگتن مور و رين      شامل متفك  ،اول

 جوشـيد،   1970ي     كـه در طـي دهـه       ،مـوج دوم  . كننـد ز را رد مـي    نوت پارسو كشناختي نظير تال    جامعه
 ـ   لكـار م  . هاي تاريخي سـازمان گرفـت      پيرامون مسائل مطرح شده توسط ماترياليست      م سهـم از ماركسي

 در ايـن دسـته   -ي كار ايجـاد كـرد   شناسان تاريخي برنامه كه براي ساير جامعه  –الرشتاين  اسكاچپول و و  

                                                 
دو مـوج  ) 1386(عنـوان مثـال اسـميت        بـه . شناسي تاريخي ارائه شـده اسـت        ي گوناگوني از امواج جامعه    هابنديتقسيم 1

قبل و بعـد از جنـگ       -تلويحاً از دو موج     ) 1388(استنفورد  . دهدشناسي تاريخي و سه مرحله براي آن تشخيص مي          جامعه
 تـشخيص داده  1960 تاريخيِ قبل و بعـد از     شناسيِ  ، دو موج جامعه   )103: 1387(گويد؛ و هميلتون   سخن مي  -جهاني دوم 

هـاي  بنـدي او از امـواج و دوره  شناسـيِ تـاريخي دارد، تقـسيم     خاطر اعتباري كه تيلي در حوزة جامعـه         جا، به   در اين . است
 . شودشناسيِ تاريخيِ ارائه مي جامعه

2 Presentism 
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از نظـر آدام،   شناسـي اسـت و   هر چند موج دوم انتقاد به تسلط كـاركردگرايي بـر جامعـه           . گيردقرار مي 
 ،ومدي    دورهآفرينـان     امـا مـوج    ،)2007تيلي  ( باشد كاركردگرايي مي  هژمونيرلاف سرنگوني   كلمنت و اٌ  

متفكران موج دوم نيز هماننـد      . و متفكران موج اول، هنوز وفادار به مدرنيته هستند        كاركردگرايان   همانند
شناسان موج اول رويكردي تاريخي به مسائل و موضوعات اجتماعي دارند اما چارچوب نظـري                 جامعه

ي آنــان از  زهايــن ويژگــي مميــ. گيرنــد ماركسيــستي را بــراي تبيــين وقــايع و رويــدادها در پــيش مــي
  . شناسان تاريخي موج اول است جامعه

م را به نفع تاكيد بر فرهنگ، آگـاهي و          سي ماركسي هاآفريني   به بعد، مسأله   1990ي    موج سوم از دهه   
بدين معنا موج سوم برخلاف موج دوم كه بر سـاختارها تاكيـد دارد بـر آگـاهي و                   . كندتفسير، طرد مي  

 انتقال از موج دوم بـه مـوج        1يرناسكي در ديدگاه ريچارد بي    ،راي مثال ب. ورزد  گري انسان تاكيد مي     كنش
هـايي اسـت كـه در آن بـازيگران          وسيله به بازسازي وضعيت    –آوري از هدف    حركت از استدلال   ،سوم

هـاي  عنـوان واقعيـت    به،ها هم روابط ميان آن  و   هم بازيگران    ،برطبق اين ديدگاه  . كنندمي اجتماعي عمل 
هـاي اساسـي و    نـسبت بـه انعكـاس برخـي سيـستم          تلاقي تاريخ،  ته توسط فرهنگ و    شكل گرف  عميقاً

كـساني كـه    (هـاي بـازيگران اجتمـاعي        بر آگـاهي   ،در اين ديدگاه   .شود فهم مي  اقتصاديزيرين روابط   
ها فـراهم كـرده سـازمان         با استفاده از موادي كه محيط فرهنگي براي آن         ،طور فعال   هاي خود را به     جهان
در  كـه    ؛نامـد  مي 2شناسي فرهنگي تيلي اين ديدگاه را پديده    ). 304 :2007تيلي  (شود  تاكيد مي  )ندهدمي

  آن را شـكل    ي  ههـاي اصـلي برنام ـ       ماركس بخـش   ي  ه تجديد حيات وبر و تنزيل رتب      ،تحليل گورسكي 
 : ماننــد،4 و فراينــدهاي بــزرگ3 ســاختارهاي عمــده،هــا  موضــوعات مــشترك ايــن تحقيــق.دهــدمــي

هـاي جهـاني و ماننـد    هاي دمكراتيك، خلق سيستم هاي سياست كاپيتاليسم، ريشه  ي  وسعهشدن، ت  شهري
هـا و      نظريـه  ، در نتيجـه   ،مندي علل ر زمينه بها     تاكيد اين تحقيق   ،ها نيز   ويژگي مشترك آن  . باشدها مي   اين
كـه يـك      ايـن  ، معروف به تـاريخي    شناسانِ  در اعتقاد جامعه  .  است »5مندلحاظ تاريخي زمينه    به «هاي  مدل

                                                 
1 Richard Biernacki 

2 Cultural Phenomenology 

3 Large Structure 
4 Big Processes 
5 Grounded 
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 بر ماهيت آن تاثير خواهـد گـذارد؛         ،واقع شود ) در چه زماني  (يا چه وقت    ) ايدر چه زمينه  (فرايند كجا   
  . شونداي است كه در آن واقع ميلذا علل وقايع وابسته به زمينه

  گيري بندي و نتيجه جمع

كـه   ، پـيش از آن شناسي اسـت؛ امـا      ي تاريخ و جامعه     شناسي تاريخي محصول تلفيق دو رشته         جامعه
شناسـي بـراي      هـاي جامعـه     شناسان بـه كمبودهـا و كاسـتي         تلفيقي از اين دو رشته باشد واكنش جامعه       

هـاي    گرايـي بـا روش      شناسيِ متأثر از اثبـات      از آن جايي كه جامعه    . ي بسياري از موضوعات بود      مطالعه
 ـ          طبيعي توانايي مطالعه    اخذ شده از علوم    هـاي خـاص، را       ا ويژگـي  ي موضوعات مربـوط بـه گذشـته، ب

شناسـي از   جامعـه . سوي تـاريخ گـرايش پيـدا كردنـد     شناسان براي حل مشكل به نداشت؛ برخي جامعه 
شناسي و با پيـروي از علـوم طبيعـي در     هاي بزرگان جامعه اواخر قرن نوزده به اين سو در تقابل با شيوه      

ي قياسـي حـل    اسـتعانت از شـيوه  . بـود ) قـوانين (پي تبيين امور نوعيِ غيرتاريخي براي كشف الگوهـا    
هـاي آمـاري    كـارگيري روش  آنـان بـا بـه   . سـاخت  شناسان را براي ايـن هـدف توانـا مـي            مسأله جامعه 

هاي اخـذ شـده    توانستند تعداد زيادي از موارد مربوط به حال را بررسي كرده و ضمن آزمون فرضيه             مي
ي شـناخت بـراي     شـيوه  هر چند اين. ميم دهنددست آمده را به موارد مشابه تع   هاي به   ها، پاسخ   از نظريه 
ها، كارايي داشت؛ امـا بـراي بررسـي مـوارد      ي غيرتاريخيِ متغيرها، در ميان تعداد زيادي از نمونه         مطالعه

در نتيجـه كـشف علـل تركيبـي و     –هـا   جانبـه و عميـق آن       ي همـه    تعداد و مطالعـه     تاريخيِ متفرد يا كم   
هـاي بـه    شناسـي و روش  هاي جامعـه  همين كمبودها و كاستي. بود از كفايت لازم برخوردار ن  -چندگانه

. هـاي جـايگزين باشـند       شناسان را به اين فكر فروبرد تا در پي روش           كارگرفته شده در آن برخي جامعه     
ايـن رويكـرد تلفيقـي، كـه از     . شناسي بـا تـاريخ رو آوردنـد    در اين مسير آنان به تلفيق و تركيب جامعه     

شناسـان را بـراي    شناسـي اروپـا و آمريكـا رواج يافـت، جامعـه          ين سو در جامعه    ميلادي به ا   50ي    دهه
  .ساخت تعداد و داراي علل چندگانه و تركيبي توانا مي ي موارد تاريخي و كم مطالعه
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