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واكاوي مفهوم مهندسي فرهنگي در تاريخ 

تاريخ دريافت مقاله: 92/1/22
تاريخ تأييد مقاله: 93/5/15 

اعظم ميرزمانی * 

چكيده
اشاعۀ فرهنگ غرب و جهاني سازي با به چالش كشيدن بسياري از هويت هاي فرهنگي جهان 
از جمله ايران، »فرهنگ« را در كانون توجه بسياري از انديشمندان، نخبگان و سياست مداران 
جهان قرار داد. ازاين رو مفهوم »مهندس��ي فرهنگي« در ادبيات سياس��تگذاري فرهنگي ايران 
مطرح و متداول ش��د. با توجه به اينكه مدرنيته فرهنگي است كه توانسته باورها و ارزش هاي 
نادرس��ت خويش را به خوبي در همۀ نهادها و س��اختارهاي جامعه متجلي كند، ترويج دهد و 
تحكيم نمايد؛ مقالۀ حاضر تلاش دارد با بازخواني فراگرد شكل گيري مدرنيته، واژۀ »مهندسي 
فرهنگي« را تبيين كند و امكان پذيري آن را در جامعۀ ايران به تصوير كشد. با بررسی فراگرد 
مدرنيته با روش تاريخي به اين نتيجه می رسيم كه مدرنيته محصول طراحي باورهاي كليدي 
و هداي��ت تجلي آنه��ا در ارزش ها و به تبََع آن نهادهاي جامعۀ غربي اس��ت. با فرض عجين 
 بودن دين و فرهنگ در جامعۀ اس��لامي و در نتيجه الاهي و غيرقابل طراحي  بودن باورها و 
ارزش هاي كليدي آن، مي توان گفت »مهندس��ي فرهنگي« در جامعۀ اس��لامي ايران فراگرد 
»هدايت، تبلور باورها و ارزش هاي اسلامي در مصنوعات و نهادهای جامعه است به طوری كه 

همۀ آنها تجلي بخش ارزش ها و باورهاي اسلامي باشند«.
واژگان كليدي: فرهنگ، جامعه، مدرنيته، نهاد، عقل، علم، دين. 

* دكتری سياستگذاری عمومی دانشكده مديريت دانشگاه تهران.
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مقدمه‌

آغاز چرخۀ سياس��تگذاري و برنامه ريزی منوط به تعريف مس��ئلۀ مورد نظر اس��ت. 
ازاي��ن رو هرگونه فعاليت در زمينۀ »مهندس��ي فرهنگي« منوط به تبيين و تعريف دقيق 
و واضح آن اس��ت. اهميت ايضاح مفهومي واژۀ »مهندس��ي فرهنگي« موجب ساماندهي 
 تحقيقات��ي در اي��ن زمينه ش��د. در ادامه چند م��ورد از اين تعريف ه��ا را بيان می كنيم: 
شمس��يني غياثوند )1385( »مهندس��ي فرهنگي« را طراحي، نوسازي و بازسازي سيستم 
فرهنگ دانس��ته و معتقد اس��ت به مفهوم مهندس��ي كلان كش��ور، نظام ها، سازمان ها، 
سياس��ت ها، قوانين و سازوكارهاس��ت. در تعريفی ديگر، مهندسي سيستم ها با رويكرد و 
صفت فرهنگي دانس��ته شده: »مهندسي فرهنگي در جامعۀ ايران به معناي ايجاد تحول، 
نوس��ازي و بازسازي ساختارهاي كش��ور بر اس��اس فرهنگ و ارزش هاي اسلامي است« 
)ناظم��ي اردكاني، 1387: 1(. رش��اد )1386: 8( مهندس��ي فرهنگي را در معن��ای »تدبير كردن و 

س��امان بخشيدن، جهت دادن و اندازه كردن امور و ش��ئون از نوع فرهنگي با معيارهاي 
فرهنگي و از زاويه فرهنگ« به كار برده اس��ت. درجايی ديگر مهندس��ي فرهنگي جامعه 
بخش اساسي و مهم مهندسي اجتماعي دانسته شده است كه »در رابطه اي متقابل ضلع 
فرهنگي جامعه را در ميان كاركردهاي مختلف اقتصادي، سياسي و اجتماعي بخش هاي 
گوناگ��ون مورد توج��ه قرار مي دهد و براي مراقبت و تقويت آن، مجموعه اي منس��جم از 

راهكارها را ارائه مي كند« )ذوعلم، 1386: 1(. 
با بررسی اين موارد درمی يابيم كه هيچ كدام از آنها براي تعريف »مهندسي فرهنگي« 
از مطالعۀ تاريخي بهره نگرفته اند. مقالۀ تطبيقي � تاريخي حاضر در راس��تاي پاسخگويي 

به اين خلأ پژوهشي ساماندهي شده است. 
در قرن ه��اي اخير، مدرنيته جريان فرهنگي غالب در بس��ياري از كش��ورهاي جهان 
بوده و هس��ت. بس��ياري از مصنوعات رايج در جهان از جمله نهادها، ساختارها و قوانين 
ريش��ه در فرهنگ مدرن دارن��د. امروزه به همت انديش��مندان و متفكران جهان، به ويژه 
انديش��مندان پس��ت مدرن، نواقص و معايب مدرنيته در عرصۀ انديش��ه و تفكر به خوبي 
آش��كار شده اس��ت. در عرصۀ عمل نيز انبوه مس��ائل و تناقض های اجتماعي، سياسي و 
اقتصادي پيش روي جوامع مدرن، شاهدي بر نقص و ناتواني اين فرهنگ در ادارۀ جوامع 
انساني است. بااين حال، فرهنگ مدرن بی شك يكي از موفق ترين فرهنگ هاي جهان بوده 
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اس��ت؛ بدين معنا كه توانس��ته با نهادسازي و نظام س��ازي در همۀ عرصه هاي اجتماعي، 
اقتصادي و سياسي متجلي شود و به ترويج و تحكيم خود بپردازد. به تعبير ديگر، با اينكه 
مدرنيته بر باورها و ارزش هاي معيوبي بنا ش��د، به خوبي توانس��ت اين باور ها و ارزش هاي 
معيوب را در نهادها و ساختارهاي اجتماعي جاگذاري و در مقياس جهاني ترويج كند. با 
وجود همۀ نواقص و كاس��تي هاي فكري و عملي آشكار نهادهای مدرن، به دليل انسجام و 
هماهنگي شان به طور گسترده در بسياري از عرصه هاي جامعه به كار گرفته شدند. ازاين رو 
به نظر مي رس��د بازخواني فراگرد ش��كل گيري مدرنيته، مي تواند بينش مناسبي در مورد 
سياس��تگذاري فرهنگي فراهم كند و امكان تدقيق مفهوم »مهندسي فرهنگي« را فراهم 
آورد. بنابراين مقالۀ حاضر مي كوشد تا ابتدا با بهره گيري از تعريف ها و مدل هاي فرهنگي 
متداول در ادبيات جهاني، تعريفی تحت اللفظي از »مهندسي فرهنگي« ارائه كند؛ سپس 
در پرتو اين تعريف و با بهره گيري از روش تاريخي، فراگرد ش��كل گيري فرهنگ مدرن را 
مورد بازنگري قرار دهد و با اس��تفاده از آن مفهوم مهندس��ي فرهنگي در جامعۀ اسلامي 

ايران را تبيين كند. 

فرهنگ:‌تعريف،‌سطوح‌و‌عناصر‌
در ادبي��ات جهان��ي تعريف ه��ای بس��يار زيادي ب��راي فرهن��گ ارائه ش��ده، اما در 
ي��ك دس��ته بندي كل��ي مي توان گفت ك��ه اي��ن واژه در دو مفه��وم »هنر« و »ش��يوۀ 
 زندگ��ي« ب��ه كار رفته اس��ت. معم��ولاً در مباح��ث سياس��ی فرهنگ به مثاب��ۀ »هنر« 
)Peters & Pierre, 2006: 100-120( و در ديدگاه مردم شناس��انه به معناي ش��يوۀ زندگي به 

كار م��ي رود )الي��وت، 1381: 46-40(. در ديدگاه مردم شناس��انه، فرهنگ كلمه ای اصلي براي 
همۀ الگوهاي فكري، احساس��ي و علمي است كه نه تنها شامل اعمالي مي شود كه فكر را 
 مي س��ازد، بلكه امور معمولي زندگي مثل معاش��رت، غذا خوردن و ... را نيز دربر مي گيرد 
)هافستده، 1387: 16-15(. براساس اين، هر گروه اجتماعي داراي تاريخ، ضوابط خويشاوندي، 

شيوۀ اقتصادي، مقررات، مناسك اعتقادي، زبان، ادبيات، هنر و ... مختص به خود می باشد 
كه شناسنامۀ فرهنگي و شكل دهندۀ هويت آن جامعه است )همان:-111 110(.

يكي از معروف ترين تعريف های مردم شناسانه از فرهنگ، تعريف تايلر است: »فرهنگ 
مجموعۀ پيچيده اي ش��امل معارف، معتقدات، هنرها، صنايع، فنون، اخلاق، قوانين، سنن 
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و بالاخره تمام عادات و ضوابطي اس��ت كه فرد از جامع��ه خود فرامي گيرد و در برابر آن 
جامع��ه وظايف و تعهداتي را ب��ر عهده دارد« )روح الاميني، 1390: 18-17(. در تقس��يم بندي 
مشهور ادگار شاين، همۀ عناصر فرهنگي ياد شده در سه سطح مصنوعات، ارزش ها و باورها 
قرار دارند. »مصنوعات« سطح نمايان و قابل مشاهده اما اغلب پررمز و راز هر فرهنگ است. 
»ارزش ها« س��طح بالاتر آگاهی فرهنگي اس��ت و معمولاً در سطح ظاهری ذهن قرار ندارد. 
»مفروضات و باورها« سطح غيرنمايان يك فرهنگ است. به عقيدۀ وی كل فرهنگ از سه 
سطح مصنوعات1 )جلوه هاي ظاهري(، ارزش ها � هنجارهاي رفتاري و باورها � پيش فرض ها 
تش��كيل شده )ش��اين، 1383: 50-21( و در تعامل اين سه لايه ش��كل می گيرد، به گونه اي كه 
لايه های درونی تر، لايه های بيرونی را شكل می دهند )پورعزت، 1387: 420-370(. باورها جوهرۀ 
فرهنگ را تش��كيل می دهند )ش��اين، 1383: 50-20( و به صورت ارزش ها و هنجارهای رفتاری 
مورد قبول اعضای فرهنگ نمود خارجی مي يابند. ارزش ها نيز بر تصميم ها و ديگر اقدام هاي 
اعضای فرهنگ تأثير می گذارند و موجب تشويق انجام فعاليت هايی مي شوند كه مصنوعات 
و س��طح ظاهری فرهنگ را توليد می كنند. از اين رو؛ همۀ محسوسات يك جامعه از جمله 
بناها، محصولات صنعتي، ادبيات، هنر، تكنولوژي هاي اجتماعي، نهادها، سازمان ها در واقع 

تبلور و بازتاب ارزش ها و باورهاي يك فرهنگ و ناقل و حامل آن اند.
اين مقاله با اس��تناد به فرهنگ لغات آن لاين وبس��تر و با اس��تفاده از نظريه هاي هچ 
در اين مورد، واژۀ مهندس��ي را »طراحي و هداي��ت« معنا مي كند )هچ، 1385، ج 1: 93(. در 
فرهنگ لغات وبس��تر در مقابل واژۀ مهندس��ی آمده است: »طراحی و ساخت محصولات 
پيچيده و همچنين دس��تكاری محاسبه شده يا رهبری )از جهت رفتار(2«. بدين ترتيب و 
با اس��تفاده از مدل ش��اين، در يك برداشت تحت اللفظي از »مهندسي فرهنگي« مي توان 
گف��ت منظ��ور از اين واژه، طراحي و هدايت فرهنگ و ب��ه عبارت ديگر طراحي و هدايت 
باوره��ا، ارزش ه��ا و مصنوعات يك فرهنگ اس��ت، به طوری كه ارزش ه��ا تجلي باورها و 
مصنوعات تجلي ارزش ها باشند. اين تعريف از مهندسي فرهنگي، مبناي بررسي تاريخي 

فراگرد مدرنيته در بخش آتي قرار گرفته است.

1. طبقه های مصنوعات بشرساز شامل موارد زير است: اشيای فيزيكی كه اعضای يك فرهنگ توليد می كنند، مظاهر كلامی كه در زبان نوشتاری 
و كلامی ديده می شود و شعائر، آيين  و رسوم و ديگر مظاهر رفتاری )هچ، 1385: 344-372(.

2. calculated manipulation or direction (as of behavior).
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روش‌تاريخي‌
رابطۀ ميان تاريخ و علوم اجتماعي پيچيده  اس��ت. ش��ناخت بس��ياري از پديده هاي 
اجتماعي مثل فرهنگ در ارتباط با س��ابقۀ تاريخي آنها ممكن مي شود. »روش تاريخي« 
يا »مش��اهدۀ غيرمس��تقيم« با تكيه بر اس��ناد و مدارك، به مطالعۀ جوامع و پديده هاي 
اجتماعي دور از دس��ترس محقق اجتماعي، به ويژه وقايع و امور گذشته مي پردازد و آنها 
را به نوعي بازس��ازي مي كند. پژوهشگر با استفاده از اين روش مي كوشد چگونگي و علل 
وقايع را درك كند )سازگارا، 1377: 50-20(. فرهنگ مدرن، پديده ای اجتماعي است كه پيش 
از هر چيز، معلول جريان ها و رخدادهايی اس��ت ك��ه در يك دورۀ زماني و در يك مكان 
خاص واقع شده اند. بازخواني و فهم اين جريان هاي تاريخي مي تواند موجبات فهم عناصر 

اين فرهنگ و نحوۀ ارتباط و اتصال آنها را با يكديگر فراهم آورد.

فراگرد‌تاريخي‌مهندسي‌فرهنگ‌مدرن‌
براساس بررس��ي جريان تاريخي شكل گيري فرهنگ مدرن، مدرنيته فراگردي است 
ك��ه با طراحي مجموعه اي از باورها آغ��از و با هدايت تجلي اين باورها در همۀ مصنوعات 
جامعه تكميل شد. اين فراگرد، برنامه ريزي شده و رسمي نبود و در قالب مفاهيم امروزي 
برنامه ري��زي و سياس��تگذاري نمي گنجيد. با اين حال واقعيت آن اس��ت كه در برهه اي از 
تاريخ، هنرمندان، اديبان، انديش��مندان و فيلس��وفان جامعۀ غ��رب، فرهنگ جديدي را 
طراحي كردند و موجبات تسري آن را به همۀ اركان و عناصر اجتماعي را فراهم آوردند؛ 

فرهنگي كه امروزه به مدرنيته مشهور است. 
ب��ر مبناي الگوي ش��اين اولين مرحله از فراگرد مهندس��ي فرهنگي، مرحلۀ طراحي 
و تس��هيم باورها و مفروضات كليدي اس��ت. هر فرهنگي ش��امل مجموعه ای از باورها و 
پيش فرض های كليدي مرتبط به هم اس��ت كه در پاس��خ به مس��ائل بحث انگيزي چون 
 ماهي��ت طبيع��ت انس��ان، جايگاه انس��ان، ماهيت واقعي��ت و حقيقت ش��كل مي گيرند 
)شاين، 1383: 40-10 (. فراگرد طراحي و تسهيم باورها و مفروضات مدرنيته، با رنسانس آغاز 

و در جريان نهضت علمي تكميل ش��د. در اين جريان فيلس��وفان و دانش��مندان غربي با 
تمهيد پاسخ براي مسائل كليدي فرهنگي، طراحي هستۀ فرهنگ غرب را تكميل كردند. 
موض��وع »ماهيت طبيعت انس��ان« در جريان رنس��انس و اص��لاح ديني مورد توجه 
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قرار گرفت. رنس��انس )1576-1304( دوره اي بود كه كليدي ترين باور فرهنگ مدرن، يعني 
باور به محوريت انس��ان )اومانيس��يم(، در آن ترويج ش��د. كلمۀ »رنسانس« اولين بار در 
دايرۀ المعارف فرانس��ه به صراحت برای مش��خص كردن دوران ادبي و هنري به كار رفت. 
بااين ح��ال صرف��اً يك جريان ادبي � هنري نبود، بلكه ش��يوه اي از زندگی و تفكر بود كه 
ب��ا تأكيد بر مقام انس��ان، از حق او براي دلبس��تگی به زندگی اي��ن جهان، لذت  بردن از 
زيبايی ها، افزودن بر ابعاد آن و در يك كلام، اومانيس��م دفاع مي كرد. »اومانيسم« انسان 
را واجد كمال اهميت ش��مرد و بيش��تر جنبۀ طغيان عليه سلطۀ اوليای دين، الاهيات و 
فلس��فه قرون وسطی را داشت. اومانيست ها خود را پايبند به مسيحيت نشان می دادند و 
می كوشيدند تعاليم مسيح و فلسفۀ يونان را هماهنگ كنند. بااين حال به طور ضمنی عقل 
را مرجع برتر می دانس��تند1 )دورانت، 1380، ج 5: -96 77(. جريان ادبي � هنري رنسانس با به 
تصوير كش��يدن اومانيس��م در قالب فعاليت های ادبي � هنري، زمينۀ لازم را براي تبديل 
انسان محوري و عقل باوري به باور مشترك، مشروع و به عبارت ديگر فرهنگي فراهم كرد. 
جريان ديگري كه به تقويت هرچه بيش��تر انس��ان محوري و عقل باوري ياري رساند، 
نهضت اصلاح ديني ) 1524-1517( بود. اين جنبش با رنس��انس ناسازگار بود و می خواست 
همۀ شئون زندگی انسان را تابع موازين دينی سازد، اما اومانيسم تا اندازه  ای بر سردمدار 
نهض��ت اصلاح دينی، يعني لوتر، اثر بخش��يده بود و او بی آنكه خ��ود بداند و بخواهد، به 
رنسانس يا تفوق قوانين زميني بر زندگی انسان ياری رساند. او ادعا كرد كه كتاب مقدس 
تنه��ا مرجع و معيار ايمان و كردار انسان هاس��ت. همچنين ميان روحانيان و مس��يحيان 
ع��ادی تماي��زي وجود ن��دارد زيرا هر مس��يحی هنگام غس��ل تعميد به مقام كشيش��ی 
 می رسد، ازاين رو حق دارد مضامين كتاب مقدس را به تشخيص و سليقۀ خود تعبير كند 
)هم��ان، ج 6: 539-403(. بدي��ن ترتيب او ندانس��ته م��ردم را از اصول دين ب��ه عقل و خرد 

هداي��ت كرد و با درهم شكس��تن اقتدار اصول جزم��ی و در نتيجه فراهم  كردن موجبات 
ظهور صدها فرقۀ نوين و ترويج مباحثه ميان آن فرقه ها، به ش��كل گيري روشنگري ياري 

1. لازم به ذكر است كه برمبنای دين مسيحيان، از زماني كه مسيحيت در اروپا قوت گرفت تا قرن هجدهم، اولياي دين مسيحي به هيچ كس 
اجازه نمي دادند س��خني بگويد كه مس��تقيم يا غيرمس��تقيم و به صراحت يا به كنايه بر ضد تعليمات ]كتب آسماني مسيحيان[ باشد. با آنكه در 
بسياري از مواضع ظاهر عبارات »تورات« و »انجيل« چنان است كه به عقل درست نمي آيد، اما اولياي مسيحيت هر كلامي را كه اندك منافاتي 
با ظاهر همان عبارات داشت، كفر و الحاد مي خواندند و گوينده را تعقيب می كردند و كشتنش را واجب مي دانستند )فروغی، 1367(. ازاين رو در 
آيين مسيحيت افراد بسياري كه غالباً متفكران ديني مهمي هم بوده اند، مدعي شده اند كه ايمان و عقل به هيچ وجه با يكديگر سازگار نيستند؛ 

يعني نسبت ميان آنها چيزي جز خصومت و نفي متقابل نيست )و بايد چنين باشد( )پيترسون و همكاران، 1383: 69(.
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 رس��اند؛ مباحثه ای كه س��رانجام؛ عقل تنها مرجع رس��يدگی به حقانيت دعاوی آن بود 
)همان، 1374، ج 7: -195 76(. 

ت��ا پيش از رنس��انس؛ انس��ان به مثابۀ بندۀ خداون��د بر روی زمين تعريف می ش��د. 
»اومانيس��م« انسان را موجود زمينی مستقلی تصور كرد كه ديگر نه برحسب ايمانش به 
خداوند، جهان آخرت و كمال بهشتی، بلكه برحسب فرديت، عقل، حواس و جسمانيتش 
تعريف می ش��د. انسان جديد خود را عامل مستقلی می ديد كه از قيد نظم الاهياتی، نظم 
طبيعی، حاكميت تكليف و حاكميت طبيعت آزاد است )نصر، 1386: 233-220(. به اين ترتيب، 
در تقابل مس��يحي ميان عقل و دي��ن، عقل در موضع بالاتري ق��رار گرفت و عقل باوري 
به ويژه در ميان انديشمندان و متفكران جامعۀ غربي نهادينه شد. در جريان نهضت علمي، 
معم��اران عقل باور فرهنگ مدرن يعني بيكن، دكارت، هابز، لاك و نيوتن تلاش كردند تا 
مستقل از دين و صرفاً با استفاده از عقل، طراحي هستۀ فرهنگ مدرن را تكميل كنند. 
نهضت علمي، سرآغاز نهضت روش��نگري1 و تجديد حيات انسان گرايی رنسانس بود 
)دورانت، 1380، ج 10: 437( و با فرانس��يس بيكن )1626-1561( آغاز شد )همان، ج 6: 112(. بيكن 

موض��وع كلي��دي »واقعيت و حقيقت« را م��ورد توجه قرار داد. راه دس��تيابي به واقعيت 
و حقيق��ت، يك��ي از دغدغه هاي كليدي هر فرهنگ اس��ت. هر فرهنگ��ي به اعضاي خود 
مي آم��وزد چه وقت و تحت چه ش��رايطي مي ت��وان چيزي را به مثاب��ۀ واقعيت و حقيقت 
پذيرفت و نس��بت به آن علم پيدا كرد )ش��اين، 1383: 40-10(. پاس��خ به اين سؤال، مستلزم 
پاس��خ به چند س��ؤال ديگر اس��ت از جمله اينكه واقعيت چيس��ت و چط��ور بايد آن را 
تعريف كرد؟ آيا انس��ان توان شناخت هر واقعيتی را دارد؟ شيوه و روش شناخت واقعيت 
چيست؟ و لزوم شناخت واقعيت چيست؟ پاسخ به اين سؤال ها به شكل گيري مفروضات 
يا پيش فرض هايی ش��ناختی منجر مي شود كه در كنار يكديگر چارچوبی نامرئی تشكيل 
می دهند. اين چارچوب يا پارادايم مش��خص می كند كه برای ش��ناخت واقعيت بايد چه 
س��ؤال هايي را مطرح كرد؛ در كجا به دنبال پاس��خ آنها گش��ت و برای يافتن پاسخ از چه 

 .)Inayatullah, 1998( ابزاری استفاده كرد
تا زمان بيكن، هدف از ش��ناخت واقعيت رس��يدن به حقيقت بود؛ يعنی دس��تيابی به 
حقيقت فی نفسه ارزشمند بود. بيكن ادعا كرد هدف از شناخت واقعيت تسلط بر طبيعت، 

1. از نظر مورخ برجسته ويل دورانت نهضت علمي سرآغاز عصر روشنگري )عصر خرد( است )دورانت، 1380، ج 6: 112(.
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كس��ب قدرت و در نتيجه بهبود زندگی انسان است؛ »تجربه« ابزار شناخت واقعيت است؛ 
براي رسيدن به واقعيت بايد با مشاهده و تجربه در امور طبيعت، مواد را جمع آوري و با كمك 
عقل در آن مواد اس��تقرا كرد؛ عقلی كه بدون مطالعۀ جزئيات و اس��تقرا بخواهد به واقعيت 
برس��د، در واقع مبتنی بر تخيل و موهومات اس��ت و علم ناشی از آن توجيه واقعيت نيست. 
درحالي كه پيش��ينيان بيكن، برای ش��ناخت واقعيت از منطق و قياس استفاده می كردند؛ 

يعنی با استفاده از عقل و قياس، جزئيات را از كليات استخراج می نمودند )فروغی، 1367(.
رن��ه دكارت دومين معمار هس��تۀ فرهنگي غرب بود. او نيز ب��ه موضوع »حقيقت و 
واقعيت« و به طور اخص توان انسان در شناخت حقيقت و روش شناخت حقيقت پرداخت. 
دكارت به هر چيز جز قدرت عقل ش��ك كرد )Slaughter, 1995: 5-20( و با اين نگرش كه 
»مي انديش��م پس هستم«، عمل شناسايی انسان و عقل استدلالی او را از وحی، به عنوان 
معيار نهايی حقيقت و حتی اساس وجود، مستقل دانست )نصر، 1373: 226-225(. به عقيدۀ 
او انس��ان توانايی تحصيل علم يعني فهم حقيقت و حل مجهولات را دارد. زيرا عقل تنها 
راه دس��تيابي به معرفت و ش��ناخت اس��ت. روش اس��تفاده از عقل در دستيابی به دانش 
بس��يار اهميت دارد. همۀ افراد بشر به طور يكسان از قوۀ تعقل برخوردارند. با اين حال آن 
را به طور يكسان به كار نمي گيرند، بنابراين به علم نمي رسند يا گمراه مي شوند. همۀ علوم 
مختلف به هم مربوط و از يك سنخ اند، پس راه دستيابی آنها نيز يكي است يعني همان 
روش رياضي. ش��يوۀ تحليل رياضی به اين صورت اس��ت كه قضيه ای پيچيده و مشكل را 
به قضيۀ آس��ان تر برمی گردانند و آن قدر اين روش را ادامه مي دهند تا به قضيه ای برسند 

كه به كلي روشن و معلوم باشد و مسئله را حل كند )فروغی، 1367(. 
انديش��مند ديگري كه در طراحي فرهنگ مدرن نقش بس��زايي داش��ت، تامس هابز 
ب��ود كه به موضوع »ماهيت و جايگاه انس��ان« پرداخت. بزرگ تري��ن تأثير او اين بود كه 
ماده گرايي و ماش��ين انگاري را بنا كرد. وی ادعا كرد بيرون و درون ما چيزی جز ماده و 
حرك��ت نيس��ت. ارواح وجود دارند، اما فقط صورت های ظريف��ی از ماده اند )دورانت، 1380، 
ج 11: 884؛ دورانت، 1378، ج 11: 650-637(. انس��ان طبيعت��اً فردگرا )دورانت، 1378، ج 11: 641( و 

بدخواه )بش��يريه، 1374: 18-6( و در حالت طبيعي دش��من هم نوعان خود است )فروغی، 1367: 
140-90(. قبل از آنكه دولتی به وجود آمده باشد، انسان در حال طبيعی قرار دارد؛ در اين 

حالت از تعارض اميال انسانی، جنگ همه بر ضد همه پديد می آيد. ازاين رو افراد به دليل 
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ميل به صيانت نفس و برای رس��يدن به صلح و امنيت توافق می كنند حقوق مطلق خود 
را به شخص ثالثی ]يعنی دولت[ واگذارند )راسل، 1373: 759(. 

يك��ي ديگر از معم��اران مدرنيته كه به موضوعات »حقيقت و ش��ناخت« و »ماهيت 
و جايگاه انس��ان« پرداخت جان لاك بود. او تجربه را منش��أ دانش  دانست )دورانت، 1378، 
ج.11 :673-671( و ادعا كرد مبدأ و منشأ معلومات انسان، حس است )نصر، 1373: 230(. هيچ 

انگاره و مفهومی فطری نيس��ت )دورانت، 1380، ج 9: 828( و تمايلات فطری در واقع عادات 
فيزيولوژيكی هس��تند )همان، 1378، ج 11: 673-671(. به عقيدۀ لاك هدف آشكار از تأسيس 
حكومت، حفظ حقوق طبيعی چون حق زندگي و آزادي اس��ت؛ حقوقي كه اس��اس تمام 
حقوق اجتماعي ديگر به شمار مي روند )وينسنت، 1371: 180-122(. حكومت محصول قرارداد 
و امری صرفاً دنيوی اس��ت و دس��ت الاهی در اس��تقرار آن دخالتی ندارد )راس��ل، 1373: 
864-854(. جامعه، س��لطان واقعي اس��ت و مردم از روی عقل به توافق رسيده اند � قرارداد 

اجتماع��ی با يكديگر تنظي��م كرده اند � كه حقوق خود را به جامعه و نه به يك پادش��اه 
بدهن��د )دورانت، 1378، ج 11: 688(. حكومت نبايد براي مردم دين معين كند و ارباب ديانت 

نبايد در كارهاي حكومت مداخله كنند )فروغی، 1367(. 
آخرين معمار بزرگ هس��تۀ فرهنگ مدرن، نيوتن )1727–1642( بود كه نظرياتش در 
فيزيك، تأثير عميقي بر موضوع »حقيقت و واقعيت« گذاشت. فرهنگ مدرن تحت تأثير 
قوانين حركت نيوتن، تصور كرد به اس��رار عليت پی برده است. ازاين رو هر پديده ای اعم 
از اتم داخل س��لول انس��ان تا سردترين ستاره در دل آس��مان را به صورت جسم در حال 
حركت��ی ديد كه هر ذرۀ آن بر ديگری اثر گذاش��ته، آن را به حركت درمی آورد. خداوند 
 در ام��ور جهان فعال و دخيل نيس��ت و خود را تنها در هماهنگی منظم آش��كار می كند 
)دوران��ت، 1380، ج 9: 680-679؛ تافل��ر، 1371: 156(. ب��ه بيان ديگ��ر نه تنها كيهان و طبيعت بلكه 

جامعه و مردم نيز طبق قوانين معين، ثابت و قابل پيش بينی عمل می كنند )تافلر، 1371: 157(. 
تلاش های اين معماران و دانش��مندان موجب ش��كل گيري هستۀ فرهنگي مدرن در 
قرن هفدهم شد. بر مبناي الگوي تحليلی شاين، مرحلۀ بعدي فراگرد شكل گيري فرهنگ، 
مرحلۀ طراحي و هدايت ارزش ها و مصنوعات مدرنيته بر اس��اس اين باورها و مفروضات 
كليدي اس��ت. اين مرحله در تاريخ غرب، به دورۀ روش��نگري معروف است. در اين دوره 
ارزش هاي كليدي نشئت گرفته از باورهاي مدرن تبيين شد. سپس، اين باورها و ارزش ها 
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به اشتراك گذاشته شد و به مفروضات و هنجارهاي فرهنگي بدل گرديد. سرانجام جامعه 

و نهادهاي اصلي آن به گونه اي اصلاح شد كه بازتاب اين باورها و ارزش ها باشد.
نهضت روش��نگري زايش مجدد روح رنسانس ايتاليا در فرانسه بود )دورانت، 1380، ج 5: 
795(. در اين قرن ايمان به عقل، پايه و وسيلۀ انديشۀ آزاد )انديشۀ آزاد شده از بند كتاب 

مقدس و كلس��يا( ش��د. آزادانديشان )فيلسوفان1( فرانس��ه عميقاً تحت تأثير انديشه های 
فرانس��يس بيكن دربارۀ دانش استقرايي، ش��ك منظم و تعبير مكانيكی از جهان دكارت، 
ماده گرايی هابز و خداي نيوتن قرار گرفتند؛ خدايي كه صرفاً فش��ار دهنده دگمه  دستگاه 
مكانيكی جهان بود. آنها با الهام از لاك كه با انتصاب همۀ دانش آدمی به احساس، تمام 
بنای دين را فرو ريخته بود، اس��تدلال كردند كه اگر احس��اس، معلول نيروهای خارجی 
و ذهن محصول تجربه اس��ت و نه موهبت خدايی  نامش��هود، و اگر سيرت آدمی محصول 

تجربه است، پس می توان سيرت مردم را دگرگون كرد )دورانت، 1380، ج 9: 675-680(. 
فيلسوفان فرانسوي »پيشرفت« را به مثابۀ اساسي ترين و بنيادي ترين ارزش و آرمان 
خود معرفي كردند. منظور از پيش��رفت، اش��اعۀ انديشه هاي مورد حمايت آنها و بازسازي 
جامعه بر پايۀ آرمان هاي روشنگري بود )كاپلستون، 1380، ج 6: 438-410(. پس از صورت بندي 
ارزش ها، نوبت به تس��هيم آن رس��يد تا بدين وسيله بافتار لازم براي تبديل آنها به باورها 
و ارزش هاي فرهنگي فراهم ش��ود. ازاين رو فيلسوفان بنامي چون »فرانسوا � ماری ولتر« 
)1778-1694( و صدها مفس��ر علمی گمنام تر تلاش كردند طبقات متوسط و بالای اروپا را 

با ثمرات كاوش های دانشمندان آشنا سازند و دانش خود را در دسترس مردم قرار دهند. 
فيلسوفان، بدين منظور، ديگر رسالات بغرنج و پيچيده ننوشتند و خود را مقيد كردند كه 
نوشته هايش��ان دريافتنی و قابل فهم باشد )دورانت، 1380، ج 9: 678-650 (. آنها دايرۀ  المعارف 
بزرگی تدوين كردند كه در آن تكيه و تأكيد فراوانی بر اومانيس��م و خداشناس��ی طبيعی 
ش��ده بود )نصر، 1373: 237-236(. با نش��ر دايرۀ المعارف، ادبيات اروپا در دسترس مردم قرار 
گرفت و فلسفه به نيرويي اجتماعی تبديل شد و از مدرسه به جامعه و حكومت راه يافت 

)دورانت، 1380، ج 9: 675-718(. 

 فيلس��وفان روش��نگري تلاش كردن��د جهان را به ص��ورت عقلايي بازس��ازي كنند 
)كاپلس��تون، 1380، ج. 4: 50-49(. ب��ه گمان آنها ازآنجاكه جهان فيزيكي تحت تس��لط قوانين 

1. فيلسوفانی كه در فرانسۀ قرن هجدهم دشمن مسيحيتی بودند كه می شناختند )دورانت، 1380، ج 9: 650-680(.
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طبيعي است، احتمالاً جهان اجتماعي نيز بايد چنين باشد. پس مي توان با عقل و تحقيق 
تجرب��ي، جهان را درك كرد و تحت نظ��ارت درآورد. عقل، بدين ترتيب، در قالب علم، با 
شكوه و ابهت يك دين تازه تجلی كرد، مدعی رهبری و فرمانروايی در همۀ شئون زندگی 
انس��ان ش��د و درصدد برآمد تا دي��ن، اقتصاد، صنعت، حكومت، اخ��لاق، و آموزش را به 

دلخواه خود اصلاح كند )دورانت، 1380، ج 9: 675-678(.
عميق تري��ن و بادوام ترين تأثير فيلس��وفان بر معتقدات مذهبی )هم��ان، ج 10: 1196( و 
نهاد دين بود. به ادعای فيلسوفان روشنگری، عقلاني كردن متضمن رهايي از قيد خرافۀ 
ديني اس��ت. انس��ان، به ش��رط آنكه خود را از اين توهم كه سرنوشتش در دست نيرويي 
فوق طبيعي است برهاند و در راهي كه عقل نشان مي دهد گام بردارد، مي تواند محيطی 
اجتماعي بيافريند كه در آن اخلاق انساني حقيقي شكوفا شود و خير روزافزون بيشترين 
تعداد ممكن از انس��ان ها به آساني؛ رشد و توسعه پيدا كند )كاپلستون،1380، ج 6: 410-438(. 
آرزوی آنها اين بود كه دست كم در ميان طبقات روشنفكر و تحصيل كرده، علم را به جای 

دين و فيلسوفان را به جای كشيشان قرار دهند )دورانت، 1380، ج 9: 694(. 
تحت  تأثير فيلس��وفان، نظريۀ اقتصاد آزاد به مثابۀ پشتوانۀ سرمايه داری قرن نوزدهم 
ش��كل گرفت. در دورۀ روش��نگري، فيزيوكرات ها با اين ادعا كه »چنانچه طبيعت بشر از 
قي��د و بندهای غيرضروری آزاد ش��ود دنيا را از مقدار، تن��وع و كيفيت عالی محصولات 
 خ��ود به حيرت خواه��د آورد«، خواه��ان آزاد س��اختن اقتصاد از نظارت دولت ش��دند 
)همان، ج 10: 171-95(. فيلسوف جامعه، آدام اسميت )1790–1723(، با حمايت از فيزيوكرات ها، 

تئ��وری اقتص��اد آزاد را مطرح كرد )Carson, 2005(. او اقتصاد را موجوديتي جدا از جامعه 
نمی دانس��ت، بلكه بخش��ي از ابعاد فلس��فی بزرگ تري مي ديد كه پاي��ه و مبنای اقتصاد 
سياس��ي، اقتصاد و سياست است. اسميت ادعا كرد قواعد اساسي اقتصاد و بازار را كشف 
كرده اس��ت، همان طور ك��ه نيوتون قواعد فيزيكي جهان مكانيكی را كش��ف كرد. او اين 

  .)Farmer, 1997( قواعد را »دست نامرئي«  خواند
 عل��م در صنع��ت و تكنول��وژی كم ت��ر و ديرت��ر از ش��ئون ديگ��ر زندگ��ی اثر كرد 
)دورانت، 1380، ج 9: 651-650( و در اواخر قرن هجدهم، يعني بين س��ال های 1756-1789 

موجب انقلاب صنعتی در انگلس��تان ش��د. انقلابي كه آهن، زغال س��نگ، وسايل نقليه، 
ماش��ين آلات، نيرو و كارخانه عناصر مادی آن را ش��كل داد و نتيجۀ آن نوس��ازي سيما، 
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آسمان و روح انگلستان بود. اين انقلاب نه تنها باعث تغيير شكل صنعت و گذشتن اقتصاد 
از مرحلۀ اصناف به نظام س��رمايه گذاری شد، بلكه افراد را عادت داد كه با ضوابط علت و 
معلولی مادی فكر كنند و همۀ جريان ها و فرايندهای زندگی را به مثابه عمليات مكانيكی 
توضيح دهند. همچنين چنان انگيزۀ س��ودجويی بش��ر را مورد تأكيد قرار داد كه به نظر 

می رسيد خودخواهی را تشويق و تشديد می كند )همان، ج 10: 907-925(.
نهاد حكومت نيز از تأثيرات فس��لفه و فيلسوفان در امان نماند و در سال 1789، شاهد 
انقلاب بزرگي بود. انقلابي كه يكي از مهم ترين ثمرات آن، جدايي كليسا از دولت بود )همان، ج 
11: 195(. علل انقلاب فرانسه، اقتصادی يا سياسی و فلسفی بود )همان، ج 10: 1220-1218(. نظريۀ 

اقتصادی كه اين انقلاب را به حركت درآورد و به آن شكل داد، همان نظريۀ اقتصاد آزاد بود 
)همان: 171-95(. نقش فيلس��وفان روشنگری اين بود كه فرض كردند عقلاني كردن متضمن 

رهايي انس��ان از قيد اش��كال غير عقلاني حكومت، اعم از كليس��ايي و مدني است )كاپلستون، 
1380، ج 6: 438-410(. بدين ترتيب، آنها موانعي چون مرجعيت كليسا و حق الاهی پادشاهان 

را برطرف و راه را برای عملكرد علل اساس��ی هموار كردند )دوران��ت، 1380، ج 10: 1218-1220(. 
مؤثرترين فيلسوف انقلاب ژان ژاك روسو )1778-1712( بود كه نظريۀ »قرارداد اجتماعی« اش 
به ص��ورت كتاب مقدس اكثر رهبران انقلاب فرانس��ه درآمده بود )راس��ل، 1373: 959-949(. او 
بسياري از انديشه های سياسی را با مفهوم حاكميت مردم مرتبط كرد و نظريۀ محدوديت و 
پراكندگی اقتدار و دولت مشروطه را ارائه داد. او ادعا كرد حاكميت، در ارادۀ عمومي آشكار 
مي ش��ود كه شامل ارادۀ كل مردم اس��ت. مردم بايد از طريق دموكراسي مبتني بر مشاركت 
مستقيم در مجلس عمومي، دربارۀ امور تصميم بگيرند )وينسنت، 1371: 180-122(. دولت بايد 

متمركز و مقتدر باشد و در همۀ امور دخالت كند )دورانت،1380، ج 11: 535(.
نهاد اجتماع و به ويژه اخلاق نيز تحت تأثير فيلسوفان، بر مبناي عقل بازسازي شد. تقريباً 
همۀ فيلس��وفان حداقل در ابتدا اصرار كردند كه اخلاق از فلسفۀ الاهي جداست )كاپلستون، 
1380، ج 6: 438-410(. برای رعايت اخلاق، انگيزۀ  دينی نياز نيس��ت. اغلب آنها خودخواهی را 

ريش��ه و پايۀ همۀ اعمال آگاهانه انس��ان دانستند و ادعا كردند به كمك عقل و با آموزش و 
قانونگذاری، می توان خودخواهی را وسيله ای برای همكاری و تحكيم نظام اجتماعی ساخت 
)دورانت،  1380، ج 9: 864 860-(. ديويد هيوم )1776-1711( يكي از برجس��ته ترين اين فيلسوفان، 

قلمرو علم را از مطالعۀ جهان مادي غير انساني به خود انسان گسترش داد )كاپلستون، 1370، 
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ج 8 100-50( و كوش��يد براي اخلاق همان  كند كه ديگران، مانند گاليله و نيوتن، براي علم 

طبيعي كرده بودند )همان، 1375، ج 5: 368-277(. هيوم ادعا كرد شعور اخلاقی انسان ناشي از 
الهام آسماني نيس��ت بلكه نتيجۀ هم دردی و هم حسی او نسبت به هم نوعانش است. عقل 
هرگز نمی تواند برخلاف نيروی اراده با شهوت مخالفت كند. همۀ شهوات )ميل عاطفی(  بر 
پايۀ درد و لذت بنا شده اند و تشخيص و داوری اخلاقی ما هم در نهايت از همين سرچشمۀ 
پنهان نش��ئت می گيرد )دورانت، 1380، ج 9: 181-159(. جرم��ي بنتام )1832-1748( تحت تأثير 
هيوم )همان، ج 10: 1001(، گفت عملی عاقلانه است كه به مقتضاي افزايش لذت انجام شود. 
ازاين رو معيار سنجش آرای اخلاقي در نهادهاي حقوقي � قانوني و سياسي، اصل منفعت يا 
»بيشترين خوشي«1 است )كاپلستون، 1370، ج 8: 94-17(. بر پايۀ اين اصل، اساسی  ترين معيار و 
شاخص قانونگذاران، تأمين بيشترين ميزان خوشی برای تعداد هرچه بيشتر از كسانی است 
كه قانون برای آنان وضع می شود. بنتام اصل منفعت را در مورد قوانين انگلستان به كار برد. از 
آن زمان تاكنون، هر عملی برای يك فرد، هر رسم برای يك گروه، هر قانون برای مردم و هر 
 موافقت نامۀ بين المللی برای جامعۀ بشريت، بايد مفيد فايده و سود بخش باشد تا پذيرفته شود 
)دوران��ت، 1380، ج 11: 551-545(. به اين ترتي��ب، به تدريج اخلاق از دين جدا  ش��د و انس��انيت، 

هم دردی، نوع دوستی، رواداری دينی و صلح به جای ايمان دينی بر نيك خواهي استوار شد 
)همان، ج 9: 864 - 857(.

نهاد آموزش تا قرن هجدهم در اختيار نهاد دين و كليسا بود. در اين قرن فيلسوفان 
ادعا كردند انسان از راه اصلاح و گسترش آموزش و پرورش مي تواند به پيشرفت نامحدود 
دس��ت يابد. يكي از آنها به نام لاشالوته در س��ال 1763 گفت آموزش بايد به جای آماده  
كردن انس��ان برای بهش��ت، او را برای زندگی در جهان پرورش دهد و به جای واداش��تن 
ب��ه تعبد، برای ابراز لياقت و كاردانی در دس��تگاه های اداری و زمينه های هنری و صنعتی 
آماده كند. فيلسوفی ديگر، ديدرو، ادعا كرد كه آموزش بايد عملی بوده و هدف آن پرورش 
كش��اورزان، كارشناسان، دانش��مندان و مديران كاردان باشد )همان(. او پيشنهاد كرد دولت 
آموزش را به دس��ت گيرد و در آموزش��گاه ها از آموزگاران غيرروحانی استفاده شود. انقلاب 
فرانسه زمينۀ اجراي نظريات فيلسوفان در نهاد آموزش را هموار كرد. انقلابيون مدارس ملي 

1. اين اصل قائل به »بيشترين خوشي همۀ كساني است كه ذي ربط يا مطرح اند، و آن را غايت راست و درست، و يگانه غايت راست و درست و 
مطلوب عمل انساني مي داند« )كاپلستون، 1370، ج 8: 17-94(.
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را طرح ري��زی و بن��ا كردند، نظارت بر مدارس را از حيطۀ كليس��ا خارج كردند و مدارس را 

به صورت پرورشگاه های هوش، اخلاق و ميهن پرستی درآوردند )همان، ج 11: 164(. 
بازخواني تاريخ مدرنيته با اس��تفاده از تعريف تحت اللفظي مهندس��ي فرهنگي نشان 
داد كه مدرنيته فراگردي اس��ت كه با طراحي باورهاي كليدي هس��تۀ فرهنگ در جريان 
رنس��انس آغاز ش��د و با هدايت تجلي اين باورها در ارزش ها و مصنوعات عصر روشنگري 
تكميل ش��د. گام اول اين فراگرد، طراحي هستۀ فرهنگ مدرن بود كه با رنسانس آغاز و 
با نهضت علمي تكميل شد. در اين مرحله، باورهايی كليدي چون اومانيسم و ماده گرايي 
دربارۀ ماهيت انسان، فردگرايي و قراردادگرايي در مورد جايگاه او در اجتماع، و عقل گرايي 
و پي جويي قوانين معين، ثابت و قابل پيش بيني دربارۀ واقعيت طراحي ش��د. گام بعدي، 
هدايت و تبلور اين باورها در ارزش ها و مصنوعات جامعه بود. اين گام در عصر روشنگري 
برداش��ته ش��د. در اين عصر، پيش��رفت به مثابۀ اصلي ترين آرمان و ارزش فرهنگ مدرن، 
صورت بن��دي ش��د و به همراه باورهاي مقوم آن در دس��ترس عامۀ م��ردم قرار گرفت تا 
بدين وسيله امكان تبديل آنها به باورها و ارزش هاي مشترك و يا فرهنگي فراهم آيد. در 
نهاي��ت، يكي از مبنايي ترين باورهاي فرهنگ مدرن يعني عقل اس��تدلالي در قالب علم، 
دي��ن را از يكايك نهادهاي اجتماعي خارج كرد و خود به جاي آن نشس��ت؛ به نحوي كه 
همۀ نهادها و مصنوعات جامعۀ غرب نمود عقلانيت ابزاري شد. عقل باوري در نهاد اقتصاد 
به ص��ورت تئوري اقتصاد آزاد، در صنعت و تكنولوژي به ص��ورت انقلاب صنعتي، در نهاد 
حكومت به صورت دموكراس��ي، در نهاد اجتماع و اخلاق به صورت اخلاق طبيعي و مكتب 
سودخواهی، و در نهاد آموزش به صورت پرورش انسان برای زندگی زميني تجلي يافت. 

ب��ر مبناي بازخواني تاريخي مدرنيته مي توان گفت منظور از مهندس��ي فرهنگي در 
جامعۀ ايران، طراحي و هدايت باورها، ارزش ها و مصنوعات فرهنگ ايراني است، به طوری 
ك��ه همۀ مصنوعات اين جامعه، تجلي باورها و ارزش هاي آن باش��ند. كليدي ترين باورها 
و ارزش هاي جامعۀ ايران، باورها و ارزش هاي اس��لامي اند. فرهنگ ايرانی، سلس��له مراتب 
پيچي��ده اي از باورها و ارزش هاس��ت كه در كنار انبوه مصنوع��ات به پويش خويش ادامه 
می دهد. مصنوعات گوناگون و بعضاً متضادي در جامعۀ ايران مشاهده می شود؛ مصنوعاتی 
ك��ه برخی نمود باورها و ارزش هاي ايرانی و بس��ياري نيز تجلی بخش باورها و ارزش هاي 
غيرايرانی اند. بااين حال، در س��طح باورها، به ويژه در بنيادی ترين س��طح آن، وضعيت به 
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گونۀ ديگري اس��ت. جامعۀ ايران با معدودي باور بنيادين س��ر وكار دارد كه به رغم انبوه 
مراودات و داد و س��تدهاي فرهنگی، بی هي��چ تغييري تا امروز باقی مانده اند. اين باورهاي 
بنيادي��ن تا حد قابل  ملاحظه اي ريش��ه در اس��لام دارند. تا جايی ك��ه به جرئت می توان 
 گفت در اين س��طح از باورها، اس��لام مهم ترين و كليدي ترين عنصر فرهنگ ايرانی است 
)ميرزمان��ي و هم��كاران، 1392(. به بيان ديگر، هس��تۀ فرهنگ ايران امروز متش��كل از باورها و 

ارزش هاي اسلامي است. اس��لامي  بودن هستۀ فرهنگي جامعۀ ايران به اين معناست كه 
باورهاي بنيادين فرهنگ ايراني، رهاورد وحي اس��ت و نمي تواند ازس��وی انس��ان ها مورد 
جرح و تعديل قرار گيرد. به عبارت ديگر، باورهاي بنيادين اسلامي نيازمند طراحي نيست 
زيرا ماهيت انسان، جايگاه او، ماهيت واقعيت و حقيقت در منابع ديني با تمسك به دين 
و منابع ديني تبيين مي ش��ود. ازاين رو »مهندس��ي فرهنگي« در جامعۀ اسلامي ايران به 
معناي طراحي و هدايت همۀ نهادها و اجزای جامعه با اس��تفاده از ريش��ه هاي اس��لامي 
است، به نحوي كه سياست ها، قوانين، علوم، فنون، سازه هاي اجتماعي و فيزيكي، اخلاق، 
آداب و رس��وم، سازمان ها و در يك كلام تمام عناصر و اجزای خرد و كلان جامعه بازتاب 

اصول، باورها و ارزش هاي اسلامي باشند.

نتيجه‌گيري
»مهندس��ي فرهنگ��ي« يكي از مهم تري��ن مفاهيم مطرح در ادبيات سياس��تگذاري 
فرهنگي ايران اس��ت. اين مقاله تلاش��ي بود در زمينۀ تبيين و تعريف دقيق »مهندس��ی 
فرهنگی« تا راه را برای سياس��تگذاری و برنامه ريزی در اين زمينه هموار س��ازد. ازاين رو 
ابتدا با اختيار تعريف مردم شناسانه از فرهنگ و با تكيه بر مدل شاين، مهندسي فرهنگي 
را »طراح��ي و هدايت باورها و ارزش ها و مصنوعات يك فرهنگ به طوری كه مصنوعات، 
تجلي باورها و ارزش ها باش��ند« تعريف كرديم. س��پس در پرتو اين تعريف و با استفاده از 
روش تاريخ��ي به بازخواني فراگرد تاريخي ش��كل گيري مدرنيته پرداختيم زيرا مدرنيته 
فرهنگي اس��ت كه توانس��ته باورها و ارزش هاي معيوب و نادرست خويش را به خوبي در 
تمامي نهادها و ساختارهاي جامعه، متجلي، ترويج و تحكيم كند. بازخواني تاريخ مدرنيته 
آشكار كرد كه فرهنگ مدرن، محصول فراگرد مهندسي فرهنگي است؛ فراگردي كه طي 
آن، باورها و ارزش هاي فرهنگ مدرن توسط فيلسوفان، اديبان، شاعران و متفكران غربي 
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طراحي شد و در نهادهاي اجتماعي تبلور يافت. هستۀ فرهنگ ايرانی متشكل از باورها و 
ارزش هاي اسلامي است؛ باورها و ارزش هاي تبيين شده ازسوی دين مبين اسلام كه قابل 
جرح و تعديل نيست. از اين رو، همان طور كه قبلًا نيز گفتيم مهندسي فرهنگي در جامعۀ 
ايران��ی ب��ه معناي »هدايت و تبلور باورها و ارزش هاي اس��لامي در مصنوعات و نهادهای 

جامعه است به طوری كه همۀ آنها تجلي بخش ارزش ها و باورهاي اسلامي باشند«
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