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هاي  هاي سيستم تجزيه و تحليل نيازمندي
شناسي  اطلاعاتي با استفاده از روش نشانه

  سازماني
  اطلاعات فناوري مهندسي ؛ارشد شناسيكار  1فر كاميار رئيس

                 ها؛ دانشيار مديريت سيستم ؛دكتري  2امير مانيان
  دانشكده مديريت؛ دانشگاه تهران

       ها؛ استاديار دكتري؛ مديريت سيستم  3خاني محمد موسي
  دانشكده مديريت؛ دانشگاه تهران

  
    16/07/1392:  پذيرش  14/03/1391:  دريافت

هـاي كـاربران،    هاي اخير، ناتواني در درك درسـت نيازمنـدي   در سال:     دهچكي
بـه  . هاي اطلاعـاتي بـوده   هاي توسعة سيستم ترين علل شكست پروژه يكي از مهم

هــاي كــاربران  هــاي متعــددي بــراي تحليــل بهتــر نيازمنــدي  همــين دليــل، روش
شناسي  وش نشانهها، ر يكي از اين روش .اند هاي اطلاعاتي معرفي گرديده سيستم

گـرا بـه سـازمان، تـلاش دارد      سازماني است كه با نگاهي پديدارشناختي و كنش
در پـژوهش حاضـر،   . هاي سيستم اطلاعاتي ارائه نمايـد  درك بهتري از نيازمندي
و طراحـي   يافته تحليل روش ساختشناسي سازماني و  در قسمت اول روش نشانه

انـد، و در قسـمت    ران با هم مقايسه شـده هاي كارب نظر تحليل نيازمندي از  سيستم
شناسـي   هـاي موجـود در نشـانه    عنـوان نمونـه بـا اسـتفاده از روش     دوم سيستمي به

دهـد كـه در بسـياري ابعـاد در      نتايج تحقيق نشان مي. سازماني، تحليل شده است
تحليـل و طراحـي    ةيافت روش ساختشناسي سازماني از  ها، نشانه تحليل نيازمندي

شناسـي   بنـابراين اسـتفاده از نشـانه   . تر اسـت  ، و در مواردي نيز ضعيفبهتر سيستم
هاي كـاربران سيسـتم اطلاعـاتي مفيـد      تواند در تحليل بهتر نيازمندي سازماني مي
  .واقع شود

ــدواژه ــا كلي ــدي:     ه ــتم؛     نيازمن ــعه سيس ــاتي؛ توس ــتم اطلاع ــاربر؛ سيس ــاي ك ه
  شناسي سازماني نشانه
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  مقدمه. 1
  هاي فراوانـي  صر اطلاعات، چالشعنوان ضرورت ع هاي اطلاعاتي به سيستم ي  توسعه

هـاي اطلاعـاتي    ي سيسـتم  اساسـاً هـدف از توسـعه   . اسـت  ها قـرار داده  را پيش روي سازمان
اما ارقامي كـه غالبـاً از آنهـا تحـت     . وكار است افزايش كارايي در رسيدن به اهداف كسب

لاعاتي در اين هاي اط ي سيستم شود، بيانگر اين است كه توسعه آور ياد مي عنوان ارقام شرم
ها ذكـر   علل متعددي براي اين شكست). Liu 2004, 3( است زمينه چندان موفق عمل نكرده

هـاي   ي دقيـق نيازمنـدي   ترين آنها ناتواني و شكسـت در مطالعـه   است؛ كه يكي از مهم شده
هاي لازم براي رفع نيازهاي  ها و به تبع آن ساخت سيستمي بدون قابليت كاربران اين سيستم

ــارِ  ي سيســتم، در واقــع تحليــل در توســعه. اســت بر عنــوان شــدهكــار گــر از ســازمان و رفت
سازد كه كمي بعد اين مدل در قالـب يـك سيسـتم اطلاعـاتي سـاخته       وكار مدلي مي كسب
ناتواني و ضعف روش و رويكرد ). Cordeiro and Filipe 2003( آيد شود و به اجرا درمي مي

هـاي كـاربران و ذينفعـان     م، در درك درسـت نيازمنـدي  ي سيست مورد استفاده براي توسعه
بـه  . سيستم، منجر به مدلسازيِ نامناسب و در نتيجه ساخت سيستمي ناكارآمـد خواهـد شـد   

هـاي   ي سيسـتم  هـاي متعـددي جهـت توسـعه     شناسـي  ها و روش همين دليل است، كه روش
هـاي پـيش از    ها و اشـكالات روش  اند ضعف صدد بوده اطلاعاتي مطرح شده و هر يك در

  . دهند ءهاي آنها را ارتقا خود را برطرف و توانمندي
هـاي متعـددي نيـز     هـاي اطلاعـاتي، تـلاش    ي سيستم هاي توسعه با توجه به تنوع روش

 ,Hirschheim and Klein 1989; Iivali( بندي آنها انجـام شـده اسـت    بندي و دسته براي طبقه

Hirschheim, and Klein 1998; Iivari, Hirshcheim, and Klein 2001 .( ــي از در يك
هـاي   شناسي ها و روش ها، هيرشهايم و كلاين، روش بندي ترين اين طبقه مشهورترين و رايج

گرايـي و خواهـان    ذهنـي  -گرايـي  هاي اطلاعاتي را بر مبناي دو بعـد عينـي   ي سيستم توسعه
البتـه ايـن   ). Hirschheim and Klein 1989( خواهان تغيير در چهار پارادايم قرار دادند -نظم
شناختي و سـازماني   هاي جامعه بندي، در اصل متعلق به بورل و مورگان بوده، كه نظريه طبقه

، اما هيرشهايم و كلايـن ايـن   )Burrell and Morgan 1979, 22( اند بندي كرده را در آن دسته
 Hirschheim and( كار بستند ي سيستم به بندي رويكردهاي توسعه بندي را براي تقسيم دسته

Klein 1989 .(  
گـرا   ي كلي عيني ها را به دو دسته توان روش بندي، مي مطابق با يكي از ابعاد اين دسته
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گرا، واقعيت، عينـي   توان گفت در رويكردهاي عيني به اختصار مي. گرا تقسيم كرد و ذهني
عاتي نوعي مسير كـه  ها ابزاري براي بازنمايي واقعيت، سيستم اطلا و يكسان براي همه، داده

هـا را در   گر سيسـتم، فـردي كـه سـاختار حقيقـي داده      ها جريان دارند، و تحليل در آن داده
گرا اما، واقعيت امري ذهني و  در رويكردهاي ذهني. شود كند، تلقي مي سيستم مشخص مي

هاي  دادن قصد و نيت افراد و هماهنگي كنش ها ابزاري براي نشان اجتماعاً ساخته شده، داده
گر هم فردي كه بـه كـاربران در تشـريح     اي و تحليل آنان، سيستم اطلاعاتي، سيستمي نشانه

  ). Liu 2004, 25( شود رساند، قلمداد مي هاي اطلاعاتي ياري مي مسأله و كشف نيازمندي
شـود، برتـري    بنـدي مـذكور مطـرح مـي     هـايي كـه بـا توجـه بـه طبقـه       يكي از پرسش

هـا   در حقيقـت، هـر كـدام از ايـن روش    . را بر ديگـري اسـت  گ گرا يا ذهني هاي عيني روش
تـر از سـاير    هـاي كـاربران، قـوي    مدعي هستند در درك، استنتاج و مستندسـازي نيازمنـدي  

گـرا،   گـرا و يـك روش عينـي    ي يـك روش ذهنـي   اما در خصوص مقايسه. ها هستند روش
تحقيـق حاضـر،   دقيقـاً در همـين راسـتا، هـدف نخسـت      . تاكنون تحقيقي انجام نشده اسـت 

شناسـي سـازماني، بـا روش     گرا، تحت عنوان نشانه ي يك روش نسبتاً جديد و ذهني مقايسه
اسـت تـا بـا پرسـش از      يافتـه تحليـل و طراحـي سيسـتم     سـاخت ي  شـده  گرا و شـناخته  عيني

بنابراين پرسـش  . خبرگان، قوت و ضعف اين دو روش در مقايسه با يكديگر مشخص شود
  : ق اين چنين استاصلي اين بخش از تحقي

روش گــرا، در مقايسـه بــا   عنــوان يـك روش ذهنـي   شناسـي ســازماني، بـه   روش نشـانه 
هـاي كيفيـت    گـرا، در مؤلفـه   ي روشـي عينـي   منزلـه  ، بهيافته تحليل و طراحي سيستم ساخت

  هايي دارد؟ هاي و كهتري هاي كاربران چه برتري نيازمندي
شناسـي   كـارگيري روش نشـانه   بـه  اما بخش دوم ايـن تحقيـق، در پـي آن اسـت تـا بـا      

سـاز معرفـي ايـن     هاي كاربران يك سيسـتم اطلاعـاتي، زمينـه    سازماني در استنتاج نيازمندي
بنـابراين، بخـش دوم ايـن    . ي علمي كشور با آن گـردد  روش و آشنايي هر چه بيشتر جامعه

يـابي   سـت شناسي سازماني، براي د شده در نشانه ها و ابزارهاي معرفي پژوهش، كاربرد روش
  .هاي كاربران يك سيستم اطلاعاتي است به نيازمندي
شناسي سـازماني و   ي روش نشانه طور خلاصه، هدف بخش اول تحقيق، مقايسه پس به
هـاي   هاي كيفيـت نيازمنـدي   ، با توجه به شاخصيافته تحليل و طراحي سيستم روش ساخت

شناسي سازماني در تجزيـه   هدر بخش دوم نيز، از روش نشان. كاربران سيستم اطلاعاتي است
 .هاي كاربران يك سيستم اطلاعاتي استفاده شده است و تحليل نيازمندي
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  ادبيات موضوع. 2
شــده و اهـداف تحقيــق، دو مفهـوم مطــرح    ي بيـان  در ايـن بخــش بـا توجــه بـه مســئله   

جهـت ارزيـابي كيفيـت     IEEEي  هـايي اسـت كـه توسـط مؤسسـه      يكي شـاخص . گردد مي
ي روش  از آنجايي كه تحقيق حاضر در پي مقايسـه . ران ارائه شده استهاي كارب نيازمندي

آنها   در خصوص توانايييافته تحليل و طراحي سيستم  روش ساختشناسي سازماني و  نشانه
. ها در مقايسه ضروري اسـت  هاي كاربران است، استفاده از اين شاخص در تحليل نيازمندي

ويـژه بـراي    شناسي سازماني، بـه  يدبودن روش نشانهدليل جد اما پيش از طرح اين بحث، و به
هـاي مـورد    ي علمي كشور، ابتدا به اختصار به معرفي اين روش و ابزارهـا و تكنيـك   جامعه

يافتـه تحليـل و    روش ساختپس از آن به شكلي موجز، به . شود استفاده در آن پرداخته مي
هـاي   د و در نهايـت مؤلفـه  شـو  تر اسـت پرداختـه مـي    ، كه بسيار شناخته شدهطراحي سيستم

  . گردند هاي كاربران مطرح مي ارزيابي كيفيت نيازمندي
  شناسي در علوم كامپيوتري نشانه. 2-1

شناسي  نشانه). Cobley 2010, 3( اند ها تعريف كرده ي نشانه شناسي را علم مطالعه نشانه
شناسي،  بيتي، انسانشناسي، مطالعات رسانه، علوم تر هاي مختلفي نظير زبان تاكنون در حوزه

يكي از . )Liu 2004, 15( است گرفته شده كار هاي دانش به فلسفه زبان و ساير حوزه
در . ي علوم كامپيوتري است است، حوزه  شناسي در آن تأثيرگذار بوده هايي كه نشانه حوزه
ه شناختي ب نگاه روان: ها وجود دارد شناسي كامپيوتري، سه ديدگاه نسبت به نشانه نشانه

شناختي به  ي رفتار و نگاه زيبايي شناختي به نشانه به مثابه ي دانش، نگاه جامعه منزله نشانه به
در نگاه دانشي به نشانه، انسان تركيبي از اجزا ). Andersen 1990, 18( عنوان مصنوع نشانه به
د كه شناختي دار هاي روان ماهيت رواني، فيزيولوژيك، بيولوژيك و مكانيزم: شود تلقي مي

در نگاه رفتاري به نشانه، انسان يك . كند ها مي او را قادر به يادگيري، استفاده و فهم نشانه
گردد و تمركز بر روي تعاملات وي با  فرد و غيرقابل تقسيم تلقي مي موجوديت منحصربه

ويژه آن بخشي كه شامل ارتباط با ديگر  ؛ به)Filipe and Liu 2000( محيط است
شناسي اجتماعي و پراگماتيك با اين موضوعات سروكار  شناسي، زبان انزب. هاست انسان
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در نگاه مصنوع به نشانه، انسان مبدع كد و معناي بالقوه، جستجوگر و مخترع . دارند
  .)Liu 2004, 18( شود ها قلمداد مي نشانه

  شناسي سازماني  نشانه. 2-2
ه از آن تحـت عنـوان   ي سيستم روشي است ك ـ گرا در توسعه هاي ذهني يكي از روش

هـاي   شناسـي سـازماني يكـي از شـاخه     در واقـع، نشـانه  . شـود  شناسي سازماني يـاد مـي   نشانه
شناسـي   نشـانه . ارتبـاط دارد  هـا  وكار و سـازمان  طور خاص به كسب شناسي است كه به نشانه

 شناسـي اسـت   هـا و مفـاهيم نشـانه    هـا بـا اسـتفاده از روش    ي سازمان سازماني در واقع مطالعه
)Stamper, Liu, and Hafkamp 2000 .(          ايـن مطالعـه مبتنـي بـر ايـن اصـل اسـت كـه تمـام

 دارد وسـيله افـراد قـرار    هـا بـه   شده تحت تأثير ارتباطات و تفسير نشـانه  رفتارهاي سازماندهي
)Cordeiro and Filipe 2003 .(هـاي   ها به كمك تكنولوژي ايجاد، توليد، انتقال و حفظ نشانه

ويـژه در رويكـردي    شناسي سازماني، به با چنين ديدگاهي، نشانه. پذيرد متعددي صورت مي
بـه  . پـردازد  هاي اطلاعاتي مـي  هاي كاربران سيستم رفتار محور، به تجزيه و تحليل نيازمندي

هاي اجتمـاعي كـاربران آن    ي سيستم را در بستر رويه شناسي سازماني، توسعه عبارتي، نشانه
اي از  به ايـن منظـور مجموعـه   ). Pereira, Baranauskas, and da Silva 2010( كند بررسي مي

گـر در تحليـل    شناسي سازماني، به تحليل شكل گرفته كه در نشانه MEASURها با نام  روش
   ).Gazendam 2004( كند هاي كاربران كمك مي نيازمندي

هـاي   هايي براي اسـتنباط، تحليـل و تعيـين نيازمنـدي     ، به معني روشMEASURروش 
هدف اصلي اين طرح . آغاز شد 1970ي  ربر، يك طرح تحقيقاتي بود كه در اواخر دههكا

وكار بود كه بتوانـد بـه    اي كسب هايي براي پژوهشگران و افراد حرفه معرفي مجموعه روش
امـروزه ايـن روشِ   . هاي اطلاعاتي كمك كنـد  درك، توسعه، مديريت و استفاده از سيستم

از سه روش كلـي   MEASUR. اند پيشرفته و گسترده شده هاي فرعي آن كاملاً كلي و روش
روش تحليـل   -3روش تحليـل معناشـناختي    -2 روش تشريح مسـئله  -1: است تشكيل شده

سـازي   روش تشريح مسئله، روشي بـراي مـدل  . )Liu 2004, 38; Du and Yu 2011( هنجارها
 Liu and Sun( سـت ا شناسـي سـازماني توسـعه داده شـده     سازماني است كه بر مبنـاي نشـانه  

روش تشريح مسئله يك رويكرد سيستمي نرم است، كه قابليت تبيين مسائل پيچيده ). 2006
هـاي   كار را با ايجاد ساختاري از واحد سيستم را در جهت تشريح وضعيت مسئله دارد و اين
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در اين روش ضمن شناسـايي ذينفعـان   ). Cao and Sun 2009( دهد مربوط به مسئله انجام مي
دستي و جانبي آن  هاي بالادستي و پايين لي، سيستم كانوني كه بايد مطالعه شود و سيستماص

روش تحليـل معناشـناختي، سيسـتم    ). Simoni and Baranauskas 2004( شـوند  شناسايي مـي 
يكي از اهـداف اصـلي تحليـل    . گيرد عنوان ورودي تجزيه و تحليل در نظر مي كانوني را به

ي كانوني، كمك به كـاربران يـا    مسئله) ي شده توافق( مورد توافق معناشناختي، در محدوده
  . هاي آنان در قالبي مختصر و رسمي است شدن و بازنمايي نيازمندي مالكان مسئله در مطرح

تعريـف   -1 :تـوان در چنـد فـاز عمـده خلاصـه كـرد       روش تحليل معناشناختي را مي
گـام بعـدي در ايـن    . شـود  ئله آغـاز مـي  تحليل معناشناختي همواره با فاز تعريف مس ـ: مسئله

. اي كه تصويري كامل و واضح از مسئله ارائه نمايد ي مسئله است، بيانيه قسمت نوشتن بيانيه
ي  در گام بعدي، مسـتندات، كـه مهمتـرين آنهـا بيانيـه     : هاي كانديدا استخراج استطاعت -2

عـال، عبـارات فعلـي و    مسئله است مرور و واحدهاي معنايي شامل اسامي، عبارات اسمي، اف
ها و ساير روابـط باشـند، اسـتخراج     حروف اضافه كه ممكن است بيانگر عاملان، استطاعت

اي از الگوهـاي   شده توسط گيبسون، و به مجموعـه  اي است ابداع استطاعت، واژه. گردد مي
هـاي بـالقوه در دسـترس اعضـاي يـك جامعـه را تعريـف         شود كه كنش رفتاري اطلاق مي

ي آن جامعه تعريـف شـده و    اين الگوهاي رفتاري در زمينه ).Salter and Liu 2002( كند مي
هاسـت كـه الگوهـاي     عامل، يك گروه از اسـتطاعت . بين اعضاي آن جامعه مشترك است

توانـد   تفاوت عامل با سايرين در اين اسـت كـه عامـل مـي    . دهد رفتاري خاصي را نشان مي
بنــدي  گــروه -Liu et al. 2010 (3( يــردمســئوليت كــنش خــود و ديگــران را برعهــده بگ 

هـاي كانديـدا    وقتـي كـه اسـتطاعت   : شناسي ترسيم نمودار هستي -4هاي كانديدا  استطاعت
شناختي در كنـار هـم    هاي مجزا قرار گرفتند، در يك نمودار هستي تحليل شدند و در گروه

شـناختي   تگي هستيكليد اتصال اين موارد به يكديگر، وابس). Liu 2004, 46( گيرند قرار مي
فـرد يـا   : عامـل   -1 :دارنـد  شناختي، سه جـزء اساسـي حضـور    در هر نمودار هستي. آنهاست

: اســتطاعت -2. شــود ســازمان مســئول در سيســتم كــانوني كــه بــا بيضــي نمــايش داده مــي 
وابسـتگي   -3. شـود  رفتارهايي كه در استطاعت عامل است و بـا مسـتطيل نمـايش داده مـي    

  . دهد ي ارتباط بين عاملان و رفتارهاي آنها را نشان مي نحوه: شناختي هستي
دهنـد، امـا در مـورد     شناختي را نشان مي هاي هستي شناسي وابستگي نمودارهاي هستي

هاي هر سـازمان در   پويايي. كنند زمان واقعي وجود يك عامل، يا استطاعت چيزي بيان نمي
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وسـيله   اتوماتيك بـه  -1اياني كه يا شود، شروع و پ قالب شروع و پايان رويدادها تعريف مي
عـاملان از قدرتشـان بـراي شـروع و پايـان آن       -2افتـد و يـا    هنجارهاي سازماني اتفاق مـي 

ها در بسـتر زمـان،    استطاعت). Stamper, Liu, and Hafkamp 2000( كنند فعاليت استفاده مي
هنجارها . يان دارندي زماني بين شروع و پا آنها يك شروع، پايان و يك دوره. وجود دارند

طور  كنند كه يك استطاعت به آنها تعيين مي. كنند شروع و پايان هر استطاعت را كنترل مي
ي  وجـود نيامـده و همچنـين زمـان و نحـوه      آميزي شروع شده يا نـه و يـا هرگـز بـه     موفقيت
ارهـا  عبـارت ديگـر، هنج   به). Liu and Liu 2008( كنند يافتن استطاعت را نيز كنترل مي پايان
شكل كامـل هنجارهـاي رفتـاري    ). Liu et al. 2011( كننده و حاكم بر رفتارها هستند كنترل
  :گونه است اين

  . عملگر تكليفي كه انجام دهد كنش را گاه شرط اگر حكم آنگاه عامل هر
  :گونه بيان كرد توان اين گرفتن كتاب از كتابخانه را مي براي نمونه، هنجار امانت

تابي را به امانت بخواهد اگركتاب موجـود باشـد آنگـاه كتابـدار     گاه يك عضو ك هر
  . ممكن است كتاب را به عضو قرض بدهد

تعيين عـاملين  : تحليل مسئوليت -1 :شود روش تحليل هنجارها در چهار گام انجام مي
  گونـه كـه گفتـه    همـان : تشخيص و شناسايي اطلاعـات  -2. مسئول آغاز و پايان يك هنجار

ايـن  . گيـري در خصـوص هـر اسـتطاعت خـاص، اطلاعـاتي لازم اسـت        مشد، بـراي تصـمي  
توانـد   كننـد و عامـل بـا مراجعـه بـه آنهـا مـي        ليست عمـل مـي   اطلاعات به شكل يك چك

هـا يـا    هـا فعاليـت   محـرك : تحليـل محـرك   -3. تشخيص دهـد چـه زمـاني تصـميم بگيـرد     
ل محـرك، تعيـين   تحلي ـ. گذارنـد  هايي هستند كه بر شروع و پايان يك هنجار اثر مي كنش

دسـت   اطلاعات به: تعيين هنجارها -4. شوند هايي است كه باعث آغاز هنجارها مي محرك
در . شـود  گيرند و هنجار به شكلي رسمي بيان مي آمده در سه گام قبل در كنار هم قرار مي

كـدام يـك غيررسـمي     گيرد كدام هنجارها رسمي شوند و مي  گر تصميم اين مرحله تحليل
شناسـي   ، كه همان روش مورد استفاده در نشـانه MEASURروش ). Zhao 2009( ندباقي بمان

  :سازماني است، به اختصار در شكل زير نمايش داده شده است
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 يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساخت. 2-3

هـاي   شناسـي  ، يكي از پركاربردترين روشيافته تحليل و طراحي سيستم روش ساخت
تـرين جزئيـات هـم     بـه شـدت سـاختارمند اسـت و در كوچـك     گراست، كه  سخت و عيني
هـاي   معمـولاً گـام  . دهـد  دهندگان سيستم قرار مي هاي دقيقي را فراروي توسعه دستورالعمل

هـا،   هـا، تعيـين نيازمنـدي    سـنجي، تحليـل نيازمنـدي     ي امكان اين روش تحت عناوين مطالعه
 Freeman, Stapleton, and( شـود  تعيين سيستم منطقي و طراحي سيستم فيزيكي عنـوان مـي  

Byrne 2009 .(  
شناســي  جهــت مقايســه بــا روش نشــانه يافتــه تحليــل و طراحــي سيســتم روش ســاخت

ســازماني، بــه ايــن دليــل در ايــن تحقيــق مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه كــه اولاً يــك روش   
هاي اطلاعـات مـديريت و    ترين روشي است كه در دروس سيستم گراست و ثانياً رايج عيني
هـاي   شود و دانشگاهيان حـوزه  هاي كشور تدريس مي ها در دانشگاه تحليل سيستم و  تجزيه

  . مرتبط با فناوري اطلاعات با آن آشنايي دارند

روش تشريح مسئله•
شناسايي سيستم كانوني و سيستم هاي بالادستي  / شناسايي ذينفعان اصلي

و پايين دستي آن

روش تحليل معناشناختي•
گروه / استخراج استطاعت هاي كانديدا/ تعريف و تعيين بيانيه مسئله

ترسيم نمودار هستي شناختي/ بندي استطاعت ها

روش تحليل هنجارها•
تعيين  / تحليل محرك/ تشخيص و شناسايي اطلاعات/ تحليل مسئوليت

هنجارها

M
E

A
S

U
R

ش 
رو
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  هاي كاربر ارزيابي نيازمندي. 2-4
ي سيسـتم   ي دو روش توسـعه  طور كه اشاره شد، هدف اول اين تحقيـق مقايسـه   همان

، يافته تحليل و طراحـي سيسـتم   روش ساختسازماني و  شناسي اطلاعاتي، يعني روش نشانه
امـا بـراي مقايسـه در ايـن     . هاي كـاربران اسـت   شان در استنتاج نيازمندي ي توانايي در زمينه

براي ايـن منظـور از   . هايي جهت مقايسه ضروري است ها و سنجه خصوص، داشتن شاخص
هـاي كـاربر پرداختـه اسـت،      كه به كيفيت نيازمندي IEEEي  يكي از استانداردهاي مؤسسه

  . استفاده شده است
هاي كيفيت يك نيازمندي كاربر خوب  ، هشت عامل، ويژگيIEEEي  از ديد مؤسسه

  :است
 يك نيازمندي كاربر زماني از صحت برخوردار است كه هر نيازمنـدي كـه در   : صحت

  . افزار بايد آن را برآورده سازد آيد، هماني باشد كه نرم آن مي
 شده در آن  ها زماني ابهام ندارد، كه هر نيازمندي ذكر يك مستند نيازمندي :عدم ابهام

ها بايد هم براي آناني  در حقيقت اين نيازمندي. فقط و تنها فقط يك تفسير داشته باشد
كنند، و در يك كـلام بـراي    اند و هم افرادي كه از آن استفاده مي كه آن را تهيه كرده

  . قابل فهم باشدهاي درگير در پروژه  همه طرف
 ها زماني كامل هستند كه مجموع آنها كل عملكرد سيستم را بيان  نيازمندي: بودن كامل

  .كند
 ها اگر با يكديگر در تعارض نباشند، با هم سازگار هستند نيازمندي: سازگاري .  
 هـا از نظـر    در يـك نيازمنـدي كـاربر خـوب، بايـد نيازمنـدي      : بندي از نظر اهميت رتبه

هـا در سيسـتم اساسـي هسـتند، برخـي نيـز        برخـي نيازمنـدي  . بندي شـوند  تبهاهميتشان ر
  .ها ذكر شود يزان اهميت نيازمنديبايد م. مطلوب ولي اختياري هستند

 نيازمندي كاربر بايد بتـوان هـر يـك از نيازمنـدي    : قابل تأييدبودن هـا را   در يك مستند
  .تأييد نمود

 ي كاربر خوب، بـا سـهولت و بـدون ايجـاد     هر تغييري در يك نيازمند: قابل تغييربودن
امكان وسهولت تغييـر، از  . شود ها اعمال مي خللي در سازگاري كل مجموعه نيازمندي

  .هاي كيفيت يك نيازمندي كاربر خوب است ويژگي
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 تـوان   اي است كه مي گونه يك نيازمندي كاربر خوب و با كيفيت به: بودن قابل پيگيري
 .IEEE 1998; Davis et al( دي توسعه سيستم پيگيري نمودهر نيازمندي را در مراحل بع

1993 .(  
اي كه در اين تحقيق صـورت گرفتـه، از معيارهـاي فـوق اسـتفاده       بنابراين، در مقايسه

  .شده است

  سؤالات تحقيق. 3
ي دو  صـدد مقايسـه   شده، تحقيق حاضر در بخش نخست، در با توجه به ادبيات مطرح

يافتـه   روش سـاخت شناسـي سـازماني و    عـاتي، يعنـي نشـانه   هـاي اطلا  ي سيستم روش توسعه
هاي كاربري اسـت كـه از ايـن دو روش     ، از منظر كيفيت نيازمنديتحليل و طراحي سيستم

ي  در اسـتاندارد شـماره   IEEEي  هايي كه مؤسسه براي اين منظور، از مؤلفه. شود حاصل مي
و سـؤالات فرعـي ايـن تحقيـق بـه      در اين راستا سؤال اصلي . شود برشمرده استفاده مي 830

  :قرار زير هستند
  سؤال اصلي

، از منظر يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساختشناسي سازماني، و  روش نشانه -1
  هاي كاربران چه تفاوتي دارند؟ كيفيت نيازمندي

  سؤالات فرعي
يــك از دو روش مــذكور از   دســت آمــده از كــدام هــاي كــاربران بــه نيازمنــدي .1-1
  بيشتري برخوردار است؟صحت 
يـك از دو روش مـذكور از عـدم      دست آمده از كدام هاي كاربران به نيازمندي .1-2

  ابهام بيشتري برخوردار است؟
تـر   يك از دو روش مذكور كامـل   دست آمده از كدام هاي كاربران به نيازمندي .1-3
  است؟

ــه دســت آمــده از كــدام  نيازمنــدي .1-4 روش مــذكور يــك از دو   هــاي كــاربران ب
  سازگاري بيشتري دارد؟

هـاي كـاربران از نظـر اهميـت بهتـر       يك از دو روش مذكور نيازمندي   در كدام .1-5
  شوند؟ بندي مي رتبه
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ــدي  .1-6 ــد نيازمن ــت تأيي ــدام  قابلي ــاربران در ك ــاي ك ــذكور    ه ــك از دو روش م ي
  بيشتراست؟

ــدي   .1-7 ــر نيازمن ــت تغيي ــدام   قابلي ــاربران در ك ــاي ك ــك از   ه ــذكور ي دو روش م
  بيشتراست؟

يــك از دو روش مــذكور   هــاي كــاربران در كــدام قابليــت پيگيــري نيازمنــدي .1-8
  بيشتراست؟

  روش تحقيق. 4
يافته تحليل و طراحـي   روش ساختشناسي سازماني با  ي روش نشانه در بخش مقايسه

ت ي گـردآوري اطلاعـا   ، تحقيق حاضـر، از نظـر هـدف كـاربردي، و از نظـر نحـوه      سيستم
ــژوهش، دو روش . پيمايشــي اســت  ــن بخــش از پ ــعه  در اي ــيِ توس ــي   شناس ــتم، يعن ي سيس

ي  در قالب هشـت مؤلفـه   يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساختشناسي سازماني و  نشانه
اند، با يكـديگر مقايسـه    مطرح شده IEEEي  هاي كاربر، كه توسط مؤسسه كيفيت نيازمندي

هاي كاربران ايـن دو   رگان در خصوص كيفيت نيازمنديبراي اين منظور، نظر خب. شوند مي
ي  دسـت آمـده   شود و سپس ميانگين نمرات بـه  اي سنجيده مي با استفاده از پرسشنامه روش،

  .گردد ها، با يكديگر مقايسه مي ي ميانگين اين دو روش، با استفاده از آزمون مقايسه
ــدولوژي   ر،هــاي كــارب در بخــش دوم تحقيــق حاضــر، يعنــي تحليــل نيازمنــدي  از مت

علـم طراحـي،    .گـردد  شناسي سازماني در قالب روش تحقيق علم طراحي استفاده مـي  نشانه
ي سيستم، اعم از  هاي اطلاعاتي است كه به مراحل ساخت و توسعه روش تحقيق در سيستم
  ). Hevner et al.2006( پردازد سازي مي تحليل، طراحي و پياده

ــابي كيفيــت  طــور كــه اشــاره شــد، در بخــش   همــان ــژوهش، جهــت ارزي نخســت پ
يافتــه تحليــل و  روش ســاختشناســي ســازماني و  هــاي كــاربر در دو روش نشــانه نيازمنــدي

 830 ايـن پرسشـنامه بـر مبنـاي اسـتاندارد     . است از پرسشنامه استفاده گرديده طراحي سيستم
 بـا . هاي كـاربر توسـعه داده شـده اسـت     هاي نيازمندي خصوص ويژگي در IEEEي  مؤسسه

 3شده براي هر عامـل، بـراي عامـل صـحت      هاي برشمرده توجه به متن استاندارد و شاخص
بنـدي از   سؤال، و بـراي سـازگاري، رتبـه    2بودن  سؤال، براي كامل 2سؤال، براي عدم ابهام 

سؤال طرح گرديد و در  1قابليت تأييد، قابليت تغيير و قابليت پيگيري هر يك   نظر اهميت،
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تـايي  5هـا از طيـف    در تمـام پرسـش  . پرسـش طراحـي شـد    12ي حاوي ا مجموع پرسشنامه
  .ليكرت براي امتيازبندي استفاده گرديد

هاي كاربر سيستم اطلاعـاتي پرداختـه    كه به تحليل نيازمندي  در بخش ديگر پژوهش،
از روش مشاهده براي بررسـي   .است هاي مشاهده و مصاحبه استفاده گرديده از روش  شده،

براي رسيدن   تار سيستم مورد بررسي، و از روش مصاحبه با كاربران سيستم،و آگاهي از رف
شناسـي سـازماني بـراي     ضـمناً متـدولوژي نشـانه   . به درك درستي از آن استفاده شده اسـت 

هاي كاربر از دو دسته تكنيك تحت عنـوان تحليـل معناشـناختي و تحليـل      تحليل نيازمندي
گام تعريـف   4از تحليل معناشناختي در قالب   ضر،در پژوهش حا. كند هنجارها استفاده مي

هــا و ترســيم نمــودار  بنــدي اســتطاعت هــاي كانديــدا، گــروه مســأله، اســتخراج اســتطاعت
گـام   4روش تحليـل هنجارهـا نيـز در قالـب       در گام بعد،. شناختي استفاده شده است هستي

        هـا  تحليـل محـرك  . 3شناسـايي اطلاعـات   . 2تحليـل مسـئوليت   . 1: مورد استفاده واقع شـد 
  . تعيين هنجارها. 4

  روايي و پايايي پرسشنامه. 4-1
 تأييـد  مورد نظران صاحب از نفر چند ي اين پژوهش، توسط پرسشنامه محتواي روايي

ي اوليه، نظرات اصلاحي خود  نظران پس از بررسي پرسشنامه اين صاحب. است گرفته قرار
ي نهايي پس از اعمـال اصـلاحات    پرسشنامه. ديدرا بيان نمودند و نظرات مذكور لحاظ گر

آلفـاي   spssافـزار   ي پايايي بـا اسـتفاده از نـرم    براي محاسبه. نظران رسيد نيز به تأييد صاحب
بنابراين   بزرگتر است، 0,7د كه از دست آم به 0,879كرونباخ آلفاي . كرونباخ محاسبه شد

  .تپرسشنامه از پايايي قابل قبولي برخوردار بوده اس

  جامعه و نمونه آماري. 4-2
ي دو روش، خبرگـان صـاحبنظر در    ي آماري ايـن تحقيـق، در بخـش مقايسـه     جامعه

جامعـه آمـاري در بخـش    . باشـند  هاي اطلاعاتي مـي  حوزه تجزيه و تحليل و طراحي سيستم
هاي سيستم آموزش نيز، كـاربران ايـن سيسـتم، يعنـي دانشـجويان       تجزيه و تحليل نيازمندي

برفـي   ي دو روش در اين تحقيق، روش گلولـه  گيري در بخش مقايسه روش نمونه. باشند مي
در بخـش تجزيـه و   . كنـد  شده ادامـه پيـدا مـي    و اين روش تا زمان تكرار افراد معرفي  است؛
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بـا ايـن روش از بـين    . گيري در دسترس اسـت  گيري، نمونه ها، روش نمونه تحليل نيازمندي
  . گيري شد م مصاحبه نمونهكاربران سيستم آموزش، جهت انجا

  ها  تجزيه و تحليل داده .5
گـويي بـه    هـاي دو جامعـه بـراي پاسـخ     ي ميانگين در بخش نخست، از آزمون مقايسه

ويـژه   بـه   شناسي سـازماني،  هاي موجود در نشانه روش  سؤالات استفاده شد و در بخش دوم،
كـار   بـه  هـاي كـاربر   نيازمنديبراي استخراج  هنجارها  تحليل معناشناختي و  روش تحليل دو

  . شد   گرفته

شناسي  و نشانهيافته تحليل و طراحي سيستم  روش ساختهاي كاربر در دو  مقايسه نيازمندي. 5-1
  سازماني

كه در بخش نخسـت پـژوهش مـذكور حجـم نمونـه كوچـك بـود، بـراي          از آنجايي
در اين راسـتا از  . شد سي ميبودن جوامع برر بايد نرمال tمقايسه ميانگين و استفاده از آزمون 

بـودن توزيـع هـر يـك از هشـت       اسـميرنوف بـراي آزمـون نرمـال    -آزمون كولموگـوروف 
بودن توزيع اين متغيرها، براي مقايسه ميانگين هـر   پس از اطمينان از نرمال. متغيراستفاده شد

 tن شناسي سـازماني از آزمـو   و نشانه يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساختمتغير در دو 
 . گردد ها استفاده مي جهت مقايسه ميانگين

ــي    ــژوهش حاضــر ويژگ ــي از پ ــاي نيازمنــدي  در بخش ــاي كــاربر در دو   ه روش ه
شناسـي سـازماني، بـا اسـتفاده از پرسشـنامه از       و نشـانه  يافته تحليل و طراحي سيسـتم  ساخت

گـان بـه   نفـر از خبر  11برفـي،   در مجمـوع بـا اسـتفاده از روش گلولـه    . شد  خبرگان پرسيده
ــد  ــنامه پاســخ دادن ــابقه . پرسش ــان س ــتم و    خبرگ ــل سيس ــه و تحلي ــدريس دروس تجزي ي ت

هـاي تجزيـه و تحليـل     هاي اطلاعات مديريت در دانشگاه، پـژوهش در حـوزه روش   سيستم
روش ي آنهـا بـا    ي تجزيـه و تحليـل سيسـتم را داشـته و همـه      سيستم و يا اشـتغال بـه حرفـه   

 1تركيـب خبرگـان در جـدول    . آشنايي كامل داشـتند  يافته تحليل و طراحي سيستم ساخت
  :آمده است
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  تركيب خبرگان  . 1جدول 

  تعداد  مقطع تحصيلي

 نفر2 دكتري
 نفر3 دانشجوي دكتري
 نفر3 كارشناسي ارشد

 نفر3 دانشجوي كارشناسي ارشد

اسـميرنوف و   -ي ميانگين دو جامعه، پس از انجام آزمون كولموگروف براي مقايسه
بـراي مقايسـه   0,05در سـطح معنـاداري    tبودن توزيـع متغيرهـا، از آزمـون     ينان از نرمالاطم

افـزار   اسـميرنوف در خروجـي نـرم    -سطح معناداري آزمون كولموگروف. استفاده گرديد
مقـادير  . شـد   بـودن توزيـع متغيرهـا پذيرفتـه     بود، لذا نرمـال  0,05براي تمام متغيرها بيش از 

  . آمده است 2ل داري آزمون در جدو معني

  بودن توزيع متغيرها اسميرنوف براي نرمال-داري آزمون كولموگروف سطح معني  . 2جدول 

 متغير داري سطح معني

 صحت 0,336

 عدم ابهام 0,368

 بودنكامل 0,801

 سازگاري 0,242

 بندي از نظر اهميترتبه 0,058

 قابل تأييدبودن 0,110

 قابل تغييربودن 0,344

 بودنابل پيگيريق 0,112

هـم   tاز آزمـون  . ها استفاده شد براي مقايسه ميانگين tبودن متغيرها، از آزمون  با نرمال
تـك   ي نمرات دو روش در تك ي نمرات دو روش در كل، و هم براي مقايسه براي مقايسه
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  :گونه بود اين tشكل كلي فرضيات مورد استفاده در آزمون . گانه استفاده شد موارد هشت
 

      H0: μ1=μ2 

      H1: μ1≠μ2 

ي  شناسـي، هـم در هـر يـك از هشـت مؤلفـه       ميانگين نمـرات هـر روش   μكه در آن 
) سؤال اصـلي پـژوهش  (صورت كلي  و هم به) سؤالات فرعي پژوهش( ها كيفيت نيازمندي
روش اول در نظر گرفتـه شـده و    يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساختاست؛ همچنين 

يافتـه تحليـل و    روش سـاخت ميـانگين نمـرات    μ1ي سـازماني روش دوم، يعنـي   شناس ـ نشانه
  . شناسي سازماني است ميانگين نمرات روش نشانه μ2و طراحي سيستم 

و آزمـون مقايسـه ميـانگين بـراي      3ي ميـانگين كلـي در جـدول     نتايج آزمون مقايسه
  .آمده است 4تك متغيرها در جدول  تك

  نگين نمرات كلي دو روشآزمون مقايسه ميا   .3 جدول

 داري معني حد پايين حد بالا

0,261- 1,22- 0,018

  آزمون مقايسه ميانگين متغيرها در دو روش.   4 جدول

 متغير داري معني پايين حد حد بالا

0,56- 1,68- 0,000  صحت

1,45- 3,09- 0,000  عدم ابهام

0,640 0,27- 0,418  بودن كامل

0,427- 0,972- 0,026  زگاريسا

2,091 0,272 0,013 بندي از نظر اهميت رتبه
0,31- 1,59- 0,018 بودنقابل تأييد
0,22- 2,14- 0,018 قابل تغييربودن
0,28 1,18- 0,211 بودنقابل پيگيري
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گونه پاسخ داد كه با توجه بـه   توان به سؤال اصلي تحقيق اين با توجه به نتايج فوق مي
شناسي سازماني، در مقايسه با  بودن حد پايين و بالا، روش نشانه داري و نيز منفي سطح معني

هاي  ي كيفيت نيازمندي طور ميانگين در زمينه ، بهيافته تحليل و طراحي سيستم روش ساخت
  . كاربر وضعيت بهتري دارد

ي كيفيـت   گانـه  هـاي هشـت   همچنين در خصوص سؤالات فرعي تحقيق، يعني مؤلفه
بـودن فـرض برابــري    بـودن و قابــل پيگيـري   در دو مـورد كامـل   هـاي كـاربر نيــز،   نيازمنـدي 
داري  دليـل معنـي   بـه ( ها برابر نيستند نگين توان رد كرد و در ساير موارد ميا ها را نمي ميانگين

شناسي سـازماني روش دوم منظـور    با توجه به اينكه در آزمون، روش نشانه). 0,05كمتر از 
سازگاري، قابل تأييدبودن و قابل تغييربـودن از   شده، پس اين روش در صحت، عدم ابهام،

  . نمره بالاتري كسب نموده استيافته تحليل و طراحي سيستم  روش ساخت

  هاي كاربر شناسي سازماني در استخراج نيازمندي هاي نشانه استفاده از روش. 5-2
در بخش دوم پژوهش نيز، پـس از طـي مراحـل روش تحليـل معناشـناختي و تحليـل       

دو خروجـي مهـم ايـن دو مرحلـه، يكـي نمـودار       . دست آمد ، هنجارهاي سيستم بههنجارها
هـاي كانديـدا و    ي مسئله، استخراج اسـتطاعت  شناختي بود كه پس از رسيدن به بيانيه هستي
ي تحليل معناشـناختي ترسـيم شـد و ديگـري هنجارهـاي       ها در مرحله بندي استطاعت گروه

ــا قــراردادن نمــودار   ــا مبن در ادامــه نمــودار . دســت آمــد شــناختي بــه هســتيسيســتم، كــه ب
  .شود دست آمده اشاره مي شناختي، و چند نمونه از هنجارهاي به هستي

. ي مسـئله مشـخص گرديـد    در تحليل معناشناختي، ابتدا با مصـاحبه و مشـاهده، بيانيـه   
هـاي كانديـدا مشـخص شـدند و      ي مسـئله، اسـتطاعت   شـناختي بيانيـه   سپس با بررسـي زبـان  

شـناختي   روابـط هسـتي   شـناختي بـر مبنـاي    در نهايـت نمـودار هسـتي   . ندي گرديدندب گروه
در گــام تحليــل هنجارهــا نيــز بــراي هــر يــك از  . هــا و عــاملان ترســيم گرديــد اســتطاعت
. شـناختي، هنجـار شـروع و پايـان تعيـين شـد       شده در نمودار هسـتي  هاي مشخص استطاعت

ــز، مس ــ   ــان ني ــر اســتطاعت شــروع و پاي ــراي ه ــين ب ــا  همچن ئوليت، اطلاعــات و محــرك ي
هنجـار   30در كل براي سيستم مورد بررسي نزديـك  . هاي لازم استخراج گرديدند محرك

سـه نمونـه از    و 1 شـناختي در شـكل   نمـودار هسـتي  . طـور كامـل شناسـايي و تعيـين شـد      به
 .شود دست آمده اشاره مي هنجارهاي به
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  شناختي سيستم آموزش نمودار هستي  . 1شكل 

  يكي از هنجارهاي مربوط به شروع انتخاب واحد   . 5جدول

  3شروع  -انتخاب واحد  هنجار

 دانشجو، مسئول آموزش، مديرگروه آموزشي  مسئوليت
 نيازي واحدهاشده، ترتيب پيششماره دانشجويي، واحدهاي گذرانده  اطلاعات
 انتخاب واحد  محرك

 نيازي واحدهارعايت پيش:شرطپيش  

نياز آن را رعايت  گاه واحدي ارائه شده باشد، اگر دانشجو واحدهاي پيش هر: شرح هنجار
  . تواند آن را اخذ كند كرده باشد، آنگاه دانشجو مي

 جامعه

 دانشكده

 آموزش  واحد درسي

انتخاب
 كند مي

حذف و 
 اضافه

اختصاص
 يابد مي

اســتخدام
 كند مي

ستاد
ا

  

 واحد انتخابي

 نمره

ليالتحصيفارغ
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 كند مي
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  يكي از هنجارهاي مربوط به پايان انتخاب واحد   . 6جدول

  3پايان  -انتخاب واحد  هنجار

  مسئول آموزش، مدير گروه آموزشيدانشجو،   مسئوليت

  شماره دانشجويي، تعداد واحدهاي باقيمانده، كف مجاز انتخاب واحد  اطلاعات

  تأييد انتخاب واحد  محرك

  شده از كف مجاز كمتربودن واحدهاي انتخاب: شرط پيش  

 مجاز واحدها،كمتر باشد، اگـر  شده دانشجو از كف گاه واحدهاي انتخاب هر: شرح هنجار
سال برابر با كل واحـدهاي باقيمانـده او باشـد،     شده در اين نيم ع تعداد واحدهاي اخذمجمو

  . تواند انتخاب واحد را به پايان ببرد آنگاه مي

  التحصيلي يكي از هنجارهاي مربوط به فارغ   .7جدول 

  1پايان  -التحصيلي فارغ  هنجار

 مسئول آموزش، مدير گروه آموزشي مسئوليت
 هاي تحصيليِ گذشتهسالدانشجويي، تعداد نيمشماره اطلاعات
 سالنيم10هاي تحصيلي ازسالبيشترشدن نيم محرك

 شده از كل واحدهاكمتربودن واحدهاي گذرانده:شرطپيش  

بيشتر شود، اگر تعـداد كـل    10هاي تحصيلي دانشجو از   سال گاه تعداد نيم هر: شرح هنجار
واحـدهاي درسـي رشـته دانشـجوكمتر باشـد، آنگـاه        واحدهاي گذرانده شده از تعداد كل

  .شود دانشجو محروم از تحصيل مي

  گيري و پيشنهادات نتيجه. 6
شناســي   ي دو روش، روش نشــانه بــا توجــه بــه نتــايج حاصــل از پرسشــنامه در مقايســه

بـودن   سازماني در موارد صحت، عـدم ابهـام، سـازگاري، قابـل تأييـدبودن و قابـل پيگيـري       
دلايل اين برتري . دست آورد به يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساختتر از اي بالا نمره



  و ديگران فر رئيس   | ...   هاي اطلاعاتي با استفاده از هاي سيستم تجزيه و تحليل نيازمندي    

  775 

ها، توجـه صـرف بـه رفتـار      توان در ارتباط آن با كاربران در زمان استخراج نيازمندي را مي
شناختي و تفاسير مختلـف از   افتد، توجه به نمودار هستي سيستم و آنچه در سيستم اتفاق مي

هـا و نيـز توجـه بـه هنجارهـا در       شناختي به عاملان و استطاعت هستيسيستم، نگاه منطقي و 
ي مسئله و نهايتاً سازگاري و اسـتقلال   شروع و پايان هر استطاعت، استخراج نمودار از بيانيه

بنـدي   نيز در رتبه يافته تحليل و طراحي سيستم روش ساخت. ها از يكديگر دانست نيازمندي
توانـد نبـود    دسـت آورد، كـه علـت آن مـي     بـالاتري را بـه   ها از نظر اهميـت نمـره   نيازمندي

البتـه  . ها باشد بندي نيازمندي شناسي سازماني براي اولويت سازوكار صريحي در روش نشانه
بـودن نيـز از نظـر آمـاري تفـاوت معنـاداري بـين دو         بودن و قابل پيگيري در دو معيار كامل
  . روش ديده نشد

ــتفاد  ــژوهش و اس ــل   ه از نشــانهدر خصــوص بخــش دوم پ شناســي ســازماني در تحلي
شناسـي سـازماني بـراي     دليل معرفي روش نشانه هاي سيستم آموزش، بايد گفت به نيازمندي

نخستين بار، سيستم مورد مطالعه نسبتاً در گستره محدودي انتخاب شد تا از تمـام ابزارهـاي   
رفته شود و نتـايج آن  كار گ شده در دو بخش تحليل معناشناختي و تحليل هنجارها به معرفي

  . مستند گردد
هـاي   دست آمده در اين پژوهش، پيشـنهادات زيـر بـراي پـژوهش     با توجه به تجربه به

شناسي سازماني در تجزيه  بررسي امكانات بالقوه استفاده از روش نشانه: گردد آتي ارائه مي
ر مـديريت  تـري نظي ـ  هـاي وسـيع   هاي كاربر، توسعه سيستم و حتي حـوزه  و تحليل نيازمندي

هـاي توسـعه    شناسـي سـازماني بـا سـاير روش     تر نشـانه  جانبه تر و همه مقايسه گسترده پروژه؛
تنها در حوزه توسعه سيستم بلكـه در سـاختاردهي    سيستم؛ استفاده از روش تشريح مسئله، نه

هـاي ديگـر،    كـارگيري ايـن روش در تحليـل سيسـتم     به مسائل پيچيده و مبهم سازماني؛ بـه 
هـاي كـامپيوتريِ پشـتيبان از كـار هميارانـه؛ مقايسـه        هـايي نظيـر سيسـتم    يسـتم خصوص س به

هـاي   گـرا و نيـز زمينـه    هـاي پـارادايم عينـي    گرا بـا روش  هاي موجود در پارادايم ذهن روش
هـاي   توانند موفق باشـند؛ اسـتفاده از روش   ها مي سازماني كه در آن هر يك از اين پارادايم

ر تجزيه و تحليل سيستم، كه غالباً در زير مجموعـه روشـي بـه    شناسي د مبتني بر اصول زبان
گرا، از آنجا كه زبان، ديگر ابزاري  در پارادايم ذهن. گيرند كنش قرار مي -نام ديدگاه زبان

هاي ديگري  تواند مبناي پژوهش ها نيست، توجه به خود زبان، مي خنثي براي بيان نيازمندي
توان در تحقيقـات آتـي،    بندي، مي شده در جمع ي اشاره در اين حوزه باشد؛ با توجه به نكته
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ها بـراي كمـك بـه درك     شناسي سازماني در كنار ساير روش امكان استفاده از روش نشانه
هاي كاربران را بررسـي نمـود و نيـز قابليـت اسـتفاده از آن را در سـاير مراحـل         بهتر نيازمند

  . توسعه سيستم مورد آزمايش قرار داد
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Abstract:     In recent years, lack of appropriate understanding of IS 
user requirements, has been one of the most important causes of IS 
development failure. Therefore, many methods were introduced for 
better analyzing user requirements; some of them were 
philosophically different. Organizational semiotics (OS) is one of 
these methods, which with phenomenological and action-oriented 
view, tries to get better system requirement analysis.  

In this research, first, organizational semiotics and SSADM was 
compared, with focus on their ability to elicit and analyze IS user 
requirements, and then, OS was applied in analyzing an IS 
requirement analysis case.  

Research findings show that OS in many dimensions is superior 
to SSADM; although SSADM has superiority in few dimensions too. 
Therefore using OS can help analyzing IS user requirements more 
appropriately.  
Keywords:     User Requirements; Information System; System 
Development; Organizational Semiotics 
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