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‌چکیده
اسلامی و معنویت  -گیری مذهبیجهت برای مقایسة ضرایب همبستگی متغیرهای حاضرپیمایش      

اجرایی رفسنجان انجام شده  های سازمانسازمانی در سطح فرد با متغیر رفتارهای شهروندی سازمانی در 
نفر از کارکنان  973نامه بود که پس از بررسی پایایی و روایی، بین سنجة پژوهش پرسشاست. 
های پژوهش، از طریق مقایسه ضرایب یه. آزمون فرضیاد شده به طور تصادفی توزیع شد های سازمان

نشان داد که اختلاف نتایج ها انجام شد. ای اسپیرمن، به سبب غیر نرمال بودن دادههمبستگی رتبه
بین با رفتارهای شهروندی سازمانی )نوع دوستی و های پیشمعناداری بین ضریب همبستگی متغیر

ی جامعة آماری مورد مطالعه، صبغة دینی دارد و معنویت حاکم بر اعضافرمانبری( وجود ندارد؛ یعنی 
اسلامی به جای معنویت سازمانی  -گیری مذهبیلاجرم سکولار نیست؛ در نتیجه جایگزینی متغیر جهت

در سطح فرد، در جامعة آماری که اعضای آن به نوعی قائل به معنویت دینی هستند، برای تبیین 
 . نیسترفتارهای شهروندی سازمانی ضروری 
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‌.‌مقدمه1

 زیاد عملیات سازمان اثربخشی بر ها آن تأثیر که کارکنان شغلی های رفتار از دسته آن همواره     

 به عملکرد فقط آنان اغلب ولی گران بوده است؛پژوهش و بسیاری از مدیران توجه مورد است،

 درون عملکرد  میان گرانپژوهش پیش، دهه دو از تقریباً کنند. می توجه کارکنان نقشی درون

 از فراتر از عملکرد منظور (.Hui et al., 1999اند ) شده قائل تفاوت 6فرانقشی عملکرد و نقشی

 هاینظام سوی از معمولاً که است کارکنان رسمی های نقش از فراتر شغلی رفتارهای نقش،

 سازمانی، شهروندی رفتارهای .(Organ, 1988شوند ) نمی گرفته نظر در سازمان پاداش رسمی

 .(Bateman et al., 1983است ) عملکرد یادشده از متداولی سازی مفهوم
است  1سازمانی   معنویت  ،متغیرهای تأثیرگذار در رفتارهای شهروندی سازمانی یکی از     

(George, 1992معنویت .) ،مبانی نظری در اخیر سالیان در که است جدیدی مفاهیم از سازمانی 
شود یاد می نیز جدید پارادایم یک عنوان به آن از و حتی است کرده ظهور غرب در مدیریت
دانشگاهیان روز در حال افزایش میان  به  (. گرایش به این مفهوم، روز6983 )رستگار،

(Cavanaugh, 1999; Sass, 2000دست ،)( اندرکارانLaabs, 1996 و به طور کلی عموم ،)
های مشهود در  (. مقصود از معنویت سازمانی چهارچوبی از ارزشZukav, 1989جامعه است )

شود و حس در کنار هم  فرهنگ سازمان است که موجب تعالی کارکنان، ضمن فرآیند کار می
 Giacaloneکنند ) سازد که احساس کمال و سرزندگی می بارور می ها آن ای درگونه بودن را به

and Kurkiewicz, 2003). 

معنویت سازمانی در بسیاری از مطالعات، سکولار و فارغ از دین در نظر گرفته شده است      
(krishnakumar et al., 2002).  این در حالی است که اندیشمندان عرصه علوم انسانی اسلامی

تابند. مدیریت اسلامی که بر پایه و از جمله مدیریت اسلامی، نگاه سکولار به دانش را بر نمی
های خود را به عنوان های دین اسلام استوار است، درصدد است تا آموزه ها و ارزشاندیشه
(. از آنجایی که اسلام 6986)مصباح یزدی،  کندیریت ارائه های متعالی در عرصه دانش مد آموزه

بر پایه توحید قرار دارد، تعالیم هنجاری معنویت سازمانی را به سبب طفره رفتن از آن، موهوم و 
کوشد جایگزین  از این رو می ؛(6971جوادی آملی، )داند های مسکّن و بدلی میدر حکم آموزه

اسلامی،  -گیری مذهبیجهت اسلامی برای آن بیابد. -گیری مذهبیمناسبی را همچون جهت
متعالی، های اسلام است که در ارتباط با موجودی آورد کلی شخص به تعالیم و آموزهروی

ای از اعتقادات، اعمال و تشریفات خاص را در چهارچوب دین اسلام در زندگی شامل مجموعه
 .(6987آذربایجانی، )شود می

                                                 
1. Extra-Role-Performance 
2. Organizational Spirituality 
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تری تواند جایگزین مناسباسلامی می -گیری مذهبیا که جهتبه منظور بررسی این ادع     
برای معنویت سازمانی در تبیین متغیرهای وابسته علوم انسانی و از آن جمله رفتار سازمانی باشد، 

اسلامی  -گیری مذهبیکنندگی جهتگوییپژوهش حاضر بر آن است تا به بررسی قابلیت پیش
 طح فرد در ارتباط با رفتارهای شهروندی سازمانی بپردازد.معنویت سازمانی در س در مقایسه با

 
‌پژوهشو‌پیشینه‌نظری‌.‌مبانی‌2

اصطلاح رفتارهای شهروندی سازمانی که برای نخستین بار ‌رفتارهای‌شهروندی‌سازمانی.
( به عرصه مطالعات مدیریت رفتار سازمانی ره یافت، طبق تعریف 6385) 6بتمن و ارگان توسط

گیرد، فطری است، نه صریح و آشکار  ی کاری صورت میها آنرفتارهایی که در جریعبارتند از 
به دیگر سخن  .(Polta, 2009) است و نه صریحاً توسط نظام رسمی پاداش تدوین شده است

 کمک و سازمان کار اثربخشی به اما نیستند شغل انجام و سازمان رسمی الزامات این رفتارها جزء

 .(Desivilya, 2006) کنندمی
صاحب نظران  میان واحدی توافق هنوز چه رفتار شهروندی دارای ابعادیست، درباره آن اگر     

ها و مطالعات مفهومی انجام شده درباره رفتارهای با وجود این، بیشتر پژوهش وجود ندارد.
که در  ند: نخست، رفتارهای شهروندی  اشهروندی سازمانی، ساختار آن را در دو بعد ترسیم نموده

پذیرند؛ مانند انجام وظایفی که از فرد خواسته نشده، اما موجب بهبود قبال کل سازمان صورت می
شود؛ دوم، رفتارهای شهروندی که در قبال افراد درون سازمان  تصویر و عملکرد سازمان می

ود؛ مانند شمستقیم از منافع آن رفتارها منتفع می شوند و در نتیجه سازمان به طور غیرانجام می
اغلب به گروه  (Williams et al., 1991)انجام کارهای عضو غایب سازمان، توسط همکارش 

 ,.Smith et al)شود گفته می 9 دوستیو به گروه دوم، نوع 1نخست از این رفتارها، فرمانبری

چه های انجام شده،  تمایز میان این دو بعد از این رو حائز اهمیت است که طبق پژوهش(. 1983
 .(Brife et al., 1986) کننده این دو با هم فرق کنندگوییبسا متغیرهای پیش

کنندة رفتارهای شهروندی سازمانی گوییهای مختلفی به بررسی عوامل پیشپژوهش     
(، Erturk, 2007) توان به اعتماد کارکنان به مدیریت سازمانجمله این عوامل می اند؛ ازپرداخته

 (،Podsakoff et al., 2000)و تساوی حقوق  ، رضایت شغلی(Duff, 2007) شخصیت

اشاره کرد. یکی از این ( Konovsky, 1989)درگیری شغلی  و ،(Louis, 1980)شدن  اجتماعی
      .(Giacalone and Kurkiewicz, 2003)عوامل، متغیر معنویت سازمانی است 
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کنند چیزی فراتر از  در هر کجا که فعالیت میرسد کارکنان  امروزه به نظر می‌معنويت‌سازمانی.
کنند. آنان در پی کاری با معنا، امیدبخش و خواستار متعادل  های مادی در کار جستجو میپاداش

سازد، شان هستند. بر این مفهوم که ما را به پدیدة معنویت سازمانی رهنمون میساختن زندگی
 اشاره شده است.  ها آنبه برخی از  شماره یکول های گوناگونی ارائه شده است که در جدتعریف

 
 تعاریف مفهومی معنویت سازمانی .6جدول 

 تعريف‌معنويت‌سازمانی ارائه‌دهنده تعريف‌عناصر‌اصلی‌

احساس عمیق وابستگی، تقابـل  
 هر چیز و کار با معنا

(6333) 1گیبنز  

 

ــت،   ــاس تمامیـ ــومی از احسـ ــدة مفهمـ در برگیرنـ
 های عمیق در کار. ارزشپیوستگی در کار و درک 

کــار هدفمنــد، ارتبــاط مــ ثر بــا 
ــین    ــویی بـ ــاران، همسـ همکـ

هـای   های فـردی و ارزش  ارزش
 سازمانی

(6333) 2میتروف و دنتون  

جو و یـافتن هـدف   ودر برگیرندة تلاش برای جست
غایی در یک فرد برای زنـدگی کـاری، بـه منظـور     
برقراری ارتباط قوی بین فـرد و همکـاران و دیگـر    
افرادی که به نحوی در کار با وی مشارکت دارند و 

های اساسـی   همچنین سازگاری یا یگانگی بین باور
 های سازمانش. یک فرد با ارزش

احساس عمیق وابستگی، تقابـل  
 هر چیز و کار با معنا

(6333) 3گیبنز  

 

ــت،   ــاس تمامیـ ــومی از احسـ ــدة مفهمـ در برگیرنـ
 کار.های عمیق در  پیوستگی در کار و درک ارزش

ارتباط م ثر با خویشتن خـویش،  
کار با معنا و حساسیت نسبت به 

 دیگران

(1333اشمس و داچن )  

درک شناسایی بعدی از زندگی کاری یک فـرد کـه   
درونـی و قابــل ایجـاد اســت و بـه واســطه، انجــام    

 شود.کارهای با معنا در زندگی اجتماعی ایجاد می

تلفیق زنـدگی کـاری و زنـدگی    
یـابی و احسـاس    معنوی، کمـال 

 یگانگی با هر چیزی

(6333گیبنز )  

 

پارچگی و شعف بـرای افـراد و    سفری به سوی یک
سازمان که حرکت به سوی کمـال و پیوسـتگی در   

 آورد. محیط کار را فراهم می

(6333) 4میرز در برگیرندة ابعاد وجودی انسان  

بخش و برانگیزاننده برای یافتن معنـی  نیرویی الهام
زنــدگی کــاری، درک عمیــق و  رف از و هــدف در 

ارزش کار، پهناوری عالم هستی، موجودات طبیعـی  
 و نظام باور شخصی.

 

( معنویت سازمانی را در سه سطح فرد، گروه و سازمان 1333) 5در این بین، اشمس و داچن     
کند در اند. معنویت در سطح فرد، ناظر بر تجربة شخصی فرد است، در اینکه احساس تعریف کرده

یک جمع همدل قرار دارد، کار برای او معنادار است و از حیاتی باطنی )سِیر انفسی( شامل 
بخشند، باورهای معنوی که ممکن است در قالب عبادات تجلی یابند و به فرد امید به زندگی می

                                                 
1.�Gibbons 
2. Mitroff & Denton 

3.�Gibbons 

4.�Myers 
5. Ashmos &�Duchon 
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 کند در حال رشد و بالندگی است، برای او ارزشبرخوردار است. در جمع همدل، فرد احساس می
پذیری فردی، پیوندهای سازنده با کنند. مسئولیتشوند و همه دست در دست هم کار میقائل می

زند؛ دیگر افراد و همچنین تأمل فرد در خود و زندگی، بر فزونی معنویت در این سطح دامن می
کنندة جمع همدل، معناداری کار و حیات باطنی فرد، موجب کاهش وش در مقابل، موانع مخد

 .شود ت در سطح فرد میمعنوی

 

‌جهت ‌مذهبیدين، ‌معنويت.‌-گیری ‌و از نظر لغوی دین ریشه در وا ة ‌اسلامی
 ،در اصطلاح .شود دارد و معمولاً به معنای اجبار یا در قید و بند بودن معنا می  Religioلاتینی

ویژه تصدیق خدا یا خدایان متشخص،  هدین به معنای اقرار بشر به نیروی فوق بشر ناظر و ب
سزاوار تسلیم و پرستش آمده است. به دیگر سخن دین یعنی نظام اعتقاد به خداوند یا نیروی 

. از منظر (Fontana, 2003)فوق بشری، شعائر عبادی یا دیگر مراسم متمایل به چنین نیرویی 
 ( دین را عقاید و سلسله6978تعریف دین متفاوت از تعاریف مزبور است؛ طباطبایی )  اسلامی،

بشر  هدایت و راهنمایى براى خداوند طرف از پیامبران داند کهمی اخلاقى و عملى دستورهاى
 دو در انسان خوشبختى و سعادت سبب این دستورها، انجام و عقاید این به اعتقاد اند و آورده

 و احکام معارف، است از اى مجموعه (، دین6933زعم جوادی آملی ) شود. بهجهان می

 به آخرتی و دنیایی به سعادت وصول و انسان هدایت و برای دارد الهی منشأ هایی کهدستورالعمل

آورد کلی اسلامی، روی -گیری مذهبیرسد. بر همین اساس مقصود از جهت مى بشر دست
ای از های اسلام است که در ارتباط با موجودی متعالی مجموعهشخص به تعالیم و آموزه

 شود. اعتقادات، اعمال و تشریفات خاص را در چهارچوب دین اسلام در زندگی شامل می
بندی واجد ده بعد است که این ابعاد عبارتند از اسلامی، در یک تقسیم -گیری مذهبیجهت     

ظن به خدا، پرستش، یاد و شکرگزاری  انسان و خدا )معرفت، ایمان، توکل، امید، محبت و حسن
از او و تلاوت آیات کتابش و نیز داشتن اخلاص در قبال او(، انسان و آخرت )اعتقاد  خدا، پیروی

به معاد، نتایج اعمال و جاودانگی روح، ترجیح سعادت اخروی، شوق بهشت و خوف از جهنم(، 
السلام، الگو قرار دادن و پیروی از اولیاء دین )اعتقاد، شناخت و محبت به انبیاء و امامان علیهم

و اشیاء  ها آن، زمها آن(، انسان و دین )اعتقاد به کتب آسمانی، توجه به شعائر دینی، مکها آن
مقدس، التزام در رعایت حدود الهی، جستجوی سعادت از طریق دین و نیز حضور در گروه 
اجتماعی م منان(، ابعاد جسمی )مراقبت از سلامت جسمی خود، تعدیل غرایز، رعایت پاکیزگی و 

روی در معیشت(، روابط اجتماعی )راستی، وفاداری، رواداری، امانتداری، عفت میانهطهارت و نیز 
آمیزی، رعایت حقوق دیگران، احساس مسئولیت نسبت به و پاکدامنی، دعوت به خیر، مردم

بردن از دنیا و رفتاری و پرهیز از آزار و بدگمانی به دیگران(، امور اقتصادی )بهرهدیگران، خوش
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اندوزی، داشتن مال و شغل حلال، کمک به مستمندان، جدیت تعدیل تملک و ثروت آبادانی آن،
در کار و درستکاری در معاملات(، خانواده )التزام به محبت و احترام به والدین، گفتار نرم و 

آموزی و آموزی در کانون خانواده(، انسان و طبیعت )درسشایسته، ازدواج، صلة ارحام و تربیت
زیست و نیز آزار نرساندن به حیوانات( و  صحیح از طبیعت، آبادانی و حفظ محیطبرداری بهره

داری، مراقبت از نفس، توبه، نوسازی خویشتن، محاسبة اخلاق فردی )رعایت تقوا، خویشتن
بینی و رعایت عزت نفس( )آذربایجانی، نفس، صبر و پایداری، تفکر و تعقل، پرهیز از خودمیان

6987 .) 
گرفته شده و به معنای نقش زندگی یا  spititusحالیست که معنویت از وا ه لاتینی  این در     

ها و رویکردهای گوناگون متأثر از تعریف. (West, 1999)روشی برای بودن و تجربه کردن است 
به معنویت، تمایز بین دین و معنویت نزد صاحبنظران محل اختلاف شده است. معنویت به لحاظ 

اما کاربردهای رایج آن ممکن است با یک سنت  .(Hinnells, 1995) داردتاریخی در دین ریشه 
ن بیستم و تمایزی که دینی خاص همراه نباشد. ریشه این تمایز به اواخر قرن نوزدهم و اوایل قر

بین دین شخصی و دین نهادی  1«های دینی گوناگونی تجربه»( در کتاب 6316) 6ویلیام جیمز
  (.James, 1961)گردد  قائل شد باز می

دسته تقسیم کرد  4توان نگاه افراد به دین و معنویت را به شناسی، میدر یک گونه     
(Mitroff and Denton, 1999): 

تواند نسبت به دین و معنویت دیدگاهی مثبت داشته باشد. در نظر این فرد دین و  مییک فرد ـ 
معنویت یکسان و هم معناست و با وجودی که معنویت جایگاه یکسانی با دین دارد، تنها راه 

  ؛تجربه و پرورش معنویت از راه دین است

شد. او تمام نیروهایش را بر تواند مثبت، ولی به معنویت، منفی با دیدگاه یک فرد به دین میـ 
کند. رستگاری و عضویت در این  های آن دین متمرکز می ها و آموزهزندگی دینی، بویژه آیین

 ؛های اصلی این فرد است از آرزو اجتماع کاملاً مشترک و مقید

تواند دیدگاهی منفی به دین ولی مثبت به معنویت داشته باشد. در این حالت، وی  یک فرد میـ 
انگارد. از سوی دیگر در نظر وی معنویت  یافته، با افکاری بسته و متعصب میرا سازماندین 

بخش و پیونددهنده، بسیار شخصی، دارای فکری باز، غیر متعصب، جهانی، گذشته نیرویی وحدت
  ؛از عقاید خاص افراد و برای همه دست یافتنی است

یت منفی باشد. در این وضعیت، فرد بر این تواند هم به دین و هم به معنو دیدگاه یک نفر میـ 
پذیر است. از  های مناسب امکانمندی، از راه وضع ارزشباور است که دستیابی به هر چیز ارزش

 منظر وی، معنویت و دین در سازمان کاری از پیش نخواهد برد.
                                                 
1.�William James 
2.�Diversity Of Religious Experience 



 

 641 ... یرگی�جهت کنندگی�يیشگویپ تیقابل یبررس

 در پژوهشی که میلیمن و‌.معنويت‌سازمانی‌در‌سطح‌فرد‌و‌رفتارهای‌شهروندی‌سازمانی

(، با هدف بررسی رابطة معنویت سازمانی در سه سطح فرد، گروه و سازمان و 1339) 6همکارانش
های ایالت متحده انجام نفر از دانشجویان یکی از دانشگاه 617های کاری کارکنان، روی  نگرش

دادند، مشخص شد رابطة معناداری بین سطح فردی معنویت سازمانی و دست کم دو متغیر 
ج متغیر مورد آزمون )تعهد سازمانی، رضایت شغلی، تمایل به ترک سازمان، اعتماد به نگرشی از پن

که بر اساس نتایج پژوهش، شدن با شغل( وجود دارد؛ توضیح آن نفس سازمان بنیاد، و عجین
متغیر معناداری کار که معرف معنویت در سطح فرد است، با چهار متغیر نگرشی )همه به جز 

ان( رابطة معناداری را نشان داد. بنابراین با عنایت به سهم بسزایی که تمایل به ترک سازم
توان می، رفتارهای شهروندی سازمانی دارند بینیهای کاری در پیشمتغیرهای از نوع نگرش

های کاری دارد، در انتظار داشت معنویت سازمانی در سطح فرد که خود رابطة معناداری با نگرش
 شهروندی سازمانی نقش داشته باشد.گویی رفتارهای پیش
( نیز در قالب مدلی مفهومی، معنویت را متغیری مستقل برای متغیر وابستة رفتار 1339)1تپر     

             شهروندی سازمانی معرفی نموده است؛ بر پایة این مدل، از آنجا که انسان معنوی، فردی 
با توجه به  -ها شکیباست رابر بی عدالتیشناس، در قبال نیازهای دیگران حساس، و در بحق

های هدف خود، و تحت تأثیر مبادله اجتماعی و نیز مدیریت تصویرپردازی دیگران ارزش
    کوشد واکنش دیگران را نسبت به تصویر خود در ذهن دیگران)فرآیندی که طی آن فرد می

ورزد. همچنین، مبادرت می گیری کند و آن را مثبت جلوه دهد( به رفتار شهروندی سازمانیپی
( در پژوهش خود نشان دادند که معنویت سازمانی رابطه بین ادراک 6933مقبل و هادوی نژاد )

کند به این معنا ای تعدیل میسیاست سازمانی و رفتارهای شهروندی سازمانی را به طور کاهنده
سازمانی و رفتارهای که هرچه معنویت سازمانی بیشتر باشد، رابطه منفی بین ادراک سیاست 

 شود و بالعکس.شهروندی سازمانی کمتر می
‌

‌مذهبیجهت ‌-گیری ‌سازمانی. ‌رفتارهای‌شهروندی ‌و اسلام دینی است که بر اسلامی
تسلیم بودن در برابر مشیت خداوند یگانه و قبول وحدانیت او استوار است. بر اساس این دین، 

            با عمل صالح موجبات کمال خود را فراهمو بندگان خدا نیز  ٣فلسفه آفرینش، بندگی است
دوستی و (. یکی از اعمال صالح م کد در دین اسلام، ایثار، نوع6987سازند )آذربایجانی، می

من رفع گرفتاری کند،  از برادر م هر کس» روایاتی از این دست که کمک به همنوعان است؛
، در «کند که اولین آن بهشت است برای او  از او برطرف میحاجت هزار صدخداوند روز قیامت 

                                                 
1. Milliman et al. 
2. Tepper 

 51ذاریات :. 9
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شود و بر اهتمام م منان به قضای حاجت یکدیگر دلالت و تأکید مآخذ اسلامی فراوان یافت می
شود که فرد باید در نظام اجتماعی در (. همچنین در دین اسلام تأکید می6984دارند )نراقی، 

انسان  ؛آید وجود میه ب ها آنهمکاری متقابل انس ةروابط اجتماعی در نتیجخدمت دیگران باشد. 
آید و در واقع این تعاون و  موجودی است که زندگی اجتماعی او از طریق این همکاری فراهم می

لذا در هر جامعه یا نظام اجتماعی  .به یکدیگر است ها آننیاز متقابل انس ةهمکاری در نتیج
قرآن نیز این مطلب را تأیید کرده و مورد توجه قرار  ای از این همکاری و تعاون وجود دارد. گونه

باید » کند: ها هدایت میداده است و انسان را به برقراری تعاون و روابط اجتماعی در جهت خوبی
و قواعدی  هااسلام دستور .«١و همکاری کنیدم منان با یکدیگر در نیکوکاری و تقوا کمک  شما

نظام اجتماعی  ها آنبه منظور برقراری و استمرار نظام اجتماعی مطرح کرده است که با اجرای 
توانند . در فرهنگ سازمانی اسلامی، اعضای سازمان نمیماند و پایدار می شودمیاسلام ایجاد 

همة شما »گونة پیامبر اسلام تعبیر استعاره تفاوت باشند؛ زیرا بهنسبت به سرنوشت یکدیگر بی
که م منان همگی در قبال سرنوشت کنایه از این «چوپانید و همگی مسئول رمة خویش هستید

 (. 6933هادوی نژاد وهمکاران، یکدیگر مسئولند )

جویی را حسی ضروری برای ترغیب آحاد جامعة انسانی به کسب و طلب با آنکه اسلام حس منفعت     
پذیرد. این شیوة رفتار از نظر اسلام، حیثیت روی در آن را نمیمنافع مادی دانسته است، افراط و زیاده
کند؛ به همین دلیل اسلام جامعه را به سوی همکاری هدایت جمعی جامعه را با مشکل رو به رو می

دیگران و اعطای (. انسان م من لازمة کمال خود را در محبت و کمک به 6933کند )جوادی آملی،  می
داند. در اسلام افراد جامعه با تمسک به دین بعد حقوق به آنان را لازمة رسیدن به مطلوب خویش می

 ها آنبخشند و بر پایة چنین ارتقایی، به دیگر افراد جامعه علاقه قلبی دارند و به انسانی خود را ارتقاء می
-گیری مذهبیتوان انتظار داشت که جهتی( بر اساس آنچه بیان شد م6978کنند )جعفری، کمک می

 دوستی و فرمانبری( سازمانی است.اسلامی یکی از پیشایندهای رفتارهای شهروندی )نوع
 

‌مقابل‌معنويت‌سازمانی-گیری‌مذهبیجهت ‌اسلامی‌در حاکم بر معنویت،  مبانی نظری.
ها و مطالعات در این راستا گویای این مطلب سکولار است؛ حجم انبوه پژوهش مبانی نظری

عصر . (Ashmos and Duchon, 2000; Cavanagh, 1999; Mitroff et al., 2000)است 
نوزایی در باختر، به پیدایش الگوهای جدید نظری و عملی منجر شد. با گسترش دامنه و عمق 

س الات جدیدی مواجه شدند. ی اسلامی نیز در معرض آن قرار گرفتند و با  این تحولات، کشورها
کلمة « سکولار»ترین این س الات، جایگاه دین و رابطة آن با سکولاریسم بود. کلمة یکی از مهم

لاتینی است و به معنای حال و زمان حاضر است. سکولاریسم در اصل به معنای توجه به حال 

                                                 
 1مائده:. 6
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ن به معنای اهل این است. سکولار بودن در اصطلاح کنونی ادبیات فلسفی و عقلانی مغرب زمی
زمان و این دوران و این مرتبه از وجود است. گاه در تعریف مفهومی سکولاریسم، شش معنا 

(: زوال دین، سازگاری هرچه بیشتر با این جهان، جدایی دین از 6986طرح شده است )سروش، 
س از های مذهبی، سلب تقد ها و نهادهای مذهبی به جای باورداشتجامعه، جایگزینی صورت

 .(Shiner, 1959)جهان و حرکت از جامعه مقدس به سوی جامعه دنیوی 

گرایی و اصالت مداری، انسان)انسان6های نظری سکولاریسم عبارتند از اومانیسم ارکان و بنیاد
مداری براساس انگاره خرد بشری فراترین مرجع شناخت، گرایی، خرد)خرد 1انسان(، راسیونالیسم

گرایی و اصالت بخشی به دانش تجربی( و )علم 9همه امور(، ساینتیسمتصمیم و داوری در 
سازی هر چه بیشتر قوانین، و محدود ها آنگری، نفی تکالیف یا کمینه کردن )اباحی 4لیبرالیسم

 (.6984هنجارها و قیود( )شاکرین، 
شناختی از منظر فلسفی، در سکولاریسم، عقل انسان جانشین وحی، انسان از همة ابعاد هستی

گرایی و پلورالیسم در تمامی الهی و معنوی جدا و با کنار گذاشتن همة پیوندهای قدسی، نسبیت
شود. در این نگرش همة  حاکم می ها آنابعاد زندگی او، اعم از سیاسی، اخلاقی، دینی و مانند 

بینش  گیرند. در شود و در حاشیة زندگی خصوصی قرار میهای الهی منفک میها و ارزش آموزه
بینی و افق معنایی یک فرد، مادی و دنیوی است و انسان از چنان قدرتی فلسفی سکولار، جهان

شود، چرا که علم انسان  شود که بر همة چیزهای جهان از جمله طبیعت حاکم می برخوردار می
ن توانایی غلبه بر همة موانع پیشرفت را داراست؛ به عبارت دیگر در این رهیافت برای عقل چنا

طبیعی توانایی تنظیم امور دنیایی بشر را   اند که بدون رجوع به منابع وحیانی و ماوراء قدرتی قائل
(. پس سکولاریسم یعنی اولاً کنار گذاشتن دین، حاملان و متولیان دین؛ 6913دارد )آرتوربرت، 

، دوم اینکه به عقل محض عمل کردن و فقط احکام عقل را محور زندگی قرار دادن )سروش
6986.) 
بر اساس اندیشه اسلامی، عقل انسان نه منبعی کامل است و نه معصوم، و لاجرم وحی الهی      

گر عقل و اندیشة بشری  که هم از کمال و جامعیت و هم از عصمت برخوردار است، بهترین یاری
ها راسیونالیستکند و نه چون  است. از این رو اسلام نه چون خردستیزان دین را جانشین عقل می

تازی آن را سالاری و تکدهد و نه یک نشاند، نه به خردورزی فتوا می عقل را بر مسند دین می
نماید که جای دین را پر  (. سکولاریسم اگرچه به ظاهر چنین می6933تابد )جوادی آملی،  برمی

ن کند. وقتی دهد، قادر نیست چیزهایی را جبرا کرده است و به آدمیان انگیزه و اندیشه می
آید،  عقلانیت محض حاکم باشد از یک طرف زندگی کاملاً تحت محاسبه و حسابگری درمی

                                                 
1.�Humansism 

2.�Rationalism 

3. Rationalism 
4.�Liberalism 
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ها شود. این شود و وسایل همه فنی و ماشینی می شود، اندیشه علمی می اخلاق سودجویانه می
رود و آن عنصر فداکاری و گذشت است )سروش،  همه به جای خود، ولی یک چیز از میان می

در پی تزلزل در عنصر گذشت و فداکاری، رفتارهای شهروندی سازمانی نیز دچار نقصان (. 6986
در راه   شوند. از مختصات ضروری سکولاریسم، نفی شایستگی هرگونه گذشت و فداکاریمی

هایی که باعث زجر و ها برای مردم جامعه است؛ مخصوصاً آن فداکاریاصلاح و نیکوکاری
 (.6978از زندگی است )جعفری، پوشیدن  شکنجه و حتی چشم

به این ترتیب، بر اساس نقد اندیشة اسلامی بر معنویت سازمانی مبتنی بر مفروضات سکولار،      
 شود:های پژوهش به شرح زیر تدوین میفرضیه

اسلامی در مقایسه با معنویت سازمانی در سطح فرد دارای  -گیری مذهبیجهت فرضیه اصلی:
 دگی بهتری برای تبیین رفتارهای شهروندی سازمانی است.کننگوییقابلیت پیش

اسلامی در مقایسه با معنویت سازمانی در سطح فرد  -گیری مذهبیجهت فرضیه فرعی الف:
 دوستی است.کنندگی بهتری برای تبیین رفتارهای نوعگوییدارای قابلیت پیش
سازمانی در سطح فرد اسلامی در مقایسه با معنویت  -گیری مذهبیجهت فرضیه فرعی ب:
 کنندگی بهتری برای تبیین رفتارهای فرمانبری است.گوییدارای قابلیت پیش

اسلامی  -گیری مذهبیشایان ذکر است از این رو معنویت سازمانی در سطح فرد با جهت     
 مقایسه شده است که سطح و واحد تحلیل یکسانی دارند.

 

‌پژوهش.‌روش‌3

راهبرد پژوهش از نوع پیمایش است که به وصف جامعة آماری به این پژوهش به لحاظ      
اسلامی  -گیری مذهبیلحاظ مقایسة ضرایب همبستگی بین متغیرهای معنویت سازمانی و جهت

دوستی و فرمانبری، پرداخته است. جامعه  با رفتارهای شهروندی سازمانی، شامل رفتارهای نوع
بر  ها آندهند که تعداد اجرایی رفسنجان تشکیل می های سازمانآماری این پژوهش را کارکنان 

نفر بود. حجم  4111اساس فهرست تهیه شده از فرمانداری رفسنجان در تاریخ انجام پژوهش، 
شد که به نفر برآورد  973(، 6373) 6نمونة آماری پیشنهادی بر اساس جدول کرجسی و مورگان

سازمان  53که، از میان مزبور انتخاب شد. توضیح آن های سازمانصورت تصادفی از میان 
سازمان استخراج شد که پس از مراجعه به هر  13های کارکنان کشی، شمارهاجرایی، پس از قرعه

کشی سهم آن سازمان شده بود، به سازمان، از میان کارکنان آن سازمان، همان تعداد که در قرعه
، 1نامة قابل استناد گردآوری شد. جدول پرسش 979شد. در مجموع صورت تصادفی انتخاب می

 دهد.  گیری را نشان مینمای کلی این نمونه

                                                 
1.�Krejcie & Morgan 



 

 643 ... یرگی�جهت کنندگی�يیشگویپ تیقابل یبررس

 -گیری مذهبی( برای سنجش متغیر جهت6987ای آذربایجانی )گویه 73نامة از پرسش     
( برای سنجش متغیر معنویت سازمانی 1333) 6ای اشمس و داچنگویه 94نامة اسلامی، پرسش

( برای سنجش متغیر رفتارهای 6336) ای ویلیامز و اندرسونگویه 64 نامةد و پرسشدر سطح فر

نامة واحد در اختیار نامه در قالب یک پرسششهروندی سازمانی استفاده شد. هر سه پرسش
اسلامی،  -گیری مذهبیگویه از پرسشنامة جهت 4کنندگان پژوهش قرار گرفت. به جز مشارکت

-ای تدوین شده بودند. ابعاد متغیرها و تعداد گویهگزینه 7بر اساس طیف لیکرت  هر سه سنجه
 نشان داده شده است. 9شود، در جدول ها سنجش مینامهکه توسط پرسش ها آنهای هر یک از 

 
 . نمونة آماری تحقیق1جدول 

 نام‌سازمان تعداد‌کارکنان حجم‌نمونه نام‌سازمان تعداد‌کارکنان حجم‌نمونه

 استاندارد 7 5 بهزیستی 59 7

 آبفار 85 14 پست 18 1

 آب و فاضلاب 33 3 تأمین اجتماعی 76 7

 ایآب منطقه 14 66 ثبت احوال 63 7

 اوقاف و امور خیریه 65 1 مخابرات 14 63

 صنایع و معادن 8 7 دانشگاه ولی عصر )عج( 171 64

 تعاون روستایی 61 7 آموزش و پرورش 664 18

 راه و ترابری 99 7 های نفتیفراورده پخش 651 59

 انتقال خط لوله نفت 964 55 سازمان جهاد کشاورزی 637 16

 شهرداری 511 93 دانشگاه علوم پزشکی 6396 53

 
 هانامههای پرسش. ابعاد و تعداد گویه9جدول 

 متغیر ابعاد تعداد‌گويه متغیر ابعاد تعداد‌گويه

 حس عضویت در جمع همدل 63

 معنویت
 سازمانی
 در سطح

 فرد

 انسان و خدا 3

 گیریجهت
-مذهبی
 اسلامی

 انسان و آخرت 4 معناداری کار برای فرد 7

 اولیای دین 7 باورهای معنوی فرد 5

 انسان و دین 61 پذیری فردمسئولیت 1

 ابعاد جسمی 9 پیوندهای سازندة فرد با دیگران 9

 اقتصادیامور  7 تأمل در خود و زندگی 1

 روابط اجتماعی 63 نبود موانع تحقق معنویت فردی 1

 رفتارهای دوستانهرفتارهای نوع 7
 شهروندی 
 سازمانی 

 خانواده 4

 رفتارهای فرمانبرانه 7
 انسان و طبیعت 4

 اخلاق فردی 1

                                                 
1. Ashmos and Duchon 
2. Williams and Anderson 
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 استفاده واقع شدههای گوناگونی مورد در پژوهش یادشدههای نامهبا توجه به اینکه پرسش     
 با سنجهه روایی سازمقدماتی با هدف بررسی قابل قبول دانسته شد.  ها آنبودند، روایی محتوای 

انجام  SPSSافزار در نرم1 ، تحلیل عاملی اکتشافی6های اصلیاستفاده از فن آماری تجزیة م لفه

یافت نشد نتایج به حذف 5/3کمتر از 9 هایی با مقادیر اشتراک استخراجیشد. از آنجایی که گویه
های این پژوهش به طور همزمان از افرادی مشخص و ای منجر نشد. از آنجا که همة دادهگویه

آوری شده بود، به منظور پرهیز از تهدید پژوهشی واریانس ای( واحد جمعنامهبا ابزاری )پرسش
ات، آزمون یک عاملی های آماری لازم برای آزمون فرضی ، پیش از انجام تحلیل4روش مشترک

. نتیجة اجرای تحلیل عاملی اکتشافی از (Harman, 1967) اجرا شد SPSSافزار در نرم 5هارمن
ترین شکل داد که عمده یکعامل را با مقادیر ویژة بزرگتر از  91های اصلی، طریق تجزیة م لفه

به پایین بودن این مقدار، نمود. بنابراین، با توجه درصد از کل واریانس را تبیین می77/64 ها آن
 تهدید واریانس روش مشترک در این پژوهش متوجه روایی سنجه نبود.

نامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد؛ ضرایب آلفای کرونباخ برای سنجش پایایی پرسش     
گیری های معنویت سازمانی در سطح فرد، جهتمحاسبه شده گویای پایایی مناسب سنجه

%(. در مورد متغیر رفتارهای 35/3ã � ã 89دوستانه بود )می و رفتارهای نوعاسلا -مذهبی
% افزایش یافت. در این حالت 77گویه، به  4% بود که پس از حذف 48فرمانبرانه ضریب آلفا 

 (.4% بود )جدول 77ضریب آلفای متغیر رفتارهای شهروندی سازمانی 
 

 های پژوهش. ضریب آلفای کرونباخ متغیر4جدول 

 متغیر ضريب‌آلفای‌کرونباخ ضريب‌آلفای‌اصلاح‌شده

- 83%  معنویت سازمانی در سطح فرد 

- 35% اسلامی -گیری مذهبیجهت   

- 89% دوستیرفتارهای شهروندی نوع   

77%  48%  رفتارهای شهروندی فرمانبری 

- 77%  رفتارهای شهروندی سازمانی 

  
 
 
 
 

                                                 
1. Principal Component Analysis (PCA) 
2. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

3.�Extraction Communalities 

4. Common Method Variance (CMV) 
5. Harman Single-Factor Test 



 

 616 ... یرگی�جهت کنندگی�يیشگویپ تیقابل یبررس

‌های‌پژوهش‌ها‌و‌يافته‌تحلیل‌داده.‌4

های پژوهش، نخست وضعیت نرمال بودن توزیع آماری داده ها هبه منظور آزمون فرضی     
( 5نتایج آزمون )جدول  .(Thode, 2002)بررسی شد  6ویلک -پژوهش با استفاده از آزمون شپیرو
. به دلیل غیر نرمال بودن (≥35/3P)های پژوهش نرمال نیست نشان داد که توزیع آماری داده

ای برای محاسبة ضرایب همبستگی، از ضریب همبستگی ناپارامتریک رتبهها توزیع داده
1اسپیرمن

 (Hauke, 2011)  ضرایب  ششاستفاده شد. بر اساس محاسبات انجام شده، جدول
گیری بین )معنویت سازمانی در سطح فرد و جهتهمبستگی اسپیرمن را برای متغیرهای پیش

های دوستی و فرمانبری( در فرضیهی سازمانی، نوعاسلامی( و ملاک )رفتارهای شهروند -مذهبی
گونه که از جدول دهد. هماندرصد نشان می 33در سطح اطمینان  973پژوهش، با درجة آزادی 

معنادار هستند؛ بنابراین معنویت سازمانی در  یادشدهمشخص است، این ضرایب در سطح اطمینان 
-داری با رفتارهای شهروندی سازمانی، نوعاسلامی رابطة معنا -گیری مذهبیسطح فرد و جهت

 درصد دارند.  33دوستی و فرمانبری در سطح اطمینان 
 

 ها. آزمون بررسی نرمال بودن داده5جدول 

ويلک-شپیرو  
 متغیر

 آماره معناداری

331/3  387/3  معنویت سازمانی در سطح فرد 

333/3  343/3 اسلامی -گیری مذهبیجهت   

333/3  331/3 دوستیشهروندی نوع رفتارهای   

363/3  336/3  رفتارهای شهروندی فرمانبری 

333/3  375/3  رفتارهای شهروندی سازمانی 
 

 های تحقیق. ضرایب همبستگی اسپیرمن متغیرهای فرضیه1جدول 

 متغیر 1 2 3 4 5

   - 333/6  معنویت سازمانی در سطح فرد 

   333/6  971/3 اسلامی -گیری مذهبیجهت   

  333/6  999/3  971/3 دوستیرفتارهای شهروندی نوع   

 333/6  814/3  189/3  951/3  رفتارهای شهروندی فرمانبری 

333/6  413/3  899/3  136/3  185/3  رفتارهای شهروندی سازمانی 
 

گیری کنندگی دو متغیر معنویت سازمانی در سطح فرد و جهتگوییبرای مقایسة قابلیت پیش     
با یکدیگر  ها آنهای ملاک پژوهش، باید ضرایب همبستگی تبیین متغیراسلامی در  -مذهبی

                                                 
1. Shapiro-Wilk 
2.�Spearman�s Ranking Correlation Coefficient 
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با احتساب  6ولچ tای اسپیرمن، از آمارة آزمون مقایسه شوند. برای مقایسة ضرایب همبستگی رتبه
 35در سطح اطمینان  (Welch, 1947) 1سترثوِیت -درجة آزادی به دست آمده از معادلة ولچ

 نشان داده شده است.  7جدول  درصد استفاده شد. نتایج در
 

 های تحقیقهای فرضیهای اسپیرمن متغیر. مقایسة ضرایب همبستگی رتبه7جدول 

مقدار‌بحرانی‌‌ رد‌/‌تأيید‌فرضیه t آماره‌ درجه‌آزادیtفرضیه ولچ‌‌ 

-733/6 رد  7/14  197/3  فرضیه فرعی الف 

-731/6 رد  11 611/3-  فرضیه فرعی ب 

-761/6 رد  5/19  878/3-  فرضیه اصلی 

 

های آزمون در مقایسه با مقادیر ها از نوع یک دنباله چپ هستند و آمارهنظر به اینکه آزمون     
درصد  35با  ،)          ( پژوهشهای گیرند، پس فرضیهقرار می    بحرانی، در ناحیه

اسپیرمن متغیرهای ای شود. مقایسة ضرایب همبستگی رتبهاطمینان رد و نقیض آن پذیرفته می
اسلامی با رفتارهای شهروندی سازمانی -گیری مذهبیمعنویت سازمانی در سطح فرد و جهت

 35بنابراین در سطح اطمینان   های پژوهش دلالت دارند؛ دوستی و فرمانبری، بر رد فرضیهنوع
گیری توان ادعا نمود تفاوت معنادارای بین معنویت سازمانی در سطح فرد و جهتدرصد می

دوستی و فرمانبری وجود ندارد. اسلامی در تبیین رفتارهای شهروندی سازمانی نوع -مذهبی
را عدم تساوی ضرایب همبستگی یاد شده در نظر بگیریم، از آنجا که     همچنین، اگر فرضیة

 قرار      در دامنة t دو دنبالة های آزمونهای آزمون در مقایسه با مقادیر بحرانی برای آماره
دلالت  (         ) گیرند، لذا فرضیه مزبور رد و نقیض آن که بر تساوی ضرایب یاد شده می
 شود.کند، پذیرفته می می

 
 ها آن. مقایسة ضرایب همبستگی بر اساس فرضیه تساوی 8جدول 

 متغیر tمقدار‌بحرانی‌

دوستیرفتارهای شهروندی نوع  311/1  

 رفتارهای شهروندی فرمانبری   351/1

 رفتارهای شهروندی سازمانی  311/1

 معنادار است. > p 35/3محاسبات در سطح 
 

 های متعاقب زیر صورت گرفت:تحلیل و برای فهم بهتر نتایج پژوهش، تجزیه

                                                 
1.�Welch t-test 
2. Welch- Satterthwaite Equation 
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 ای: یک نمونه tای و دو جمله های آزمونمحاسبة اندازة متغیرهای پژوهش با استفاده از ـ 
درصد،  35شود که در سطح اطمینان چنین استنباط می 63و  3از برآیند اطلاعات جداول      

مقادیر متغیرهای پژوهش در جامعة آماری مورد مطالعه، از میانگین بیشتر است؛ به نحوی که این 
اسلامی، رفتارهای شهروندی سازمانی و نیز رفتارهای  -گیری مذهبیمقادیر برای متغیر جهت

 زمانی در سطح فرد و رفتارهای فرمانبری نسبتاً بالاست.دوستی بسیار بالا و برای معنویت سانوع

 
 های نمونة پژوهش. آمار توصیفی داده3جدول 

 متغیرها بیشینه کمینه میانگین انحراف‌معیار

75/3  69/5  76/1  88/1  معنویت سازمانی در سطح فرد 

13/3  55/5  17/9  13/1 اسلامی -گیری مذهبیجهت   

77/3  58/4  39/6  33/1 شهروندی سازمانی رفتارهای   

33/3  88/4  81/3  33/1 دوستیرفتارهای نوع   

78/3  18/4  81/6  33/1  رفتارهای فرمانبری 

 
 . دامنة مقادیر متغیرها در جامعة آماری پژوهش63جدول 

 دامنة‌مقادير
 متغیرها

t ایيک‌نمونه‌ ‌ایدوجمله

 معنویت سازمانی در سطح فرد 5    4 1    5

اسلامی -گیری مذهبیجهت 1    5 1    5  

دوستیرفتارهای شهروندی نوع 5    4 5    4  

 رفتارهای شهروندی فرمانبری 5    4 5    4

 رفتارهای شهروندی سازمانی 4    9 5    4

 
 بین:بررسی اختلاف بین مقادیر متغیرهای پیش ـ

دار علامت هایرتبه های آزمونبین از به منظور بررسی تفاوت بین متغیرهای پیش     
دهد، نشان می 66گونه که جدول آن. (Pallant, 2007وابسته استفاده شد )�tو ویلکاکسون 

اسلامی جامعة مورد مطالعه از معنویت  -گیری مذهبیدرصد، سطح جهت 35در سطح اطمینان 
 سازمانی در سطح فرد بیشتر است. 

 بین. مقایسة معناداری مقادیر متغیرهای پیش66جدول 

اریمعناد  آزمون آماره 

333/3  743/3-  =z های علامتدار ویلکاکسونرتبه  

333/3  743/63-  =t t وابسته     

 معنادار است.   > p 35/3محاسبات در سطح 
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همچنین در راستای هدف فرعی پژوهش و به منظور ارزیابی وضعیت اندازة متغیرهای      
ویتنی من  Uناپارامتریک  های آزمونشناختی، از پژوهش در جامعة آماری به لحاظ متغیرهای بوم

شناختی تحصیلات، سن، سابقه و سازمان، برای جنسیت و کروسکال والیس برای متغیرهای بوم
 ,Greene)و از آزمون پارامتریک تحلیل واریانس یک سویه برای همة متغیرها استفاده شد 

 61گونه که از اطلاعات جدول نشان داده شده است. آن 61خلاصة نتایج در جدول  (.1999
آید، تنها میان سطوح مختلف متغیرهای رفتارهای شهروندی سازمانی و رفتارهای برمی
دوستی به لحاظ تحصیلات اعضای جامعة آماری مورد مطالعه تفاوت معنادار وجود دارد. در  نوع

و میانگین متغیرهای  LSDخورد. نتایج آزمون ری به چشم نمیدیگر موارد تفاوت معنادا
دوستی در سه سطح تحصیلات )زیر کارشناسی، رفتارهای شهروندی سازمانی و رفتارهای نوع

ها  درصد، میزان این متغیر 35کارشناسی و بالاتر از کارشناسی( نشان داد که در سطح اطمینان 
دیپلم( از افراد دارای  شناسی )زیر دیپلم، دیپلم و فوقبرای افراد دارای تحصیلات کمتر از کار

 مدرک کارشناسی به طور معناداری بیشتر است. 
 

 شناختی. ارزیابی وضعیت اندازة متغیرهای پژوهش در جامعة آماری به لحاظ متغیرهای بوم61جدول 

شناختیمعناداری‌آمارة‌ناپارامتريک‌به‌ازای‌متغیر‌بوم  

 تحصیلات متغیر‌اصلی
F 

Chi -square 

 سازمان

F 

Chi-square 

 سن

F 

Chi-�square 

 سابقه

F 

Chi-square 

 جنسیت
F 

Z 

316/3  414/3  573/3  338/3  619/3  معنویت سازمانی در سطح فرد 

677/3  683/3  913/3  587/3  653/3 اسلامی -گیری مذهبیجهت   

346/3  633/3  578/3  886/3  397/3  رفتارهای شهروندی سازمانی 

348/3  131/3  149/3  315/3  978/3 رفتارهای شهروندی  
دوستی نوع  

387/3  197/3  547/3  475/3  516/3  رفتارهای شهروندی فرمانبری 

 انجام شده است.   > p 35/3محاسبات در سطح 
 

‌گیری‌و‌پیشنهادها.‌نتیجه5

-گیری مذهبینتایج پژوهش نشان داد اختلاف معناداری بین ضریب همبستگی جهت     
با رفتارهای شهروندی سازمانی و نیز ضریب همبستگی معنویت سازمانی در سطح فرد با  اسلامی

 -گیری مذهبیرفتارهای شهروندی سازمانی وجود ندارد. این نتیجه برای رابطة بین متغیر جهت
دوستی و فرمانبری در مقایسه با رابطة معنویت سازمانی در سطح فرد با اسلامی با رفتارهای نوع

های کند. به این ترتیب، هیچ یک از فرضیهدوستی و فرمانبری نیز صدق می ی نوعرفتارها
 شوند.درصد تأیید نمی 35داری  پژوهش در سطح معنی
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اسلامی و -گیری مذهبیبین پژوهش )جهتدار متغیرهای پیشضریب همبستگی معنی     
ة آماری پژوهش حکایت دارد. بودن این دو متغیر در جامع سو معنویت سازمانی در سطح فرد( از هم

نوایی دو متغیر، گویای آن است که معنویت حاکم بر اعضای جامعة آماری مورد مطالعه، این هم
 -گیری مذهبیصبغة دینی دارد و لاجرم سکولار نیست؛ ضمن اینکه بالا بودن میزان جهت
گر بر این نتیجه اسلامی و نیز معنویت سازمانی در سطح فرد در این جامعة آماری، م یدی دی

ای برای نمونه یک�tای و دو جمله های آزمونآمده از  دست که بر حسب نتایج بهاست. توضیح آن
این مقدار برای   اسلامی و معنویت سازمانی در سطح فرد،-گیری مذهبیسنجش میزان جهت

اسلامی بسیار زیاد و برای متغیر معنویت سازمانی در سطح فرد نسبتاً -گیری مذهبیمتغیر جهت
وابسته، �tدار ویلکاکسون و های علامترتبه های آزمونزیاد است. همچنین بر اساس نتیجة 

رغم اینکه از تفاوت بین این دو مقدار معنادار است، به نحوی که جامعة آماری مورد مطالعه علی
 اسلامی است.  -که معنوی باشد، مذهبیاً بالایی برخوردار است، بیش از آنمعنویت نسبت

 ,Mitroff and Dentonمعنویت )شناسی دیدگاه افراد به دین و بنابراین در تطبیق با گونه

شود کارکنان قلمرو مکانی مورد مطالعه، در زمرة افرادی هستند که هم به دین معلوم می (1999
اسلامی تجربه  -بتی دارند و به یک معنا معنویت را با رویکردی مذهبیو هم معنویت نگاه مث

کنندگی متغیرهای گوییداری را در قابلیت پیشکنند؛ از این رو نتایج پژوهش، اختلاف معنیمی
اسلامی و معنویت سازمانی در سطح فرد در تبیین رفتارهای شهروندی  -گیری مذهبیجهت

نشان نداد. این نتیجه رابطه و نسبت حاکم  -دوستی و فرمانبریشامل رفتارهای نوع -سازمانی 
بر معنویت و دین را در جامعة آماری پژوهش، معادل دیدگاه اول برآمده از پژوهش برادلی و 

دهد؛ بر اساس این دیدگاه، جدایی بین معنویت و دین ناممکن است؛ ( نشان می1339) 6کائونی

 .معنویت او بر پایة دین استوار شده استلذا فرد معنوی فردی دیندار است که 
توان استنباط کرد که در شرایط مشابه، به کارگیری هر دو متغیر به این ترتیب می     

اسلامی و معنویت سازمانی در سطح فرد برای تبیین رفتارهای شهروندی -گیری مذهبی جهت
اسلامی به جای -مذهبیگیری دهند. لذا جایگزینی متغیر جهتسازمانی نتیجة یکسانی می

معنویت سازمانی در سطح فرد، در جامعة آماری که اعضای آن دیدگاه مثبتی هم به دین و هم به 
معنویت دارند و به نوعی قائل به معنویت دینی هستند، برای تبیین متغیر ملاک رفتارهای 

 نماید. شهروندی سازمانی ضروری نمی

شد به جز متغیر تحصیلات، اختلاف معناداری بین  در راستای هدف فرعی پژوهش، معلوم     
شناختی  های بومبین و ملاک پژوهش در جامعه آماری به لحاظ متغیرهای پیشمیزان متغیر

جنسیت، سن، سازمان و سابقه کار فرد در آن وجود ندارد. نتایج نشان داد افراد دارای مدرک 

                                                 
1. Bradley & Kauanui  
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های های شهروندی سازمانی و بویژه رفتارتحصیلی کمتر از کارشناسی به طور معناداری رفتار
 دهند.دوستی بیشتری نسبت به افراد دارای مدرک کارشناسی از خود بروز مینوع
مبتنی بر نتایج پژوهش، پیشنهادهای اجرایی زیر برای جامعة آماری مورد مطالعه و یا      

 گردند: دارای شرایط مشابه توصیه می های سازمان
اسلامی و معنویت سازمانی در  -گیری مذهبیداری رابطة بین متغیرهای جهتبر اساس معنیـ 

شود بدو استخدام منابع انسانی سطح فرد در تبیین رفتارهای شهروندی سازمانی، پیشنهاد می
اسلامی یا معنویت -گیری مذهبیسنجش میزان جهت های آزمونسازمان، از ایشان یکی از 

اسلامی یا -گیری مذهبیرود کسانی که جهت. انتظار میسازمانی در سطح فرد به عمل آید
 معنویت بیشتری دارند، رفتارهای شهروندی سازمانی بیشتری نیز داشته باشند؛

اسلامی یا معنویت سازمانی کارکنان در سطح فرد، بر احتمال  -گیری مذهبیتقویت جهتـ 
 افزاید.افزایش رفتارهای شهروندی سازمانی می

 شوند:توصیه می آیندههای پیشنهادهای زیر برای مطالعات و پژوهشهمچنین 

 خصوصی؛  های سازمانبازآفرینی پژوهش در جامعة آماری متفاوت، مانند ـ 

اسلامی و  -گیری مذهبیبین پژوهش )جهتکنندگی متغیرهای پیشگوییمقایسة قابلیت پیشـ 
لاک دیگر که بر اساس ادبیات تحقیق معنویت سازمانی در سطح فرد( برای تبیین متغیرهای م

 دار داشته باشند؛ توانند با یکدیگر رابطة معنیمی

اسلامی و معنویت سازمانی در سطح فرد  -گیری مذهبیبررسی تأثیر همزمان متغیرهای جهتـ 
 در رفتارهای شهروندی سازمانی.

 های زیر حاکم بود:شایان ذکر است، بر این پژوهش محدودیت
اجرایی شهر رفسنجان و لاجرم عدم اجرای آن در قلمروهای  های سازمانانجام پژوهش در ـ 

یا  ها آنبخش خصوصی و کارکنان  های سازمانمکانی و جوامع آماری دیگر، همچون 
 دولتی شهرهای دیگر؛ های سازمان

کنندگی متغیرهای مستقل پژوهش در قبال رفتارهای گوییمقایسة میزان قابلیت پیشـ 
شهروندی سازمانی و در نتیجه، مغفول ماندن بررسی این مقایسه در ارتباط با دیگر متغیرهای 

 وابستة مدیریت رفتاری.
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