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 چكيده
راي اهميتي بهاي داخلي ابزار با كنترل. ه استتضاد منافع بين مديران و سهامداران نياز به راهبري شركتي را ايجاد نمود

 .هاي داخلي داراي منافع راهبري متعددي است كاري نيز مانند كنترل شوند، محافظه بهبود راهبري شركتي محسوب مي
كاري شرطي در بورس اوراق بهادار  هاي داخلي و محافظه كنترلكيفيت هدف پژوهش حاضر بررسي رابطه بين لذا 

و رابطه  تني بر تغييرات سود، اقلام تعهديسه معيار مب كاري از گيري محافظه در اين مطالعه براي اندازه. تهران است
 1390لغايت  1385براي دوره زماني ) سال -شركت(مشاهده  690نمونه شامل . سهام و سود استفاده شده است بازده
 هاي تركيبي مورد آزمون قرار گرفته هاي رگرسيون چند متغيره براي داده هاي پژوهش با استفاده از روش فرضيه. است
هاي داخلي  دار ميان كيفيت كنترل دهنده ارتباط مثبت و معني هاي پژوهش بر اساس معيار تغييرات سود نشان يافته .است

كاري كمتري  هاي داخلي، محافظه معني كه شركتهاي داراي ضعف عمده كنترل بدين. كاري شرطي است و محافظه
كاري، اين رابطه تأييد  اس دو معيار ديگر محافظهكه بر اس درحالي. نسبت به شركتهاي بدون ضعف عمده دارند

 .كاري شرطي را استنباط كرد هاي داخلي و محافظه توان نوع رابطه بين كيفيت كنترل بنابراين در كل نمي. گردد نمي
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 مقدمه .1
گيري  با شكل. كنند ، شركت را اداره مي)سهامداران(شدن مالكيت و مديريت، مديران بعنوان نماينده مالكان با جدا 

نياز به نظام راهبري شركت از تضاد منافع بالقوه . گردد رابطه نمايندگي، تضاد منافع بين مديران و سهامداران ايجاد مي
هاي داخلي به عنوان ابزاري جهت بهبود راهبري شركتي مورد  لكنتر. شود بين افراد حاضر در ساختار شركت ناشي مي

را ملزم به ارزيابي و افشا و حسابرسان را ملزم به شركتها  ،نز آكسلييسارب. گذاران قرار گرفته است توجه خاص مقررات
دستورالعمل در ايران نيز . گري مالي نموده استهاي داخلي حاكم بر گزارش ي كنترلاظهارنظر راجع به اثربخش

كارگيري  مديره نسبت به استقرار و به هيئت آنبه موجب  كه يده است،به تصويب رس 1391سال هاي داخلي در  كنترل
هاي داخلي را حداقل به طور سالانه  بايد سيستم كنترل همچنين. اند مكلف شدههاي داخلي مناسب و اثربخش  كنترل

حسابرس مستقل شركت نيز . دنهاي داخلي درج كن زارش كنترلبررسي و نتايج آن را در گزارشي تحت عنوان گ
هاي داخلي مناسب و اثربخش توسط شركت با توجه به  كارگيري سيستم كنترل  موظف است در خصوص استقرار و به

هاي داخلي  گذاران اميدوارند كه اين الزامات بتواند كيفيت كنترل مقررات .هاي داخلي اظهارنظر كند چارچوب كنترل
 .دهد ءگري مالي را ارتقا را بهبود بخشد و قابليت اتكاي گزارش

هاي داخلي به عنوان ابزاري جهت بهبود راهبري شركتي، پژوهش حاضر به بررسي تأثيرات  با توجه به اهميت كنترل  
ي در كاري شرط خلي و محافظههاي دا هاي داخلي قوي در مقابل ضعيف، از طريق آزمون رابطه كيفيت كنترل كنترل
كاري  كاري اين است كه در چارچوب حسابداري اثباتي، محافظه علت تمركز بر محافظه. پردازد گري مالي ميگزارش

هاي داخلي داراي منافع راهبري متعددي نظير كاهش تضادهاي نمايندگي، بهبود تصميمات  نيز مانند كنترل
Pهالتاسن و واتس(گذاري مديريتي  سرمايه

1
P ،2001 ،بال و شيواكومار؛ 2003؛ واتسP

2
P ،2005( ارتقاي كارايي ،

Pاحمد و همكاران(قراردادهاي بدهي

3
P ،2002؛ ژانگP

4
P ،2008( هاي دعاوي قضايي  و كاهش هزينه) ،است) 2003واتس . 

 
 بيان مسئله. 2

كاري يكي از ويژگيهاي گزارشگري مالي است كه بدليل نقش راهبري مهم آن، توجه زيادي را به خود جلب  محافظه
ها نقش نظارتي مهمي  كاري دركاهش تضادهاي نمايندگي و افزايش كارايي قراردادها در شركت محافظه. كرده است
كه  اين بدان علت است). 2005؛ بال و شيواكومار، 2003؛ واتس، 2001هالتاسن و واتس، (نمايد  را ايفا مي

ها و همچنين توانايي آنها را در  ها وخالص دارايينمايي سود را براي بيش مديرانهاي  توانايي و انگيزهكاري  محافظه
شود  اين اقدام مانع از پاداش بيش از حد به مديران مي. دهد هاي مورد انتظار كاهش مي حفظ اطلاعاتي در مورد زيان

Pگاه و لي(

5
P ،2011 .(كاري توانايي مديريت را براي اجتناب از  بطور مشابه، در زمينه قراردادهاي بدهي، محافظه

احمد و همكاران، (دهد  هاي تقسيم سود و انتقال ثروت از دارندگان اوراق قرضه به سهامداران كاهش مي حدوديتم
كارانه بطور اثربخشي حقوق كنترلي  نشان دادند حسابداري محافظه) 2005(بال و شيواكومار ). 2008و ژانگ،  2002

واتس هاي  بر اساس يافته. گرداند دگان شركت باز ميمالي كنن  مديران را محدود نموده و اين حقوق را به تامين
 .هاي دعاوي حقوقي شركت را كاهش دهد تواند هزينه كاري مي محافظه )2003(



 
 

كارانه تا اندازه اي تحت تأثير محيط  هاي موافق ومخالف گزارشگري محافظه گيري انگيزه اند شكل مطالعات نشان داده
ها براي  با توجه به اينكه سيستم كنترل داخلي نقش راهبري مهمي در شركت. قراردادي و راهبري شركت بوده است

Pفاما و جنسن(نمايد  دگي ايفا ميهاي نماين نظارت بر رفتار مديريت و حداقل سازي هزينه

6
P ،1983 ( امكان ارتباط ميان

پژوهش حاضر ن اساس هدف يبر ا. كارانه وجود خواهد داشت گري محافظه هاي داخلي و گزارش كيفيت كنترل
هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار  شركتكاري شرطي براي  بررسي رابطه بين كيفيت كنترل داخلي و محافظه

 .ستا تهران
 

 و پيشينه پژوهش مباني نظري. 3
گذاران به  در سالهاي اخير به دليل رسواييهاي مالي شركتهايي مانند انرون و وردكام، در تلاش براي جلب اعتماد سرمايه

مطالعات . هاي داخلي در مركز توجه قانونگذاران قرار گرفته است قابليت اتكاي گزارشگري مالي شركتها، كنترل
تواند كيفيت گزارشگري مالي را ارتقا دهد كه از طريق  اند كه كنترلهاي داخلي اثربخش مي نشان دادهمختلف هم 

Pدايل و همكاران(شود  گيري مي كيفيت اقلام تعهدي و ميزان اقلام تعهدي اندازه

7
P ،2007اسكايف و -؛ آشباق

Pهمكاران

8
P ،2008 .(9بنيش و همكاران )نشان دادند كنترلهاي داخلي ) 2009(اسكايف و همكاران -و آشباق) 2008

Pفينگ و همكاران. شود تر سرمايه شركت مي اثربخش از طريق كاهش ريسك اطلاعات منجر به هزينه پايين

10
P )2009 (

اي مثبت ميان كيفيت كنترل داخلي و دقت رهبري مديريت يافتند و نشان دادند كنترل داخلي غيرموثر باعث خطا  رابطه
 .شد در گزارش مديريت خواهد

Pكاري به عمل آمده است، باسو در ادبيات حسابداري تعاريف چندي از محافظه

11
P )1997(، كاري را الزام به  محافظه

داشتن درجه بالايي از اثبات و تأييد براي شناخت اخبار خوب مانند سود، در مقابل شناخت اخبار بد مانند زيان تعريف 
. كاري غيرشرطي است كاري شرطي و محافظه كاري عبارت از محافظه بندي تعريف محافظه دسته. نمايد مي

اخبار  ،ت كه توسط استانداردهاي حسابداري الزام شده است يعني اينكه سودهاكاري اس كاري شرطي، محافظه محافظه
شود، به اين نوع  تر زيان مي نمايند كه منجر به شناسايي به موقع تر از اخبار خوب منعكس مي بد را بسيار سريع

كاري غيرشرطي از طريق  اما محافظه. گويند نگر نيز مي كاري گذشته كاري سودوزيان يا محافظه كاري، محافظه محافظه
كاري كمتر از واقع نشان دادن ارزش دفتري  اين نوع محافظه. استانداردهاي پذيرفته شده حسابداري الزام نگرديده است

 كاري ترازنامه كاري مذكور به محافظه هاي از پيش تعيين شده حسابداري است، محافظه ها بواسطه رويه خالص دارايي

 ،كاري منظور از محافظه پژوهشدر اين ). 1388مهد و باغباني،  بني(ر معروف است نگ كاري آينده يا محافظه
كارانه تا حدودي  هاي موافق ومخالف گزارشگري محافظه انگيزه همانطور كه اشاره شد، .كاري شرطي است محافظه

هاي  يافتند كه شركت) 2005(به عنوان نمونه بال وشيواكومار . تحت تأثير محيط قراردادي و راهبري شركت بوده است
ها را به تفاوت در ساختارهاي راهبري و  كارترند و اين يافته هاي خصوصي محافظه سهامي عام نسبت به شركت

 . اند دهسازوكارهاي نظارتي بين اين دو نوع شركت نسبت دا
در اين چارچوب و كاري قائل است  منافع قراردادي براي محافظه ،هاي حسابداري اثباتي چارچوب نمايندگي نظريه

هاي با محيط كنترل  شركت. كارانه ايجاد انگيزه نمايد تواند براي گزارشگري مالي محافظه هاي داخلي قوي مي كنترل



 
 

، نقش )مثلا هيئت مديره مدافع حقوق سهامدار يا شركتي كه فرهنگ حداكثرسازي سود داشته باشد(داخلي قوي 
، بستن قراردادها و كاهش ريسك هاي دعاوي حقوقي با مديران و كاري را در كاهش تضادهاي نمايندگي محافظه

 ). 2011گاه و لي، (كند  كاري حمايت مي حسابرسان بهتر درك كرده، لذا از اجراي محافظه
خواهند   كارانه هاي محافظه كنند، تمايل بيشتري براي گزارش كاري را بهتر درك  ها منافع محافظه هر قدر شركت

كاري را در  استفاده از محافظه كردن اطلاعات حسابداري قابل اتكا،تواند با فراهم  داخلي قوي ميهاي  كنترل. داشت
اين بدان دليل است كه سيستم گزارشگري مالي  .كارانه تسهيل نمايد هاي محافظه فرآيندهاي قراردادي و تهيه گزارش

دادي فراهم متغيرهاي قابل استفاده در اهداف قراراي غني از  هاي قابل تأييد، مجموعه از طريق تأكيد بر خروجي
شرايط مالي بكار رفته در قراردادهاي بدهي به منظور محدود نمودن اختيار مديريت در رابطه با  براي نمونه،. نمايد مي

 . شوند اغلب بر حسب ارقام حسابداري تعريف مي) 2002احمد و همكاران، (توزيع سود 
فقدان سيستم مناسب  براي نمونه،. شود داد حسابداري ميبه خطاهاي غيرعمدي در اع هاي داخلي ضعيف منجر كنترل

هاي  مشي فقدان خط همچنين). 2007دايل و همكاران، (شود  ميگيري منجر به خطا در برآورد اقلام تعهدي  مغايرت

اسكايف و ñآشباق(دهد  تواند اقلام تعهدي غيرعادي را تحت تأثير قرار مناسب و آموزش ناكافي كاركنان شركت مي
كاري كمتر شود، بلكه اين خطاها منجر  تواند منجر به محافظه خطا در برآوردها به خودي خود نمي). 2008همكاران، 

اين امر اثربخشي . شود اطلاعات مورد نياز براي اهداف نظارت و بستن قراردادها، قابليت اتكاي كمتري داشته باشد مي
 .دهد سازوكار نظارتي كاهش داده و بنابراين انگيزه براي اجراي آن را نيز كاهش مي كاري را بعنوان يك محافظه

كاري  هاي داخلي ضعيف مانع از شناسايي به موقع زيان شده كه منجر به محافظه در آخر بايد توجه داشت كه كنترل 
هاي ثابت مانع از  ت يا داراييهاي مناسب ارزشگذاري منظم موجوديهاي شرك فقدان رويه نمونه،براي . گردد كمتر مي

كاركنان حسابداري فاقد . اندازد ها را به تأخير مي هاي آسيب ديده شده و بنابراين شناسايي زيان شناسايي به موقع دارايي
ها نظير سرقفلي وشناسايي كاهش جريانات نقد آتي  صلاحيت، ممكن است مهارت برآورد جريانات نقدي آتي دارايي

هاي داخلي ضعيف در نظارت بر تصميمات  كنترل. ديده را نداشته باشند هاي آسيب ي داراييها ناشي از زيان
گذاري توسط مديران  تواند مانع از انگيزه شناسايي به موقع زيان در پروژه هاي سرمايه گذاري شركت هم مي سرمايه

 ).2011گاه و لي، (شود 
كاري قائل است، ارتباط مثبت  منافع قراردادي براي محافظهخارج از چارچوب نمايندگي تئوري حسابداري اثباتي كه 

. توان دلايلي به شرح زير برشمرد براي اين موضوع مي. كاري روشن نيست هاي داخلي و محافظه ميان كيفيت كنترل
Pلويت(كاري، مديريت سود را افزايش داده  محافظه اند كه نكه برخي پژوهشگران نشان دادهنخست اي

12
P ،1998و  ؛ پنمن

Pژانگ

13
P ،2002 (هاي داخلي  بنابراين با پذيرش اين مطلب كه كنترل. دهد كه اين امر تضادهاي نمايندگي را افزايش مي

هاي  كند، بايد انتظار داشت كه كنترل قوي بعنوان يك سازوكار نظارتي موثر براي كاهش تضادهاي نمايندگي عمل مي
كاري به عنوان ويژگي  بعلاوه محافظه. كارانه گردد گزارشات محافظهها براي تهيه  ميلي شركت داخلي قوي منجر به بي

كاري يك  محافظه المللي، استانداردهاي حسابداري بيندر چارچوب . قابل بحث است مطلوب گزارشگري مالي
 كاري با محافظه. طرفانه بودن اطلاعات حسابداري است شود زيرا تأكيد اين چارچوب بر بي ويژگي كيفي محسوب نمي

لذا بر اساس موضوع . دهد طرفانه ارائه نمي گزارش عمدي كمتر از واقع ارزش دفتري دارايي يا سود، صورتهاي مالي بي



 
 

اساس  طرفانه دارد، اين بحث بي گذاران كه تأكيد بر گزارش اطلاعات بي گيري سرمايه مربوط بودن اطلاعات به تصميم
 ).2009فينگ و همكاران، (بخشد  كارانه را بهبود مي ري محافظههاي داخلي قوي، حسابدا به نظر مي رسد كه كنترل

كاري  هاي داخلي و محافظه سال به بررسي ارتباط ميان كنترل-مشاهده شركت 1146با استفاده از) 2011(گاه و لي 
در  هايي پرداختند كه بر اساس الزامات قانون ساربينز اكسلي حداقل يك مورد ضعف عمده شرطي براي شركت

هاي كنترل  هاي با ضعف عمده نسبت به شركت نتايج پژوهش نشان داد شركت. اند هاي داخلي گزارش نموده رلكنت
همچنين نتايج . كاري تأييد گرديد اند، لذا رابطه مثبت بين كيفيت كنترل داخلي و محافظه كاري كمتري داشته محافظه

هايي كه همچنان ضعف  اند نسبت به شركت آن نموده هاي با ضعف عمده كه متعاقبا اقدام به اصلاح نشان داد شركت
  .كاري بيشتري دارند اند، محافظه عمده داشته

هاي داخلي، پژوهش حاضر به دنبال  كاري و كيفيت كنترل با توجه به ديدگاههاي متضاد در خصوص ارتباط محافظه
مهراني و (كاري انجام شده  حوزه محافظه هاي بسياري كه در ايران در رغم پژوهش به. بررسي اين رابطه در ايران است

كيفيت نامه مدون در زمينه  ، به دليل فقدان يك آيين...)، 1387لنگرودي  ، كردستاني و اميربيگي1389همكاران 
كاري انجام نشده  و محافظه هاي داخلي كيفيت كنترلرابطه بين در زمينه  ايرانپژوهشي در  هاي داخلي تاكنون كنترل
 . است

 
 هاي پژوهش سؤال -4

به شرح  هاي پژوهش سؤالكاري،  هاي داخلي ومحافظه كنترلكيفيت هاي متضاد در مورد ارتباط بين  بر اساس ديدگاه
 : شود ذيل ارائه مي

 كاري وجود دارد؟ ن كيفيت كنترل داخلي و محافظهيداري با رابطه معني يآ: اول سؤال
هاي داخلي دارند، در مقايسه با  ضعيف كه متعاقبا بهبود در كنترلهاي داخلي  هاي با كنترل ا شركتيآ: دوم سؤال

 دهند؟ كاري نشان مي هاي داخلي ندارند، هيچ تفاوتي را در محافظه هايي كه بهبود در كنترل شركت
 

  هاي پژوهش فرضيه -5
 : شود به شرح ذيل ارائه مي ها فرضيهبه منظور دستيابي به اهداف پژوهش و پاسخ به سؤالات مطرح شده، 

 .دارددار وجود  معنيكاري رابطه  محافظه بين كيفيت كنترل داخلي و :فرضيه اول
هاي داخلي دارند، در مقايسه با  هاي داخلي ضعيف كه متعاقبا بهبود در كنترل هاي با كنترل شركت: فرضيه دوم

 .بيشتري نشان مي دهند كاري هاي داخلي ندارند، محافظه هايي كه بهبود در كنترل شركت
 

 پژوهش  شناسي روش. 6
 جامعه آماري و نمونه پژوهش. 1,6

در  1390تا پايان سال  1385ابتداي سال كه از  پذيرفته در بورس اوراق بهادار تهرانهاي  نمونه مورد بررسي از شركت
سال مالي آنها منتهي به )1: عبارتند ازاين معيارها . با اعمال چهار معيار گزينشي انتخاب گرديدبورس عضويت دارند، 



 
 

طي دوره پژوهش تغيير سال مالي را )3. امكان دسترسي به اطلاعات آنها وجود داشته باشد)2. پايان اسفند ماه باشد
ا توجه به ب. گري مالي، هلدينگ، بانك و ليزينگ نباشند گذاري، واسطه هاي سرمايه جزء شركت)4. تجربه نكرده باشند

هايي كه در دوره زماني  براي تعيين شركت. سال حائز تمامي شرايط بودند -شركت 690ي فوق تعداد ها محدوديت
 185. ها مورد مطالعه قرار گرفت حسابرس مستقل شركت  اند، گزارش مذكور ضعف عمده در كنترل داخلي داشته

ضعف عمده بوده و گروه  فاقد) سال -شركت(مشاهده  505داراي حداقل يك ضعف عمده و ) سال -شركت(مشاهده 
 .كنترل را تشكيل دادند

هايي كه طي دوره پژوهش، حداقل يك سال ضعف عمده داشتند انتخاب شده و  براي آزمون فرضيه دوم شركت
بدين . مورد بررسي قرار گرفت) در چارچوب دوره پژوهش(عمده ش ضعف سالهاي بعد از گزاراطلاعات آنها براي 

مشاهده اقدام به  54سال است كه از اين تعداد،  -مشاهده شركت 276ون فرضيه دوم شامل ه مربوط به آزمترتيب نمون
 . اند اصلاح ضعف عمده اي كه در سال قبل در گزارش حسابرس مستقل ذكر شده بود، كرده

 
 مدلهاي پژوهش متغيرها و. 2,6

براي قضاوت در مورد  .بوده استها  در شركتسيستم كنترل داخلي  ، كيفيتمطالعه حاضراز متغيرهاي اصلي يكي 
مستقل  گزارشهاي حسابرسكه در هاي عمده كنترل داخلي  هاي داخلي و ميزان اثربخشي آن، ضعف كيفيت كنترل

گزارشگري  دليل اين كار نبود قانون و دستورالعمل مدون در رابطه با شناسايي و. مورد توجه قرار گرفتارائه شده، 
بدين منظور براي شناسايي نوع . بوده است) 1385-1389(اخلي در دوره مورد بررسي هاي د هاي عمده در كنترل ضعف
براي انجام . شود از حسابرسان سازمان حسابرسي نظرسنجي گرديد مي درجهاي عمده كه در گزارش حسابرسي  ضعف

با  :پرسيده شد هاي شغلي، سوالي با اين مضمون از حسابرسان در سطوح مختلف رتبه نظرسنجي مذكور بطور تصادفي
گزارش حسابرسي ذكر هاي كنترل داخلي كه اغلب در  توجه به تجربه خود در زمينه تدوين گزارش حسابرسي، ضعف

هاي  گزارش هاي غالب از ديدگاه حسابرسان، بدين ترتيب با مشخص شدن نوع ضعف. ند، چه مواردي هستندا شده
 . ي مذكور مورد بررسي قرار گرفتها دم وجود ضعفوجود يا ع جهت تعيين ي نمونهها شركت مستقل حسابرسي

 :كاري استفاده شده است گيري محافظه در اين پژوهش از سه روش براي اندازه
 )1997باسو، (كاري مبتني بر تغييرات سود  معيار محافظه

، سود حسابداري كاري، كه در آن فرض مي شود گيري محافظه زماني در اندازه با استفاده از ديدگاه سري) 1997(باسو 
هاي قبل وابسته است، مدل پايداري تغييرات سود را ارائه  يك دوره به دليل تعويق در شناسايي اخبار خوب، به دوره

 :نمود
)1(  ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛼2∆𝑁𝐼i,t−1 + 𝛼3𝐷∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1

+ 𝜀𝑖,𝑡         

ها  تقسيم بر كل دارايي) t-1( t، تغيير در سود خالص قبل از اقلام غيرمترقبه در سال )𝑁𝐼𝑡 )∆𝑁𝐼𝑡−1∆در اين مدل،   

، برابر با يك و در غير اينصورت 𝑁𝐼𝑡−1∆در صورت منفي بودن . متغير مجازي است 𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1،در ابتداي سال و 
كاري به اين معني است كه اخبار بد منعكس شده در سود جاري به صورت شوك موقتي در  محافظه .برابر با صفر است



 
 

  شوند بلكه به بيني شده جاري به يكباره شناسايي نمي شود، در حالي كه اثرات سودهاي مثبت پيش سري سودها ظاهر مي
ق انداختن شناسايي اخبار خوب منجر به تعوي. هاي آتي منعكس مي شود تدريج و همزمان با تحقق در سودهاي دوره

كاري  دهنده محافظه نشان 𝛼3منفي بودن بنابراين  .به پايداري كمتر تغييرات منفي سود نسبت به تغييرات مثبت آن است
 .است

 :براي آزمون فرضيه اول مدل فوق بصورت زير بسط داده شده است
)2(  ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛼2∆𝑁𝐼i,t−1 + 𝛼3𝐷∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 + 𝛼4𝑀𝑊

+ 𝛼5𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛼6∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛼7𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1
∗ 𝑀𝑊 + 𝛼8𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛼9𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛼10∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡
+ 𝛼11𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛼12𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛼13𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1
∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛼14∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛼15𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡
+ 𝛼16𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛼17𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛼18∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡
+ 𝛼19𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼i,t−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡  

 
متغير مجازي است، در صورت وجود ضعف عمده در كنترل داخلي برابر با يك و در غير اينصورت برابر با  MWكه 

 𝛼7رود  كاري وجود داشته باشد انتظار مي ميان كيفيت كنترل داخلي و محافظه) معكوس(اگر رابطه مستقيم . صفر است
 . باشد) منفي(مثبت 

از متغير  MWشود، با اين تفاوت كه بجاي متغير مجازي  استفاده مي 2براي آزمون فرضيه دوم نيز از مدل شماره 
گزارش حسابرس مستقل فاقد (اقدام به اصلاح ضعف عمده نموده باشد   اگر شركت. شود استفاده مي FIXEDمجازي 

متغير ) مثبت(ضريب منفي . برابر با يك و در غير اينصورت صفر است) باشد  بند مربوط به ضعف عمده
𝐷∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑖,𝑡−1 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷 هاي حاوي ضعفهاي عمده كه اقدام به اصلاح آنها  دهد شركت نشان مي

 .دارند) كمتري(كاري بيشتري  اند محافظه كرده
 

 )2005بال و شيواكومار، (كاري مبتني بر اقلام تعهدي  معيار محافظه
آنها با استفاده . كاري ارائه كردند گيري محافظه هدي براي اندازهروشي با استفاده از اقلام تع) 2005(بال و شيواكومار   

هاي عملياتي ارتباط  هاي نقدي دريافتند كه در صورت وجود زيان از رابطه رگرسيوني زير بين اقلام تعهدي و جريان
 .كارانه است هاي نقدي قويتر است و اين معياري از رفتار محافظه اقلام تعهدي و جريان

)3(  𝐴𝐶𝐶𝑅𝑈𝐴𝐿𝑖,𝑡 = 𝛾0 + 𝛾1𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾2𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾3𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡  

سود خالص قبل از اقلام غيرمترقبه منهاي جريان نقدي عملياتي تقسيم بر مجموع  ،ACCRUALدر اين مدل، 
متغير ، DCFOها در ابتداي سال و  جريانات نقدي عملياتي تقسيم بر مجموع دارايي، CFO؛ ها در ابتداي سال دارايي

 .در صورت منفي بودن جريان نقد عملياتي، برابر با يك و در غير اينصورت برابر با صفر است. مجازي است
تر  شناسايي سريعهاي نقدي منفي، اقلام تعهدي نيز به دليل  كاري به اين معني است كه هنگام وجود جريان محافظه

هاي نقدي مثبت وجود  هاي تحقق نيافته، با احتمال بيشتري منفي هستند؛ در حالي كه اين رابطه هنگام وجود جريان زيان



 
 

براي آزمون فرضيه اول مدل فوق بصورت زير . كاري است دهنده وجود محافظه نشان 𝛾3بنابراين مثبت بودن  .ندارد
 :بسط داده شده است

)4(  𝐴𝐶𝐶𝑅𝑈𝐴𝐿𝑖,𝑡 = 𝛾0 + 𝛾1𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡  + 𝛾2𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾3𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾4𝑀𝑊
+ 𝛾5𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛾6𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛾7𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝑊
+ 𝛾8𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾9𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾10𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾11𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡
∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛾12𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾13𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾14𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡
∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾15𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛾16𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾17𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡
∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾18𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾19𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡
∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡          

منفي  𝛾7رود  كاري وجود داشته باشد انتظار مي ميان كيفيت كنترل داخلي و محافظه) معكوس(اگر رابطه مستقيم   
𝐷𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 متغير) منفي(در آزمون فرضيه دوم ضريب مثبت . باشد) مثبت( ∗ 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷 دهد  نشان مي

 .دارند) كمتري(كاري بيشتري  اند محافظه هاي حاوي ضعفهاي عمده كه اقدام به اصلاح آنها كرده شركت
 

 )1997باسو، (سهام و سود  كاري مبتني بر رابطه بازده حافظهمعيار م
گيري اخبار توانست ميزان عدم تقارن زماني در شناسايي اخبار بد و  با بكارگيري بازده سهام براي اندازه) 1997(باسو   

-كاري رابطه سود كارانه مورد آزمون قرار دهد، زيرا اين تفسير از محافظه اخبار خوب را بعنوان معياري از رفتار محافظه
با استفاده از رابطه رگرسيوني زير بين سود و بازده سهام ) 1997(اين رو باسو  از. دهد بازده را تحت تأثير قرار مي

بازده مثبت (به هنگام تر از پاسخ سود نسبت به اخبار خوب ) بازده منفي سهام(دريافت كه پاسخ سود نسبت به اخبار بد 
 .است) سهام

)5(  𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 + εi,t 

بازده سهام تعديل شده بر ، Rسود خالص قبل از اقلام غيرمترقبه تقسيم بر ارزش بازار شركت، ، NIدر اين رابطه، 
متغير مجازي است، در صورتيكه اخبار بد وجود داشته باشد برابر با  DRو ) بازده سهام منهاي بازده بازار( اساس بازار

را ضريب عدم تقارن زمان سود ناميد و بدين ترتيب معيار  𝛽3، )1997(باسو . استو در غير اينصورت برابر با صفريك 
مثبت بودن اين ضريب نشانه وجود  .كاري معرفي كرد گيري محافظه عدم تقارن زماني سود را معياري براي اندازه

 :براي آزمون فرضيه اول مدل فوق بصورت زير بسط داده شده است. كاري است محافظه
)6(  𝑁𝐼𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑀𝑊 + 𝛽5𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛽6𝑅𝑖,𝑡

∗ 𝑀𝑊 + 𝛽7𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝑊 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽9𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽10𝑅𝑖,𝑡
∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽11𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑀𝐵𝑖,𝑡 + 𝛽12𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽13𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡
+ 𝛽14𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽15𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽16𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽17𝐷𝑅𝑖,𝑡
∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽18𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽19𝐷𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡                

منفي  𝛽7رود  كاري وجود داشته باشد انتظار مي ميان كيفيت كنترل داخلي و محافظه) معكوس(اگر رابطه مستقيم 
𝐷𝑅𝑖,𝑡متغير ) منفي(در فرضيه دوم ضريب مثبت . باشد) مثبت( ∗ 𝑅𝑖,𝑡 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷 هاي حاوي  دهد شركت نشان مي

 .دارند) كمتري(ي بيشتري كار اند محافظه ضعف عمده كه اقدام به اصلاح آنها كرده



 
 

 :متغيرهاي كنترل در اين پژوهش عبارتند از
كاري بدليل  اين متغير به منظور كنترل تقاضا براي محافظه). MB(ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام 

 . عدم تقارن اطلاعات ناشي از اختيار رشد شركت در نظر گرفته شده است
در شركتهاي با تسبت اهرمي بزرگتر، تضادها بين سهامداران و  ).LEV( ها مجموع داراييمجموع بدهيها تقسيم بر 

 )2002احمد و همكاران، (شود  كاري مي دارندگان اوراق قرضه شديدتر است كه منجر به تقاضاي بيشتر براي محافظه
كه تحت فشارهاي سياسي  هاي بزرگ فرضيه هزينه سياسي، شركتبر اساس . )SIZE(ها  لگاريتم طبيعي كل دارايي

هاي  بر اساس فرضيه تأثير تجمعي رويدادها، بازده شركت. كارانه دارند هستند، انگيزه بيشتري براي حسابداري محافظه
كاري در  قرار گيرد در نتيجه محافظه) انتشار خبر خوب يا بد(بزرگ كمتر تحت تأثير وقوع يك رويداد خاص 

Pوالاي و همكارانگي(هاي بزرگ كمتر خواهد بود شركت

14
P ،2007 .( بر اساس فرضيه افشا)چون )عدم تقارن اطلاعاتي ،

نمايند، عدم تقارن اطلاعاتي در آنها كمتر است  هاي بزرگ اغلب مبادرت به ارائه اطلاعات عمومي بيشتري مي شركت
Pلافوند و واتس(شود كارانه در آنها مي و اين باعث كاهش تقاضا براي حسابداري محافظه

15
P ،2008.( 

 
 تجزيه و تحليل نتايج.7

 آمار توصيفي.1,7

هاي  هاي داخلي و شركت هاي داراي حداقل يك ضعف عمده در كنترل آمارهاي توصيفي براي شركت 1 جدول
سال و  - مشاهده شركت 185اي داراي حداقل يك ضعف عمده حاوي ه شركت. دهد كنترل را به تفكيك ارائه مي

دهد  جدول نشان مي. است 1390تا  1385سال طي سالهاي  - مشاهده شركت 505هاي كنترل متشكل از  شركت
هاي كنترل، كوچكتر، داراي اهرم بالاتر و نسبت ارزش بازار به ارزش  هاي داراي ضعف عمده نسبت به شركت شركت

كوچكتر، هاي داراي ضعف عمده در كنترل داخلي، بازده سهام تعديل شده  بعلاوه شركت. دفتري كوچكتري دارند
 .نسبت به گروه كنترل دارند tجريان نقد عملياتي كوچكتر و تغييرات منفي بيشتري در سود خالص در سال 

 
 آمار توصيفي -1 جدول

 هاي داراي حداقل يك ضعف عمده شركت 

 )سال-شركت 185( 

 هاي بدون ضعفهاي عمده شركت

 )سال-شركت 505( 

 انحراف معيار ميانه ميانگين انحراف معيار ميانه ميانگين متغيرها

∆𝑁𝐼t 00001858/0- 002725/0 09150/0 01185/0 00959/0 07716/0 

∆𝑁𝐼t−1 001129/0 003746/0 08776/0 01243/0 00866/0 08388/0 

ACCRUAL 03595/0- 02964/0- 13322/0 03391/0- 03933/0- 1637/0 

CFO 11152/0 09084/0 14348/0 15693/0 1344/0 18316/0 

NI 06105/0 13921/0 41956/0 12597/0 16020/0 31277/0 

R 40835/0- 0264/0- 4375/4 06033/0 01514/0- 0875/5 

MB 0440/0 2215/1 8089/7 2756/1 34351/1 8809/5 



 
 

LEV 6676/0 6594/0 2125/0 6153/0 6157/0 2133/0 

SIZE 7537/5 6543/5 5969/0 8346/5 7781/5 5759/0 

 
 آمار استنباطي.2,7

براي بررسي رابطه هر يك از . هاي پژوهش ارائه شده است نتايج مربوط به آزمون فرضيه 5تا  2در جداول شماره 
هاي مستقل با متغير وابسته، از  استيودنت و براي بررسي رابطه كلي متغير tهاي مستقل با متغير وابسته، از آماره  متغير

دار  درصد معني 95دهد هر شش مدل در سطح اطمينان  فيشر نشان مي Fمقادير آماره . فيشر استفاده گرديد Fآماره 
كاري در  هاي مختلف محافظه  توان گفت متغيرهاي توضيحي پژوهش از عوامل مؤثر بر شاخص هستند، از اين رو مي

-پاگان آزمون بروشبه منظور بررسي همساني واريانس جمله اخلال مدلها از . بورس اوراق بهادار تهران هستند
 5، مقدار احتمال آماره مربوط در همه مدلها كوچكتر از  بر اساس نتايج اين آزمون. ويزبرگ استفاده گرديد كوك

به . براي تصحيح ناهمساني استفاده شد Robustلذا از دستور . دهنده وجود ناهمساني واريانس است درصد و نشان
آماره دوربين واتسن در هر شش . ، از آزمون دوربين واتسن استفاده شدمنظور بررسي خودهمبستگي ميان اجزاء خطا

خطي از  جهت بررسي هم .قرار گرفته كه حاكي از عدم خودهمبستگي ميان اجزاء خطا است 5/2تا  5/1مدل در دامنه 
رفع   ياز بهاست ن 10هاي توضيحي، كمتر از  براي متغير VIFاستفاده شد، كه با توجه به آنكه مقادير  VIFدستور 

 .همخطي وجود ندارد
و  MWابتدا رگرسيون پايه بدون . نتايج رگرسيون بر مبناي معيار مبتني بر تغييرات سود ارائه شده است 2جدول  در  

كاري را زماني كه  هاي داخلي بر محافظه اين كار ارزيابي قدرت توضيحي كيفيت كنترل. عبارات مرتبط برازش گرديد
MW بر اساس نتايج برازش رگرسيون پايه ضريب . شود، امكان پذير مي سازد و عبارات مرتبط با آن در مدل وارد مي
𝐷∆𝑁𝐼t−1 متغير  ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1  دهد در كل  نيست كه نشان ميدار  درصد معني 95مثبت و در سطح اطمينان
و  MWزش رگرسيون پايه، با اضافه كردن پس از برا. كارانه نيست گري مالي در نمونه مورد بررسي محافظهگزارش

با . گزارش شده است 2عبارات مرتبط با آن رگرسيون اصلي برآورد گرديد كه نتايج آن در ستون دوم جدول شماره 
دهد  اين مطلب نشان مي. افزايش مي يابد 15/0به  13/0اضافه كردن اين متغيرها ضريب تعيين تعديل شده مدل از 

كاري، قدرت توضيحي فزاينده براي  لي در كنار ساير متغيرهاي تأثيرگذار بر تقاضا براي محافظههاي داخ كيفيت كنترل
𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 دار متغير  ضريب مثبت و معني. كند كاري فراهم مي محافظه ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝑊 دهد  نشان مي
اين . كنترل دارندي ها كاري كمتري نسبت به شركت هاي داخلي محافظه هاي داراي ضعف عمده در كنترل شركت

 .كاري است هاي داخلي و محافظه كيفيت كنترل بينارتباط مثبت  نتيجه مويد
 

 نتايج رگرسيون با استفاده از معيار مبتني بر تغييرات سود  -2جدول 
 رگرسيون كامل رگرسيون پايه 

 )احتمال( tآماره  ضريب )احتمال( tآماره  ضريب 

 )350/0( 93/0 0620/0 )362/0( 91/0 0622/0 عرض از مبدا

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 02852/0 27/0 )789/0( 0304/0 33/0 )742/0( 



 
 

∆𝑁𝐼t−1 5416/1 88/1 )061/0( 6731/1 05/2 )041/0( 

𝐷∆𝑁𝐼t−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 41856/0 32/0 )750/0( 1659/0 12/0 )903/0( 

𝑀𝑊   0229/0 72/1 )086/0( 

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝑊   0310/0- 63/1- )104/0( 

∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝑊   5153/0- 04/3- )002/0( 

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝑊   5547/0 38/2 )017/0( 

𝑀𝐵𝑡  00081/0 09/1 )274/0( 0008/0 31/1 )190/0( 

𝐷∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝑀𝐵𝑡  00886/0 81/1 )071/0( 0090/0 85/1 )065/0( 

∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝑀𝐵𝑡  05503/0- 55/3- )000/0( 0563/0- 66/3- )000/0( 

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝐵𝑡  10496/0 57/3 )000/0( 1077/0 68/3 )000/0( 

𝐿𝐸𝑉𝑡  02897/0- 89/0- )375/0( 0373/0- 18/1- )239/0( 

𝐷∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑡  05766/0- 34/1- )180/0( 0468/0- 09/1- )276/0( 

∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑡  7806/1- 54/4- )000/0( 5283/1- 84/3- )000/0( 

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝐿𝐸𝑉𝑡  03660/1 33/2 )020/0( 8169/0 80/1 )073/0( 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡  00393/0- 36/0- )722/0( 0039/0- 36/0- )719/0( 

𝐷∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡  00448/0- 30/0- )764/0( 0047/0- 31/0- )754/0( 

∆𝑁𝐼t−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡  11293/0- 87/0- )386/0( 1393/0- 07/1- )284/0( 

𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡  17018/0- 81/0- )418/0( 1303/0- 61/0- )545/0( 

 )0000/0( 06/6 )0000/0( 56/6 )احتمال(فيشر  Fآماره 

 1504/0 1343/0 ضريب تعيين تعديل شده

chiPآماره 

2
P  0000/0( 21/410 )0000/0( 89/457 )احتمال(آزمون بروش پاگان( 

 72/1 67/1 آماره دوربين واتسن

   
نتايج . گزارش شده است 3جدول تحليل مشابه با استفاده از معيار مبتني بر اقلام تعهدي انجام شد كه نتايج آن در 

𝐷CFO دهد ضريب متغير  برازش رگرسيون پايه نشان مي ∗ 𝐶𝐹𝑂 گري دار بوده كه حاكي از گزارش معني مثبت و
به  73/0و عبارات مرتبط به رگرسيون پايه، ضريب تعيين تعديل شده مدل از  MWبا اضافه كردن . كارانه است محافظه

كاري يك  هاي داخلي قدرت توضيحي فزاينده براي سطح محافظه دهد كيفيت كنترل افزايش يافته كه نشان مي 75/0
ضريب مثبت و . ايج برازش رگرسيون اصلي ارائه شده استنت 3در ستون دوم از جدول شماره . كند شركت فراهم مي

𝐷𝐶𝐹𝑂 دار متغير معني ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝑊 كاري  هاي داراي ضعف عمده محافظه مويد اين مطلب است كه شركت
كاري، نتايج حاكي از ارتباط منفي ميان  لذا بر اساس معيار دوم محافظه. هاي كنترل دارند بيشتري نسبت به شركت

 .كاري است ل داخلي و محافظهكيفيت كنتر



 
 

 
 نتايج رگرسيون با استفاده از معيار مبتني بر اقلام تعهدي -3 جدول

 رگرسيون كامل رگرسيون پايه 

 )احتمال( tآماره  ضريب )احتمال( tآماره  ضريب 

 )021/0( 32/2 1388/0 )058/0( 90/1 1128/0 عرض از مبدا

𝐷𝐶𝐹𝑂 0412/0- 25/0- )806/0( 1046/0- 61/0- )542/0( 

𝐶𝐹𝑂 0874/0 32/0 )747/0( 0072/0- 03/0- )979/0( 

𝐷CFO ∗ 𝐶𝐹𝑂 2097/2 01/2 )045/0( 3920/2 04/2 )041/0( 

𝑀𝑊   0276/0- 23/2- )026/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝑊   0509/0 72/1 )086/0( 

𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝑊   0755/0 07/2 )04/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝑊   2256/0 17/2 )032/0( 

𝑀𝐵𝑡  0007/0 61/0 )543/0( 0004/0 19/0 )848/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝐵 0007/0- 57/0- )566/0( 0002/0- 21/0- )833/0( 

CFO ∗ 𝑀𝐵 0064/0 20/1 )231/0( 0079/0 46/1 )144/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑀𝐵 0050/0- 39/0- )694/0( 0059/0- 61/0- )543/0( 

𝐿𝐸𝑉𝑡  2364/0- 42/8- )000/0( 2348/0- 50/7- )000/0( 

𝐷CFO ∗ 𝐿𝐸𝑉 0727/0- 17/1- )241/0( 0723/0- 13/1- )261/0( 

CFO ∗ 𝐿𝐸𝑉 6833/0- 00/6- )000/0( 6821/0- 37/4- )000/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐿𝐸𝑉 9935/0 17/1 )244/0( 8619/0 03/1 )305/0( 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡 0183/0 87/1 )062/0( 0150/0 61/1 )108/0( 

𝐷CFO ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸  0093/0 34/0 )735/0( 0180/0 65/0 )517/0( 

CFO ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸  0750/0- 72/1- )087/0( 0626/0- 42/1- )157/0( 

𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸  1903/0 76/0 )445/0( 2325/0 05/1 )294/0( 

 )000/0( 24/60 )0000/0( 31/74 )احتمال(فيشر  Fآماره 

 7493/0 7312/0 تعديل شدهضريب تعيين 

chiPآماره 

2
P  0000/0( 84/53 )0000/0( 66/52 )احتمال(آزمون بروش پاگان( 

 83/1 93/1 آماره دوربين واتسن

 
ضريب متغير . دهد نتايج تحليل مشابه با استفاده از معيار رابطه بازدهي سهام و سود را نشان مي 4 جدولسرانجام   

 𝐷R ∗ 𝑅  در . كارانه است گري محافظهدهنده گزارش دار است كه نشان عنيدرصد م 95مثبت و در سطح اطمينان
در رگرسيون كامل . و عبارات مرتبط ضريب تعيين تعديل شده مدل افزايش مي يابد MWاينحالت نيز با اضافه كردن 



 
 

𝐷𝑅 ضريب متغير  ∗ 𝑅 ∗ 𝑀𝑊  مثبت بودن ضريب دلالت بر . نيستدار  درصد معني 95مثبت ولي در سطح اطمينان
 .كاري دارد رابطه منفي ميان كيفيت كنترل داخلي و محافظه

𝐷𝐶𝐹𝑂ضريب . در رابطه با متغيرهاي كنترل نتايج كلي قابل استنباط نيست   ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐿𝐸𝑉  مويد رابطه مثبت و
ي ها است كه سازگار با يافته كاري ميان نسبت اهرمي و محافظه )درصد95در سطح اطمينان (ي دار معني فاقد

ميان  يدار معني مدلهاي اول و سوم، رابطه منفي و فاقد در حاليكه بر اساس. است) 1389(يگانه و شهرياري  حساس
𝐷𝑅 ضريب . كاري برقرار است نسبت اهرمي و محافظه ∗ 𝑅 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸 هاي تأثير تجمعي رويدادها  سازگار با فرضيه

كنند در سود گزارش  است كه بيان مي) 2008لافوندو واتس، (و عدم تقارن اطلاعاتي ) 2007گيوالاي و همكاران، (
هاي پژوهشهاي داخلي نظير مهراني و  يافته. كاري كمتري لحاظ شده است هاي بزرگتر محافظه شده توسط شركت

ضريب . كاري است نيز مويد رابطه منفي اندازه و محافظه) 1389(حساس يگانه و شهرياري و ) 1389(همكاران 
𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝑀𝐵𝑡 دهنده رابطه منفي و معني دار و ضريب  در مدل اول نشان𝐷𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗

𝑀𝐵 اين مطلب سازگار با . كاري شرطي و غيرشرطي است ميان محافظه يدار فاقد معنيدهنده رابطه منفي و  نشان
 .است) 1387(هاي كردستاني و اميربيگي لنگرودي  يافته

 
 نتايج رگرسيون با استفاده از معيار مبتني بر رابطه بازده سهام و سود -4جدول 

 رگرسيون كامل رگرسيون پايه 

 )احتمال( tآماره  ضريب )احتمال( tآماره  ضريب 

 )000/0( 67/3 944/0 )000/0( 52/3 885/0 عرض از مبدا

 164/0- 48/0- )635/0( 224/0- 64/0- )521/0( 

 283/0- 11/2- )036/0( 312/0- 24/2- )026/0( 

𝐷R ∗ 𝑅 321/0 16/2 )03/0( 349/0 86/2 )004/0( 

𝑀𝑊   0607/0- 91/0- )366/0( 

𝐷𝑅 ∗ 𝑀𝑊   0568/0 71/0 )476/0( 

𝑅 ∗ 𝑀𝑊   0159/0- 42/0- )673/0( 

𝐷𝑅 ∗ 𝑅 ∗ 𝑀𝑊   0109/0 26/0 )794/0( 

𝑀𝐵𝑡  0035/0 42/0 )677/0( 0035/0 42/0 )675/0( 

𝐷𝑅 ∗ 𝑀𝐵 004/0- 46/0- )643/0( 0041/0- 47/0- )637/0( 

R ∗ 𝑀𝐵 0097/0- 05/1- )295/0( 0087/0- 93/0- )354/0( 

𝐷𝑅 ∗ 𝑅 ∗ 𝑀𝐵 0094/0 50/1 )135/0( 0082/0 88/0 )381/0( 

𝐿𝐸𝑉𝑡  749/0- 86/5- )000/0( 714/0- 46/5- )000/0( 

𝐷R ∗ 𝐿𝐸𝑉 0189/0 07/0 )947/0( 0160/0- 10/0- )921/0( 

R ∗ 𝐿𝐸𝑉 0094/0- 14/0- )885/0( 0066/0- 10/0- )920/0( 



 
 

𝐷𝑅 ∗ 𝑅 ∗ 𝐿𝐸𝑉 0354/0- 41/0- )684/0( 0380/0- 43/0- )666/0( 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡 0546/0- 30/1- )194/0( 0653/0- 52/1- )128/0( 

𝐷R ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸  0254/0 43/0 )664/0( 0363/0 61/0 )539/0( 

R ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸 0552/0 20/2 )028/0( 0600/0 33/2 )020/0( 

𝐷𝑅 ∗ 𝑅 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸  0581/0- 32/2- )021/0( 0628/0- 05/2- )041/0( 

 )0000/0( 57/7 )0000/0( 39/9 )احتمال(فيشر  Fآماره 

 2078/0 2033/0 ضريب تعيين تعديل شده

chiPآماره 

2
P  0000/0( 33/952 )0000/0( 38/912 )احتمال(آزمون بروش پاگان( 

 88/1 79/1 آماره دوربين واتسن

 
همانطور كه . كند كاري گزارش مي را با استفاده از سه معيار محافظه 2نتايج رگرسيون براي آزمون فرضيه  5 جدول

هايي است كه در طول دوره مورد  پيش از اين اشاره شد براي آزمون فرضيه دوم، نمونه مورد بررسي شامل شركت
اگر شركت . نترل داخلي اشاره شده استبررسي حداقل يكسال در گزارش حسابرس مستقل آنها به ضعف عمده در ك

در گزارش حسابرس مستقل به ضعف عمده در كنترل داخلي اشاره نشده (اقدام به اصلاح ضعف عمده كرده باشد 
به منظور خلاصه كردن نتايج در رابطه . عدد يك و در غير اينصورت عدد صفر مي گيرد FIXEDمتغير مجازي ) باشد

دهد كه ضريب  نشان مي 1ستون . با متغيرهاي كنترل، فقط متغيرهاي حاصلضرب سه عامل در جدول گزارش شده است
𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ ∆𝑁𝐼𝑡−1 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷  بدين معني است كه اين . درصد معني دار است 95منفي و در سطح اطمينان

هايي دارند  كاري بيشتري نسبت به شركت اند، محافظه هاي داراي ضعف عمده كه اين ضعفها را اصلاح كرده شركت
كاري در  نتايج بر اساس دو معيار ديگر محافظه. كه گزارش حسابرس مستقل آنها همچنان شامل ضعف عمده است

𝐷𝐶𝐹𝑂 ضرايب متغيرهاي . تضاد با اين يافته است ∗ 𝐶𝐹𝑂 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷  و𝐷𝑅 ∗ 𝑅 ∗ 𝐹𝐼𝑋𝐸𝐷  در ستونهاي دوم
كاري بر اساس معيار مبتني بر تغييرات  لذا ارتباط ميان كيفيت كنترل داخلي و محافظه. دار نيست و سوم منفي ولي معني

سود اين رابطه منفي  سود مثبت و معني دار در حاليكه بر اساس معيارهاي مبتني بر اقلام تعهدي و رابطه بازدهي سهام و
 . ولي معني دار نيست

 2نتايج رگرسيون فرضيه  -5جدول 
 معيار مبتني بر تغييرات سود 

 سال-شركت 276

 معيار مبتني بر اقلام تعهدي

 سال-شركت 276

 و سود معيار مبتني بر رابطه بازده

 سال-شركت 276

 A=𝐷∆𝑁𝐼𝑡−1 
B=∆𝑁𝐼t−1 

A=𝐷𝐶𝐹𝑂 
B=𝐶𝐹𝑂 

A=𝐷𝑅 
B=𝑅 

 tاحتمال آماره  ضريب tاحتمال آماره  ضريب tاحتمال آماره  ضريب متغيرها

 00/0 -885/0 24/0 1568/0 76/0 04152/0 عرض از مبدا

A 02275/0 84/0 085/0- 69/0 495/0- 63/0 

B 2677/1 01/0 073/0- 036/0 228/0 74/0 



 
 

A*B 3216/0 91/0 512/1 02/0 560/0 88/0 

FIXED 0118/0 386/0 0276/0 40/0 0314/0 79/0 

A*FIXED 0452/0 71/0 1862/0 00/0 1822/0 52/0 

B*FIXED 3219/0- 18/0 0331/1 97/0 0159/0- 29/0 

A*B*FIXED 3947/0- 041/0 4782/0- 63/0 0109/0- 16/0 

A*B*MB 1417/0 036/0 0059/0- 83/0 0054/0 63/0 

A*B*LEV 9248/0 000/0 7391/0 231/0 0380/0- 00/0 

A*B*SIZE 2261/0- 37/0 2325/0 00/0 0628/0- 45/0 

 000/0 000/0 000/0 فيشر  Fاحتمال آماره 

 16/0 53/0 11/0 شده ضريب تعيين تعديل
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كاري شرطي در قالب دو فرضيه مورد بررسي قرار  هاي داخلي و محافظه در اين پژوهش ارتباط ميان كيفيت كنترل
نتايج . كاري بصورت جداگانه مورد آزمون قرار گرفت هر يك از دو فرضيه با استفاده از سه معيار محافظه. گرفت

دهد كيفيت كنترل داخلي قدرت توضيحي فزاينده براي  كاري نشان مي آزمون فرضيه اول بر اساس هر سه معيار محافظه
دهنده ارتباط  هاي پژوهش بر اساس معيار مبتني بر تغييرات سود نشان يافته. كند ها فراهم مي كاري شركت سطح محافظه

هايي كه در گزارش  به اين معني كه شركت. كاري شرطي است هاي داخلي و محافظه مثبت ميان كيفيت كنترل
بدون ضعف (ها  كاري شرطي كمتري نسبت به ساير شركت تقل آنها ضعف عمده گزارش شده محافظهحسابرس مس

كاري بيشتري نسبت به  اند محافظه هايي كه ضعف عمده در كنترل داخلي را اصلاح كرده دارند و شركت) عمده
دهنده وجود ضعف  انهايي دارند كه ضعف عمده را اصلاح نكرده و گزارش حسابرس مستقل آنها همچنان نش شركت

كاري عمل  كاري، كنترل داخلي موثر بعنوان مكانيسم تسهيل كننده محافظه لذا بر اساس معيار اول محافظه. عمده است
كاري را بعنوان يك  اين مطلب سازگار با چارچوب نمايندگي تئوري حسابداري اثباتي است كه محافظه. كند مي

نتايج پژوهش بر اساس معيارهاي ). 2005، بال و شيواكومار 2003واتس ( كند مكانيسم راهبري و نظارتي معرفي مي
ارتباط معكوس ميان كيفيت . هاي فوق است مبتني بر اقلام تعهدي و رابطه بازدهي سهام و سود برخلاف يافته

ثباتي براي تواند مويد ديدگاه مقابل حسابداري ا كاري شرطي بر اساس اين دو معيار، مي هاي داخلي و محافظه كنترل
هاي داخلي قوي در مقابل ضعيف و تأثيرپذيري  هاي اين پژوهش ادبيات مرتبط با تأثير كنترل يافته. باشدكاري  محافظه
 .دهد كاري از محيط قراردادي و راهبري شركتي را گسترش مي محافظه

     
 هاي پژوهش محدوديت.9

 :داشته استهايي به شرح زير وجود  در انجام پژوهش حاضر محدوديت



 
 

همانگونه كه بيان شد در  .است ي عمده در سيستم كنترل داخليها سوگيري در شناسايي ضعفاولين محدوديت، .1
هاي كنترل داخلي وجود نداشت بنابراين  دوره مورد بررسي پژوهش قانون مدوني در رابطه با گزارشگري ضعف

از جمله عوامل تأثيرگذار در  .تاثير قرار گرفته باشد ، نتايج ممكن است تحتسوگيري سازي حداقل برايسعي عليرغم 
بدين معني كه موسسات . اين حوزه، اندازه موسسه حسابرسي و درجات متفاوت پذيرش ريسك توسط آنهاست

هاي كنترل داخلي كه بر اساس ديدگاه  حسابرسي بزرگتر عموما ريسك بيشتري را مي پذيرند لذا ممكن است ضعف
شود طبق نظر موسسات بزرگتر عمده نبوده و نيازي به درج آن در  وچكتر عمده تلقي مييك موسسه حسابرسي ك

 . گزارش حسابرس مستقل نباشد
موجب حذف آنها از نمونه آماري شد كه اين  براي محاسبه متغيرهاي پژوهش، هاي مورد نياز و قابل اتكا نبود داده.2

شركتهاي غيربورسي در از سوي ديگر بدليل لحاظ نكردن . گذاردامر بر قابليت تعميم نتايج به جامعه آماري تأثير مي
 .اين نتايج در خصوص آنها مصداق ندارد نمونه پژوهش

 
 پيشنهادهاي پژوهش. 10

 پيشنهادهاي كاربردي پژوهش.1,10
بر اساس (كاري شرطي  هاي داخلي و محافظه ييد وجود رابطه مستقيم بين كيفيت كنترلتأنتايج پژوهش و  با توجه به

بايد  گري در اين خصوصو گزارش داخلي هاي كنترل ، موضوع كيفيت)يكي از سه معيار مورد استفاده در پژوهش
بعد از اجرايي شدن شود  پيشنهاد مينيز گذاران  به سرمايهبعلاوه  .گذاران قرار گيرد بيش از پيش مورد توجه مقررات

آنها را داخلي  هاي گزارش كنترل ،ها كارانه شركت براي ارزيابي گزارشگري محافظه، هاي داخلي دستورالعمل كنترل
 .مورد مطالعه قرار دهند

 
 هاي آتي پيشنهادهايي براي پژوهش.10,2

همانگونه كه ذكر شد يك محدوديت عمده در پژوهش حاضر فقدان قانون مدون در زمينه كنترل هاي داخلي بود، .1
هاي  ، محققين ارتباط ميان كنترلهاي داخلي دستورالعمل كنترلبعد از اجرايي شدن شود  بر اين اساس پيشنهاد مي

 .حسابداري مورد بررسي قرار دهند ساير متغيرهاي داخلي تحت اين قانون را با محافظه كاري و با
ارتباط  شود در پژوهش هاي آتي پيشنهاد ميمحدوديت ديگر تعداد كم مشاهدات بود، براي رفع اين محدوديت .2

 .كاري و كنترل داخلي در دوره هاي زماني طولاني تر مورد بررسي قرار گيرد محافظه
با  ،رابطه بين محافظه كاري و كنترل داخلي را كنترل نمود پژوهش حاضر اثرات تعدادي از متغيرهاي كنترلي مهم در.3

شود كه در  توجه به اثرگذار بودن نوع موسسه حسابرسي و چرخش حسابرس در طول دوره مورد بررسي پيشنهاد مي
 . تحقيقات آتي اثر اين عوامل كنترل گردد

شود عوامل  هميت كنترل داخلي پيشنهاد ميتحقيقات در زمينه كنترلهاي داخلي در كشور ما نوپاست، با توجه به ا.4
 .موثر بر كيفيت آن در تحقيقات آتي مورد مطالعه قرار گيرد
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Abstract 
Conflict of interst between managers and stockholders create need to corporate 
governance. Internal controls take as important tool for  improvement of corporate 
governance. Conservatism also as internal control has multi governance benefits.This 
study examines the relation between internal controls and conditional conservatism 
in Tehran Stock Exchange. Three 2Tcriteria 2T 2Tare used 2T 2Tto measure 2T accounting 
conservatism contain of persistence of earnings changes, accrual-based loss 
recognition and timeliness of earnings to news. The sample containing 718 

observations (firm-years) over the period 1385 –1390. For hypothesises testing, this 
study uses multivariable regressiones for pooled data. The results based on the first 
criterion of conservatism, suggest  a positive relation between internal control quality 
and conservatism. This means that, firms with material weaknesses exhibit lower 
conservatism than firms without such weaknesses. 2THowever based on2T 2Tother 
conservatism 2T 2Tcriteria 2T, 2Tdid not 2T 2Tconfirm 2T 2Tthis relationship. 2TSo, 2Tthe2T 2Trelationship 2T 2Tbetween 
the quality2T 2Tof2T 2Tinternal controls 2T 2Tand2T 2Tconditional conservatism 2T 2Tcan not 2T 2Tbe2T 2Tinferred. 
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