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 چكيده
بندي نـويني   موضوع پژوهش حاضر بررسي نقادانة چالش استاندارد دربارة صورت

اصـل  شناسانه كه با تلقّـي فلسـفي خاصـي از     است؛ چالشي معرفت از برهان نظم
. اسـت   وارد شـده  )برهـان (/ كيهـاني   برهان تنظيمِ ظريـف به  ،)اصل(/ آنتروپيك 

، كـه احتمـال   جهاني پذيراي حياتمبناي اين چالش، ابراز شگفتي ما از مشاهدة  بر
تواند خـود را در   مورد است، چراكه انسان نمي اندازه ناچيز است، بي پيشيني آن بي

مـتهم بـه اسـتنتاج    برهان بنابراين، . جهاني كه با شرايط حضورش وفق ندارد، ببيند
اسـت و ارزش ديگـري نـدارد     »معلول مشـاهدة گزينشـي  «تايجي است كه صرفاً ن
خطـاي  . 1: شـويم  در مقام دفاع از برهان، دو خطا را مدعي مي). چالش آنتروپيك(

هاي انتقادهاي هيوم به  مايه دهيم اين چالش در بن مي  نخست، نشان: شناختي معرفت
و نـه  (وجود دارد و آن اين است كه منشأ انتـزاع نظـم، وهمـي     برهان تمثيلي نظم

 اصـل دهيم  مي نشان. كنيم در برابر اين چالش دفاع مي برهانآنگاه، از . است) واقعي
واقع، وابسـته   بهپذير، ناظر  گويانه، بلكه تحقيق امري نه صرفاً نظري، بديهي و همان

را بر اساس اين مقـدمات   ماستدلال به سود نظ. جهان است) وضعيت(/ به استش 
بـه   استدلال بر مبنـاي نظـم  زدن از  جست: شناختي خطاي روش. 2دهيم؛  شكل مي

نـاميم و آن را دربـارة رديـة     شـناختي مـي   را خطـاي روش  استدلال به سـود نظـم  
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درنهايـت، از  . دانـيم  در چالش آنتروپيـك وارد مـي   )Sober(شناختي سوبر  معرفت
  . كنيم استاندارد دفاع مي در برابر چالش برهانمعقوليت 
نظـم   »مبناي بر /به سود«، استدلال )Existence of God(وجود خداوند  :ها كليدواژه

)Argument “to/from” Design( ،  اصـل آنتروپيـك /)  يمـدار  انسـان ()Anthropic 

Principle( ِتنظـيمِ ظريـف    ، برهـان)Fine-Tuning Argument(   چـالش آنتروپيـك ،
)Anthropic objection(    معلـولِ مشـاهدة گزينشـي ، /)   اثـر گزينشـي در مشـاهده (
)Observation Selection Effect( اليوت سوبر ،)Elliot Sober(.  

  
  مقدمه. 1

و فـروريختن  جـايگزيني   ،و قرون جديد وسطاقرون و تأثيرگذارترين تمايزات ترين  از مهم
گفتن در ابعـاد   سخن. است غيرممتاز، به نقشي كاملاً ساده و كائناتنقش انسان از مركزيت 

غـرب   ةفلسـف  انتقـاديِ  عقلانيـت  مروري بر تاريخِ ، بي»فروريختن«اين هاي فلسفي  و ريشه
هـاي   فلسـفي و شـكاكيت   يهـا  پويـه  ة ايـن رسد در ميان هم ـ مي نظر ليك به ،ممكن نيست

گيري  و پي »يناز زم) Decentralization( مركززدايي« انقلابي كپرنيك در ةبنيادين، نقش ايد
 ،، در آثار پيشگاماني همچون گاليله»آسمان«و  »زمان«و  »زمين«دست  راه او در توصيف يك

 .ستا داشته و داراي تأثيري انكارنكردني ، اهميت بيشتري)در علوم طبيعي(، داروين نيوتن
ديروز و زده از كژانديشي  دل ،كه ديگر مركز كائنات نيست عصر جديد ةشد خانمان انسانِ بي

را  تحصيل معرفتـي عينـي، غيرشخصـي    بخش امروز، شاد از دستاوردهاي انقلابي و رفاه دل
بخـش و   آرامـش  ةناپـذير متـافيزيكي و ازجملـه ايـد     هـاي آزمـون   گزيد و رجزخواني ميبر

هـاي   شده و اسطوره در رديف ديگر رازهاي فاش در كائناترا  انسانمحوريت  ةنوازشگران
  . دهد مي ي قرارجهان سنت شدة فراموش
غايتمندي و هدفمندي جهـان،   ة، پرسش درباردر چند دهة اخيرناباوري،  در كمالِ ،اما

تـرين   مركزيـت انسـان از اصـلي   غايتمنـدي جهـان و   كه گويي باور به ، نه از زبان مؤمنان
و  شناســان كيهــانتــرين  زبــان برخــي از ورزيــده ازبلكــه  2،باورهــاي دينــي آنــان اســت

ايـن حادثـه   . است  هاي متنوع، جانِ تازه گرفته با تفسيرها و رويكرد معاصرشناسان  زيست
هـاي   اي در حـوزه  رشـته  بينهاي  ترين بحث ترين و كانوني بروز يكي از جنجالي سازِ زمينه
برهـان  است كه بـا عبـارت    )Natural Theology() عقلي(/ و الاهيات طبيعي  و دين، علم

 اصـل آنتروپيـك  و  )Fine-Tuning Argument-FTA( )3ريزتنظيميبرهان  (/تنظيم ظريف 
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Anthropic Principle-AP)( /)  به معني محوريت انسـان  ) اجمال به(  ـ ) 4يمدار انساناصل
بـا  ) در مـواردي ( ايـن دو از  ،از اين به بعد( شود مي  ـ شناخته  )با دلايل علمي(در كائنات 

   .)كنيم ياد مي اصل و برهانهاي  نام
  

 بيان مسئله. 2

  ها  آشنايي با چند اصطلاح و اهميت فلسفي آن 1,2
هـاي   خطيري كه سرمنشـأ طـرح پرسـش   ) تجربي(/ بندي نگارنده، ادعاي علمي  بر اساس جمع

ساختار بنيادين : كه است، در عبارت كوتاهي قابل جمع است و آن اين  نوظهور در اين زمينه بوده
با تصور اندك : ؛ به اين معنا كهاست )Fine-Tuned(ريزتنظيم ) ظرافت و دقت ،درنهايت(جهان ما 

بـه  ) Life-Permitting Universe( جهاني پذيراي حيـات ها، جهان از  تغييري در مقادير فعلي آن
  ).شود مي  تبديل )Life-Prohibiting Universe( جهاني ناپذيراي حيات

هـا   واژه ادعا، آشنايي با برخي از اصطلاحات و دانشاكنون، براي تدقيق و تعميق در اين 
)Terms( پارامترهــاي  آن مجموعــه از خــواص بنيــادين جهــان،مــراد از . ضــروري اســت
در  5شناختي و ثوابت فيزيكي است كه در جهان آغازين كيهان )Parameters() ها پراسنجه (/

تلاش . است  جهان مؤثر بودهگيري خصوصيات بالفعل  انبوه تحولات پرشتاب آن، در شكل
هـاي   بـا روايـت   (Collin)ها در سلسله آثار كلُين  ريزتنظيميبراي توصيف معنا و موارد اين 

حـداقل مربـوط بـه مقـادير شـش       ريزتنظيمياز نظر او، شواهد  6.اي مشهود است نوشونده
شـش  ايـن  . ريـزتنظيم اسـت   10 - 53تـا   10 ـ1شاخص بنيادين است كه دقت آنها در دامنة 

اي، توليد كربن در  اي، نيروي ضعيف هسته شناختي، نيروي قوي هسته ثابت كيهان: شاخص
هـا بـه نوبـة خـود، بـر       اين شاخص 7.ها، فاصلة پروتن و نترون، و نيروي جاذبه است ستاره

تـرين ايـن مـوارد در     انبوهي از ديگر متغيرها تأثيرگذار هستند؛ به عنوان نمونه، يكي از مهم
 (Hawking) نگيهاوكدر اين مورد، . شود نمودار مي) Flatness Problem(جهان  مسئلة تختيِ

نـرخ  چرا بايد جهان در محدودة بسيار نزديكي بـه  «است كه  به اين پرسش توجه ويژه كرده
 بر اساس نظر او، از آنجا كه دامنة تغييرات در اين مرحله بسيار بسيار» گسترده شود؟ بحراني

گيري از ابزارهاي مفهـومي مـورد اسـتفاده، در     اين مسئله با بهره كوچك است، تبيين علمي
  .)Hawking, 1973: 279(تحول جهان آغازين دشوار است فرايندهاي تبيين ديگر 

كلوين است،  10 10در زماني كه حرارت جهان  10 =12كاهش نرخ انبساط جهان، به اندازة 
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هزارم ابعاد فعلـي، و   سه جهان در حدود يكاين نتيجه را در پي دارد كه در زماني كه شعاع 
اتفـاق  ) Recollapse(واژگـوني بازگشـتي   كلوين است، در درون جهان يك  10 3دماي آن 

تري انبساط يابد، مناطقي كه چگالي آنها كمي بيش از معدل  اگر جهان با روية سريع... افتد 
 به گسترش خـود ادامـه   تري دارند، به صورت نامحدودي است يا نرخ انبساط اندكي پايين

تنها تبيين قابل طـرح  . ... يافت شكل نخواهند هاي كراندار سيستمدهند و به موجب آن  مي 
اين ايده  1970و كارتر در  1961در (Dicke)  تواند بر اساس پيشنهاد ديكه در اين زمينه مي

) Intelligent Life(باشد كه اين مواد، شرايط مسلمّي است كه براي بسط حيـات هوشـمند   
   ).ibid: 279(رسد  مي نظر ضروري به

) حيـات كربنـي  (/ حياتي بر پاية كربن ، جهاني است كه در آن جهان پذيراي حياتمراد از 
)Carbon-Based Life(  مجال حضور دارد)؛ همچنـين، بـه   )گرايانـه  حيات از منظري طبيعت

و  جهان پذيراي حيـات اي كه در جهت پيدايش  كلية شرايط و خصوصيات طبيعي چندجانبه
در ) 8اعم از حيات هوشمند انساني يا حيات محتمل غيرانساني( حيات هوشمندبر اساس آن، 

 )Anthropic Coincidence(مدارانـه   هـاي انسـان   رويدادي هماست،   شده تعادلي ظريف تنظيم 
  INTERS, 2005(.9(گويند  مي

؟ ادعا ايـن اسـت كـه نخسـتين     هاي علمي چيست ها و يافته اما، ارزش فلسفي اين داده
نخسـت،  : گيـريِ دو برهـان اسـت    هاي علمي، تهية مقدمات شـكل  ارزش فلسفي اين يافته

تدبير در جهان؛ و دوم، با اتكـا   يا وجود طرح و )Argument to Design( سود نظمبه  برهاني
وجـود  ، بـه سـود   )Argument from Design(بر مبنـاي نظـم   به برهان نخست، اقامة برهاني 

  .را تبيين كند) طرح و تدبير(/ خداوند يا هر تبيين ديگري كه چرايي اين نظم 
از  )Theistic(، ارائة تبيينـي خداباورانـه   استدلال بر مبناي نظمدر هر حال، يك استفاده از 

 .خداوندي اسـت  طراحي و تدبيرجهان است، با اين مدعا كه بهترين تبيين براي نظم جهان، 
مـدبر فراطبيعـي كيهـاني     طراح وكه به هر توجيهي، وجود  )Atheistic(ناباورانه  خدااما، تبيين 

)Super-Natural Cosmic Designer( اصـل  يا بـه تلقـي خاصـي از    : پذيرد، دو راه دارد را نمي
؛ يـا  )آمد به شرحي كه خواهد(شود  شود و از اساس موضوعي براي تبيين قائل نمي متوسل مي

ـ    )Multiverse Hypothesis(هاي متعدد  از قبيلِ فرضية جهان   هاي رقيب  ـ با بسط ديگر فرضيه
  11.زند ، از قبول تبيين خداباورانه سر بازمي10هاي عديده و طرح اشكال

چـالش  (/ حالت نخست است  )Critical(پرسش اساسي اين مقاله بررسي سنجشگرانة 
اصـل  ؛ يعني، دلايلي كه بر اساس تفسير و تلقي خاصي از )Anthropic Objection:آنتروپيك
   .شود وارد مي 12)برهان(/ اثربودن برهان تنظيمِ ظريف كيهاني دربارة بيآنتروپيك 
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  منطق بررسي 2,2
اختصار  برهان را به در گام نخست، صورت: هاي ما در اين مقاله سه گام اساسي دارد بررسي

) شـناختي  شناختي و روش معرفت(ترين بيان، وجوه متفاوت  كوشيم در كوتاه آوريم و مي مي
و    بندي و مباني آن ـ صورت، از جهت مدعاهاي كلاسيك نظم،  برهانرا در مقايسه با برهان 

تـرين   هاي كلاسيك نظم و مهم براي اين هدف، به برهان. ـ روشن نماييم  دلايل اهميت آنها
در  برهانسازيم كه چگونه  اجمال، روشن مي به. كنيم هاي مطرح دربارة آنها اشاره مي چالش

  . است  مقاوم و به رفع و رجوع آنها مجهز شده) نسبتاً(ها  برابر اين چالش
دهـيم   مـي   نشـان . پـردازيم  مي برهانبه  (Elliot Sober)در گام دوم، به تقرير اليوت سوبر 

خطـاب  آنتروپيـك   چـالش كـه آن را     ـاصل گيري از تفسيري خاص از  چگونه سوبر با بهره
. است برهانساختن  اثرساختن و پوچ مدعي بيبرهان،  كردن آن به مقدمات ـ و اضافه   كنيم مي

اشاره كنيم؛ مسئلة اساسي  اصل آنتروپيكگيري  در اينجا لازم است به خاستگاه و زمينة شكل
  . استپذيرِ و علمي  به چه معنا اصلي تجربي، تحقيق اصلدر اين بخش اين است كه ببينيم 

در ايـن مرحلـه، نخسـت    . اسـت  چالش آنتروپيـك و پاسخ به  برهانگام سوم، دفاع از 
تواند به صورت نقدي در امتداد نقـدهاي هيـوم    مي چالش آنتروپيكدهيم چگونه  مي  نشان

هـاي معرفتـي نقـد سـوبر در      مايـه  كنيم كـه بـن   فهميده شود؛ ادعا مي برهان تمثيلي نظمبه 
چـالش  شـده بـه    هـاي ارائـه   در ادامه، به برخي پاسـخ . هيوم وجود داردهاي انتقادي  انديشه

 هـاي فكـري   آزمـايش ها در اين بخش، توسل بـه   روش طرح ديدگاه. پردازيم مي آنتروپيك
)Though Experiment (هسـتي    هدف اين آزمايش. است شـناختي و   ها توصـيف موقعيـت

در پايان، . استمدارانه  هاي انسان رويداري همشناختي ما در احساسِ شگفتي از بروز  معرفت
  . كنيم ها و چالش آنتروپيك بيان مي سازي داوري خود را دربارة اين مدل

  
  بررسي. 3

  يم ظريف كيهاني و دلايل اهميت آنبرهان تنظ گام نخست آشنايي با صورت 1,3
يـا   )Inference to the Best Explanation(استدلالي بر مبناي بهتـرين تبيـين   در قالب  برهان

درواقع، هر دو . است  بندي شده صورت )Likelihood(تر قالب برهاني ارجحيتي  در بيان فني
و  (Craig) كرگِبراي نمونه    ـ و موافقان  ـ  )Kelly( يكلبراي نمونه سوبر و    گروه مخالفان  ـ

بـا انـدك      بنـدي  ـ  هـاي خـود را بـر اسـاس همـين صـورت       بحث و فحـص ) غالباً(ـ  كلُين
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 برهـان تمثيلـي نظـم   برند، گويي مبناي مشترك هر دو گروه عبـور از   مي ـ پيش   هايي تفاوت
شود نه به عنوان برهاني كه در   تلقي برهان ارجحيتيبرهان نظم بايد به عنوان يك « 13.است

) Intelligent Design(بالايي را براي فرضية نظم هوشـمند  ) صدق(پي آن است كه احتمال 
  ). Sober, 2003: 27(» كندثابت 

  : بر اين اساس، با تعريف
HD (HDesign) : ؛طرح و تدبيرفرضية  
HC (Hchance): دفه؛)جهان پذيراي حياتبودن بروز  تصادفي: (فرضية ص 

F : ريزتنظيمي؛شواهد   
  : داشت  خواهيم

است، آنگاه  HC (F/HC)به  Fبيش از ارجحيت HD  (F/HD)به  Fاگر ارجحيت  ):1مقدمة (
F ،HD  را بيش از HC كند حمايت مي .  

 .است HCبه  Fبيش از ارجحيت  HDبه  Fارجحيت  ):2مقدمة (
------------------------------------------------  

  .كند حمايت مي HC را بيش از  F ،HD ):بنابراين(
ايـن  ) ب(مقـدمات  و ) الـف (اكنون چندين ملاحظة اساسي را دربارة الگوي استنتاجي 

شده در اين برهان، در مقايسه  هاي انجام دهيم بازسازي  خواهيم نشان مي. گيريم مي برهان پي
است؟ نخست دربارة الگوي ارجحيتي   ، چه دستاوردهايي داشتههاي كلاسيك نظم برهانبا 

  . دهيم برهان توضيح مي

  دربارة الگوي استنتاجي برهان و اصل ارجحيت 1,1,3
معنا و پيامدهاي فلسفي الگوي استنتاجي برهان، نيازمند ارائـة تصـوري اجمـالي از    توضيح 

هاي  ترين نكته اختصار، به مهم به. است) Bayesianism(رياضيات نظرية احتمال، و بيزگرايي 
توان از  بر اساس نظرية بيزگرايي، مي 14.كنيم بندي اشاره مي مرتبط با معنا و نتايج اين صورت

و رياضيات نظرية احتمال براي توضيح مفاهيم گوناگوني كه به مشاهده، استنتاج  15قضية بيز
با بيزگرايي مفهومي از درجة باور و نسـبتي ميـان بـاور    . اند، استفاده كرد و عقلانيت مربوط

  . شود ما دربارة يك گزارة مشاهدتي برقرار ميپسيني  پيشيني و
، كه در فرمول )Likelihood(ارجحيت و ) Probability(احتمال توضيح آنكه، دو مفهوم 

و گـزارة  H 1بـا فـرضِ داشـتن فرضـية     : شوند چنين متمايز مي اند، اين ديگر مرتبط بيز با يك
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مؤيـد  O در اين حالت، گزارة مشاهدتي . است  Oبه شرطH 1، احتمال احتمال، Oمشاهدتي 
ثـل زمـاني كـه از يـك     م(؛ )برد يا احتمال صدق آن را بالا مي(بود  خواهدH 1صدق فرضية 

آيد و اين پيشامد احتمال صدق ايـن فرضـيه را كـه     كيسة سربست، گوي سفيدي بيرون مي
در كيسه هيچ گوي «، در مقابل نقيض اين فرضيه كه »هاي سفيد وجود دارد در كيسه گوي«

ارجحيـت، احتمـال   . معنـاي متفـاوتي دارد   ارجحيت اما، .)برد بالا مي» سفيدي وجود ندارد
نسبت به گزارة مشاهدتي نيست، بلكه احتمال گزارة مشـاهدتي نسـبت بـه فرضـيه     فرضيه 

گويد  به ما نمي ارجحيت. است ارجحيت معادل مفهومH 1به شرط فرضية  Oاست؛ احتمال 
 ارجحيـت بنـابراين،  . (باشـيم   را داشـته O تـوانيم انتظـار    صادق بود، آنگاه ما ميH 1كه اگر 

تـوان از   ، بلكه تنها وقتـي مـي  )احتمال صدق بالايي داردصادق است يا حتي H 1گويد  نمي
استفاده كرد كه هدف بررسي احتمالِ معلومِ يك مشاهده نسبت به دو فرضية  اصل ارجحيت
آمده از كيسـه سـفيد    پنج گوي بيرون«مثل زماني كه بخواهيم احتمال اينكه ( 16رقيب است؛

، را بـا احتمـال   »)1H(سفيد است  هاي كيسه گوي همةكه «نسبت به اين فرضيه » )O(است 
از  نيمـي كـه  «نسبت به ايـن فرضـيه   » )O(آمده از كيسه سفيد است  پنج گوي بيرون«اينكه 
در اينجا، دو احتمـال پسـيني بـا يكـديگر     ). مقايسه كنيم» )2H(هاي كيسه سفيد است  گوي

  . شوند و نكتة مهم قابل توجه هم همين نكته است مقايسه مي
P (O/H1) يسه بادر مقا  P (O/H2)  

باشد؛   كاربرد نداشته احتمالتنها وقتي كاربرد دارد كه مفهوم  ارجحيترو، مفهوم  ايناز 
يعني، نتوانيم بر اساس شواهد موجود، احتمال پيشيني مشخصـي را بـه فرضـيه بـر مبنـاي      

بـه صـورت   تـوانيم   مثل زماني كه از مشاهدة آنيِ شيشة شكسته، نمـي (شواهد نسبت دهيم 
، دربـارة نسـبت يـك    اصل ارجحيتدر ). اي را دربارة علت آن پيشنهاد كنيم فرضيهپيشيني 

هايي  گوييم، بلكه فقط آن فرضيه بودن احتمال آن سخني نمي مشاهده و نظريه، و بالا و پايين
گوييم بر اساس  مثل وقتي كه مي(پسيني معلومي دارند  ارجحيتكنيم كه  را با هم مقايسه مي

، »)1H(هـا   توپ بـازي بچـه  «نسبت به فرضية ) O( »شكستن شيشه«ما، احتمال  نشِ زمينةدا
  .)است» )2H(فضايي   حملة چند آدم«نسبت به فرضية ) O( »شكستن شيشه«بيش از احتمال 

يا ) Prime Principle of Cofirmation(استدلال اصل اولية تأييد به اين نحو از استدلال، 
، يا در بيان رايـج  )Increase in Firmness(اصل افزايش قطعيت  ،)Carnap(در بيان كارنپ 

چنين  گويند، كه اين مي اصل ارجحيت و در فلسفة علم غالباً استدلال بر مبناي بهترين تبيين
  : شود بندي مي صورت
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باشـد،  ) 2H(بـه شـرط فرضـية     O، بيش از احتمال )1H(به شرط فرضية  O اگر احتمال
 17.كند حمايت مي) 2H(بيش از فرضية ) 1H(فرضية از  O آنگاه 

از ) F(، مدعا اين است كه تبيين خداباورانـه دربـارة مـوارد ريزتنظيمـي     برهاناكنون در 
  . تبيين ناخداباورانه برتر است

  استدلال به سود نظمهاي كلاسيك نظم در  موقعيت برهان 2,1,3
كنيم و بـر اسـاس آن، در    تلقي مي خواه تبيينرا  ها ريزتنظيمي برهان تنظيم ظريف،وقتي در 

واقـع   بـه آيـا  : ايم و آن اينكه آييم، از يك پرسش فلسفي عبوركرده پي يافتن تبيين برتر برمي
استدلال بر مبناي نظم حاكي از وجود نظم هستند؟ به بيان ديگر، پيش از اقامة  ها ريزتنظيمي

)Argument from Design( اولويت منطقي ،)اسـتدلالي بـه سـود    دارد كه ) شناختي و هستي
هـيچ   براي اين هدف، بايد مـوارد ريزتنظيمـي، بـي   . كنيم  ارائه) Argument to Design( نظم

  . شوند  دانسته) Fact(واقع  بهاموري ناظر ) شناسي تجربي در چارچوبة معرفت(چندوچوني 
انگيزد، چرا نبايـد همـان    هاي كلاسيك نظم برمي اما اين ادعا، نقدهاي سنتي را به برهان

هاي كلاسيك نظم وارد است، به  در برهان» شده منظم فرض«هايي كه به موارد  دست اشكال
هـاي   برهـان دهـيم بـه    مـي   وارد باشد؟ اكنون، نشان تنظيم ظريف برهاندر  ريزتنظيمموارد 

  . است  ، چه نقدهايي وارد شدهاستدلالي به سود نظماز جهت اقامة  كلاسيك نظم
هـا را انتظـار    تـر برهـان   تر و دقيـق  بندي روشن هاي درآمدگونه كه دسته امروزه، در كتاب

برهـان آكوئينـاس    نخست، صـورت : شود مشهور اشاره مي برهان صورتبرند، غالباً به سه  مي
دربارة اين تقرير . در تقرير پنجمين راه مشهور وي در اثبات خداوند است) م1274 -  1225(

تـر از آن   نخست اينكه در نظر آكوئيناس، نظم در طبيعت روشن: اهميت استدو نكته داراي 
؛ دوم، )392: 1388آپيـا،  ) (استدلال بـه سـود نظـم   فقدان (است كه به استدلال نيازمند باشد 

به دليل ايـن دو خصوصـيت، برهـان    . استدلال او ساختاري قياسي و استنتاجي ضروري دارد
شـود، چراكـه بنـا بـر نقـد مخالفـان، اقامـة         مي  گرفتهضروري اكوئيناس امروزه كمتر جدي 

 مغالطـة تأييــد وجــود نـاظم را نتيجــه دهـد، مســتلزم    ضـروري بـه صــورت  اسـتدلالي كــه  
)Confirmation Fallacy (هـاي هيـوم    هاي اين نقـد در انديشـه   ريشه. است)م1776- 1711 (

ي بسازد، آن چيز مـنظم  اگر طراح و مدبري چيزاز نظر هيوم، حتي با قبول اينكه . وجود دارد
باشـد، آن را ضـرورتاً خـدا      داشـته  اگر چيز منظمي وجـود : توان نتيجه گرفت كه ، نمياست

از نظـر هيـوم،   . ؛ مگر اينكه تنها و تنها راه ساختن چيزهاي منظم، خداوند باشـد ساخته است
 ).Palmer, 2002: 96(است  مغالطة تأييدمستلزم گرفتن نظم و در پي تبيين آن بودن،  مفروض
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در . دارند قرار) يا احتمالاتي(هاي غيرقياسي  ، برهانبرهان ضروري نظمدر مقابل صورت
 هاي احتمالاتي نظـم  برهان. آيد مي  دست ها نتايج به صورت محتمل از مقدمات به اين برهان

و  نظـم ) Analogical(برهـان تمثيلـي   حداقل در دو صورت قابل تقريرند كـه نخسـتين آن   
  .است نظم) Likelihood( برهان ارجحيتي هان مورد بحث ما يعنيديگر، بر

الاهيـات  م، در اثر مشهور خود با عنـوان  1802در ) (W. Paley, 1743-1805وليام پيِلي 
 سـاز  سـاعت  برهـان مشـهور  . اسـت   دفـاع كـرده   برهان تمثيلـي نظـم  ، از )عقلي/ (طبيعي 

)Watch-Maker ( برهان خود دقايق فني  او در صورت. است برهان تمثيلي نظمتقرير وي از
بيان روشن وي تـأثير عميقـي بـر    . گيرد مي بيشتري را لحاظ كرد و شقوق بيشتري را درنظر

تـر   در اين برهان، هرچـه دو سـوية مشـابهت شـبيه    . است  هايي از خوانندگانش داشته نسل
 ـ ). Palmer, 2002: 96(شود  باشند، مدعا بيشتر تقويت مي ه برهـان تمثيلـي   حملات هيـوم ب

  . است  ساز تأثير بسزايي داشته نظم، در بازخواني انتقادي برهان ساعت
و همكاران، حداقل سه اشكال اساسي از جانب هيوم  (Peterson) پترسنبنا بر ابراز نظر 

نخسـت، اشـكال در   ): Peterson et al, 2013: 92(است   وارد شده برهان تمثيليبر صورت 
 در اينجـا از  (رسـيد   معلول مشابه به علت مشابهتوان از  اين قاعده كه مياصل تمثيل، و رد

هـاي   گذاري هاي ذهن انسان، به نظم طبيعت و هدف گذاري تشابه مصنوعات دستي و هدف
 ). الهي رسيد) ذهن(

ها مناقشه كـنم كـه همـة     خواهم چندان با تو در اين اي كليانتس، هم اكنون نمي: ... فيلو
مـدار   هـايِ آزمـون   آوري انـد بـر تجربـه، و همـه دليـل      در بابِ امر واقع مبتنيها  گيري نتيجه

)Experimental Reasoning(هاي مشـابه   هايِ مشابه، معلول اند بر اين فرض كه علت ، مبتني
باشي  ليكن تقاضا دارم توجه داشته. هاي مشابه را هاي مشابه، علت كنند، و معلول را اثبات مي
ها به موارد مشابه، با چـه احتيـاط مفرطـي     دادن آزمون منصف، در تعميم آورانِ كه همة دليل

 ).55: 1388هيوم، (روند  پيش مي
 »گزينانـه - خـود «، اعتـراض خـود را دربـارة    وگو دربارة دين طبيعي گفتهيوم در 

)Self-Selective ( بـا  » علـت جهـان  «گرفتن  گذارد و به قياس مي 18فيلوبودن نظم، در دهان
 ). 71: 1388هيوم، (داند  مي» خود را الگوي گيتي گرفتن«و اين را  .گيرد خرده مي »ذهن انسان«

گستراندن، با اين » خدا«گرفتن و دامنة تبيين را تا  دوم، اشكال در اينكه خدا را علت اين نظم
گرفتن علـت   قياس«نباشد، با تحليلي از نظر هيوم،  19بخش سامانـ   پرسش كه چرا جهان خود

  .)Smart, 2009: 55(است   انسان، موجب تخيل يك علت خارجي براي نظم بوده جهان و ذهن



  ... اصل آنتروپيك و نقش آن در برهان تنظيمِ ظريف كيهاني   86

  

شود، با  سوم، اشكال در رهاكردن همين سنخ تبيين، وقتي دربارة تبيين خداوند سؤال مي
علتّ نظم است، چـرا بـراي همـين ذهـن، علـت و      ) يا ذهن الهي(اين پرسش كه اگر خدا 

  تبييني تصور نشود؟ 
 اسـتدلال بـر مبنـاي نظـم،    و استدلال بـه سـود   بندي  م بر اساس تقسيمخواهي اكنون مي

رسـد   نظرمـي  بـه ). اين امر در ادامه برايمان مهـم اسـت  (بندي كنيم  هاي هيوم را دسته چالش
 ، و دو اشـكال ديگـر، مربـوط بـه    استدلال به سود نظماشكال نخست هيوم مربوط به ارائة 

كوشيم اشكال نخست هيوم را،  كاوي مفهوم نظم مياكنون، با وا. است استدلال بر مبناي نظم
  . كه اهميت بيشتري براي بحث ما دارد، تدقيق كنيم

، امـا  دارد واقعـي  منشأ انتـزاع ؛ يعني، استفلسفي  ثانويةمفهوم  يك نظماز نظر مفهومي، 
طور كه هـيچ   نيست، همان نظمازي  در جهان هيچ مصداق خارجي مابه. مصداق واقعي ندارد

» بـودن  معلم« حمل شود؛ به بيان ديگر، با نمي  محسوب» بودن معلم«ازاي  خارجي مابهمصداق 
 تغييـر  واقعـي  چيـز اگر كند و  در جهان خارج تغيير نمي يز واقعيچ به يك فرد خارجي، هيچ

و » نظـم «در عين حال، مفهوم . است  نبوده واقعيمصداق  داراي» بودن معلم«مفهوم  اين نكند،
ـ دارد؛ يعني، تركيبي از واقعيات جهان، ذهن را  )و نه وهمي(  أ انتزاع واقعي  ـمنش» بودن معلم«

نـه  » دار شـاخ اسـب  «در حالي كـه مـثلاً مفهـوم    (است   به سوي انتزاع اين مفهوم سوق داده
: تواند مي» منشأهاي انتزاع«با حصر استقرايي اين ). مصداق واقعي و نه منشأ انتزاع واقعي دارد

» پـي بـودن امـور    در پي«به معناي  عليّ. ؛ جشناختي زيبايي. ؛ ب)هدفمندي(/  غايتمندي. الف
 درنظرگرفتـه ) b(يا كل جهـان  ) a(توانند مربوط به جزئي از جهان  اين هر سه نيز مي. باشند

  ).كه در هر مورد بر مدعي است كه دربارة منشأ انتزاع آنها اقامة دليل كند( 20شوند 
رسد بر اساس رأي هيوم در نخسـتين اشـكال،    نظرمي توصيف، بهاكنون، بر اساس اين 

دانستن نظم علّـت   از نظر هيوم، بديهي). نه منشأ انتزاع واقعي(منشأ انتزاع وهمي دارد  نظم
. اسـت  بـه سـود نظـم    اسـتدلال ـ به ارائة   مثلاً آكوئيناس   نيازي استدلالگران  ـ احساس بي

به عنـوان    گرايانة هيوم  ـ هاي فلسفة تجربه درواقع، ما در اين مورد نيز همچون ديگر بخش
سنجي هيوم در توصيف دامنة فهـم تجربـي    ـ نكته  نمونه، در مسئلة عليت و مسئلة استقراء

(/ منـد   كنيم و راه يكدست او را در تحويل امـور بـه ظـاهر دليـل     مي  را مشاهده) حسي(/ 
بينيم؛ آنجا كه هيـوم   و طبيعي مي) معللّ(/ مند  به امور علت )Epistemic(و معرفتي ) مدللّ

خود را الگوي شناختي ما، در  كند و آن را عادت روان مي شناختي تعليل روانانتزاع نظم را 
   21:داند مي گيتي گرفتن
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ها پراغراق باشند؛ ليكن همچنان بايد اذعان كرد كه اگـر ايـزد را    شايد اين ايده: ... دميا
ترين  ناپخته به گونة امري چنان فهميدني و دريافتني شبيه به ذهن آدمي تصوير كنيم، مرتكب

ايـم   كـرده  خـود را الگـوي گيتـي   ايم و  ترين دلبستگي و جانبداري شده بينانه و كوته
  ).71: 1388هيوم، (

  استدلال به سود نظمتنظيم ظريف در  برهانموقعيت  3,1,3
چـرا نبايـد نقـدهاي هيـوم دربـارة      : توانيم به پرسش كليدي خـود بـازگرديم   اكنون، مي

هـا   استدلال به سود نظم، به برهان تنظيم ظريف وارد باشد؟ چرا منشأ انتزاع ريزتنظيمـي 
صـرفاً  دهـيم، منتهـا    ؟ اكنون پاسخ كوتاهي به اين پرسش مـي است) و نه وهمي(واقعي 

خواهيم پاسخ اساسي خود را در پاسخ به اشكال نـوين اليـوت    پاسخي كوتاه، چراكه مي
  . سوبر بياوريم

همچون مثال ساعت و چشـم  (اند  نه امور جزئي) F(كوتاه آنكه، يكم، موارد ريزتنظيمي 
ه ، بلك)بودن كل گيتي در بيان هر مدعي همچون ادعاي منظم(، و نه موارد كلُي )در بيان پيلي

انـد؛ در مقـام تشـبيه،     هـاي پيكـرة جهـان    اين موارد اجزاي وابسته به كل و درواقع ملكـول 
سازي هسـتند كـه انـدك تغييـري در كـوك آنهـا، نغمـة          پارامترهاي بنيادينِ جهان، تارهاي

بنـابراين،   22.كند را زير و زبر ميـ   و آيندة جهان) استش(/ يعني وضعيتـ   موسيقايي جهان
به موارد ريزتنظيمي ابداً تعميم موارد منظم جزئي به كل يا تمثيل چيزي به  در ادعاي مربوط

به موارد  ساختار بنيادين جهانچيز ديگر وجودندارد، بلكه ادعا دربارة وابستگي روشنِ عليّ 
  . ريزتنظيمي است

ها وهمي، خيالي و اعتباري نيست، چراكه حداقل  از طرف ديگر، منشأ انتزاع ريزتنظيمي
مـوارد ريـزتنظيم    (=واقعيـات  نخست اينكه چرا اين : دو پرسش طبيعي مهم در ميان است

هسـتند؟ دوم، چـرا بجـا    ) Constant(ثابـت  ) شامل شش ثابت يا شـاخص بنيـادين جهـان   
)Right ( هستند؟)   لازم اسـت يعني، همان مقداري كه براي داشتن جهان پـذيراي حيـات .(

هاي بسيار نامحتمـل آنهاسـت كـه احتمـال      رويدادي انگيز، هم همچنين، نكتة بيشتر اعجاب
وابستگي بيشتر اين موارد ريزتنظيمي (اندازه نامحتمل است  پيشيني بسيار ناچيزي دارد و بي

از اين جهت، شايد بتوان گفـت كـه   .) سازد به هم، شدت ريزتنظيمي آنها را بيشتر بيشتر مي
، و منشـأ انتـزاع   )سودمندي(/ شأ انتزاع موارد ريزتنظيمي تركيبي از منشأ انتزاع هدفمندي من

و وضـعيت  ) وضـعيت (/ است كه به نحـوي اسـتش    23عليّ است ـ يا منشأ انتزاع چهارمي 
   .آنها را توضيح دهد) State of Affair(وجودي 
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نشأ انتزاع واقعي دارنـد، اگـر   شود، اينكه موارد ريزتنظيمي م اكنون، اگر اين تلقي پذيرفته
 برهـان در برهان تمثيلي نظم وارد باشد، دربارة » شده منظم فرض«اشكال هيوم دربارة موارد 

خـواه   وارد نيست و برهان از اين جهت خللي ندارد؛ و بنـابراين، مـوارد ريزتنظيمـي تبيـين    
)Explanandum (ـ استدلالي بـر مبنـاي نظـم   بود؛ يعني، ضرورت دارد  خواهد  راي تبيـين  ب

نيـز مسـتتر اسـت، وقتـي هـر دو       برهانبندي  اين امر در صورت. شود  ارائه ها ريزتنظيمي
بنابراين، ادعاي ما ايـن  . شوند سنجيده مي) هاريزتنظيمي) (/F(در نسبت با واقعيت  فرضيه

هـاي علمـي از موضـوعات     كم به اندازة همة آنچه تبيـين  دست ريزتنظيمياست كه موارد 
كـم سـرنخي    با قبول اين نتيجه، دسـت  24.واقع است بهكنند، ناظر  خود طلب مي خواه تبيين

بـودنِ منشـأ انتـزاعِ     است و ردية هيوم دربارة وهمي شكل يافته استدلال به سود نظمدربارة 
بـاره در گـام    تري در ايـن  تر و عميق هاي دقيق دلايل و بررسي. (ها كارايي ندارد ريزتنظيمي

  .)اهدآمدـ خو  3بخش   سوم ـ
  

 چالش آنتروپيك: گام دوم. 4

هـا چنـدوچوني نباشـد،     رويـدادي  ها و هـم  اگر در اصل مسئلة وجود و واقعيت ريزتنظيمي
طـرح و تـدبير بهتـر از    چرا ارجحيت فرضـية  : ترين محل منازعه است برهان، مهم 2مقدمة 

  كند؟ فرضية صدفه، موارد ريزتنظيمي را تبيين مي
، محوردانستن انسان در كل گيتـي،   شناس معاصر فيلسوف زيست بر مبناي چالش سوبر، 

 :Observation Selection Effect( معلول مشاهدة گزينشي يا اثر گزينشي در مشـاهده صرفاً 

OSE(  است(Sober, 2002: 28) .  كـه     خـواه  ـ  اگر اين اشكال وارد باشد، اصل مسـئلة تبيـين
رود و موضوع مورد بررسـي از   مي  ميان  ـ از  ستبرهان مدعي ارائة بهترين تبيين دربارة آن ا
 ايـن چـالش را،   رو اسـت كـه سـوبر    هميناز . شود دسترس قواي معرفتي انسان خارج مي

 .)Plantinga, 2011:200به نقـل از  ( كند و نتايج آن معرفي مي برهاندربارة  چالش استاندارد
آنتروپيـك فلسـفي   يـا  ) Collins, 2003(چـالش آنتروپيـك   در برخي متون از آن با عنـوان  (
)Craig, 1988 (شود ياد مي (.  

كنـد،   مـي   مطـرح  اصل آنتروپيكبر تلقي خاصي از  مبتنياز آنجا كه سوبر اين چالش را 
و زمينـة طـرح آن بپـردازيم؛     اصـل اختصار بـه توضـيح    براي طرح ديدگاه او لازم است به

  . اهي داردخواهيم ببينم اين تلقي خاص از اصل چه ريشه و خاستگ مي



 89   ديگرانپور و  حامد صفايي

  

  و تنوع تفاسيرها  نظرورزي، تاريخ اصل آنتروپيك 1,4
 تـأثيرات مشـاهدة   ؛)انهانسـانمدار  /(آنتروپيـك   سـوگيري خود، در اثر  (Bostrom) بوسترمِ

 اصـل گيري و تنوع مفاهيم در پيرامون  ، به تاريخ شكل)2002( 25در علم و فلسفهگزينشي 
اي از  بـود كـه مجموعـه    م، ايـن كـارتر  1974بـار در   بنا بر روايـت او، نخسـتين  . پردازد مي

، را هاي برخي از پارامترهاي بنيادين جهـان  تنظيمي ريزو  ها رويدادي همبر  مبتني مشاهدات
بـود،    شـده   مطرح (Dicke)و ديكه  (Dirac)كه پيش از اين در آثار افرادي همچون ديراك 

، واكنشي به پيشنهاد اصلاز بيان  كارترهدف . بحث كشانيدبه  اصل آنتروپيك عنوانتحت 
هـيچ موقعيـت ممتـازي در جهـان      يهـا را دارا  ، اصـلي كـه انسـان   بـود  اصل كپرنيكي

از مركزي نيست، همچنـان   ها لزوماً اگرچه موقعيت ما انسان«كارتر، به بيان . دانست نمي
 يهـا  رويـدادي  شمار بسـيار هـم  «ة او در مقال). Carter, 1974: 290( »ممتاز است جهاتي
 :كنـد  را به اين شكل تعريف مي اصل 26»شناسي و اصل آنتروپيك در كيهان بزرگ يعدد

ما، به عنوان ناظر، محدود  را داريم، با شرايط لازم حضور ي آنآنچه كه ما انتظار تماشا«
  ).ibid: 126( »است  شده

بر آن است كه اگرچه مفهوم اصل در نزد كارتر مناسب و زايا بـود، تعـاريف و    بوسترمِ
اين امر سبب شد خوانندگان . لازم را نداشتفلسفي  نمود و شفافيت توضيحات او مبهم مي

. كاربرند برد، فهم كنند و به كارمي كرد و به او نتوانند مفاهيم را با همان قطعيتي كه او فهم مي
همـين امـر منشـأ بـدفهمي برخـي      شـد و   مي كه كارتر بر اصل نهاد، آغاز مياين ابهام از نا
   :اگرچه ديگر زمان بازنگري دربارة اصطلاحات گذشته بود 27گرديد،انديشمندان 

شـناختي اصـل سـخن     هاي زيسـت  ويژه آن زمان كه دربارة دلالت بارها و بارها و به كارتر
كه شـايد   كرد، از اينكه نام ديگري بر آن ننهاد ابراز تأسف كرد و پيشنهاد )1983( گفت مي
و  )Psychocentric Principle( محـوري  اصل روان: تر باشند هاي ذيل براي اصل مناسب نام

 Observer( و يا اصل خودگزيني ناظر )Cognizability Principle( پذيري يا اصل شناخت

Self-Selection Principle( )Bostrom, 2002: 44(.  

شناسـي   اصـل آنتروپيـك در كيهـان   «كارتر همين نكته را در مقالة اخير خود بـا عنـوان   
هـا بـوده و    سـاز برخـي بـدفهمي    كند كه بيان او زمينـه  وي تأييد مي. كند تأييد مي» )2004(

 ايضاح كارتر(). Carter, 2004: 1(تري از اصل آن را ايضاح نمايد  كوشد با توضيح دقيق مي

گيري پاسخ مدافعانة ما در برابر اشكال سـوبر   نقش اساسي در توضيح شكل 2004در مقالة 
  .)شود دارد، و در ادامه بدان اشاره مي
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اصـل آنتروپيـك   از دو تقريـر حـداقلي و حـداكثري     بـه معرفـي   1974كارتر در مقالة 
اصــل  و) Weak Anthropic Principle) (حــداقلي(/ ضــعيف اصــل آنتروپيــك  .پرداخــت
  Strong Anthropic Principle.(28) (حداكثري(/ قوي آنتروپيك 

 كارتر(بنا بر اصل ضعيف:(   
  از امتيـازي   ضـرورتاً   مـا در جهـان    موقعيـت   كـه بـرويم   حقيقـت  ما بايد به اسـتقبال ايـن  

و   هماهنگ »گر مشاهده«عنوان   به  با وجود انسان  كه  طوري به  فرد برخوردار است منحصربه
  .)Carter, 1974: 127( سازگار است

  : )كارتر(و بنا بر اصل قوي 
از مراحـل  [ اي بايد چنان باشـند كـه در مرحلـه   ) به آنوابسته  پارامترهايو بنابراين (جهان 

  ).ibid: 129( ناظراني در آن امكان حضور يابند، ]تحول آن

در چشـم دانشـمندان معاصـر آمـد،      اصـل اي كـه از   ترين نكتـه  از اقبال بد كارتر، مهم
كـه بـراي    چنـان  بود، آن اصل) Tautological(گويي  و همان) Triviality(خاصيت بداهت 
تـلاش   and Borrow) (Tippler هـاي بـارو و تيپلـر    شناس برجسته بـه نـام   نمونه دو كيهان

كـه   - ) 1986( 29شـناختي  اصـل آنتروپيـك كيهـان   بسيار فني خود،  كردند در اثر مبسوط و
به بازبيني و بازسازي علمي  - براي مطالعة دقيق آن به يك تيم تحقيقاتي ورزيده نياز است

رسد هدف ايشـان ايـن بـود كـه      مي نظر در يك نماي كلي، به. اصل در بيان كارتر بپردازند
فرض كـه اصـل    كنند، با اين پيش  تبديل )شناسانه طبيعت(/  را به يك موضوع علمي اصل

بنا به اظهار . ناپذير تجربي است گويانة نظري و داراي خاصيت تحقيق مانصرفاً يك بيان ه
اين بود كه اصل يكي اين بازبيني،  ترين نكات در از مهم، )Tanzella Nitti( يتيتانزلا ننظر 

بايست به صورت عام، دربارة همة ناظران هوشمند و نـه صـرفاً نـاظران     مي) الاصول علي(
تـا بتوانـد در رديـف     بـود اصل  تگويانه و بداه بار همانحذف  دوم، باشد؛مطرح انساني 

بر اين اساس ادعا شـد كـه   ). INTERS, 2005(گيرد  ديگر باورهاي علمي مورد قبول قرار
گونـه   باشـد، ايـن    داشته تواند وجود خاطر اينكه ميه دارد تنها ب آنچه وجود«: اينكه بگوييم

چرا : ها بپرسد كه شده، از ديگر ميوه سيبِ چيده يك معنا ندارد... كند، معنا ندارد،  رفتار مي
كه هست، و نـه بـه    ناچن درخت، داراي چنين قوانين فيزيكي و شيميايي است كه آن را آن

را خود قـوانين   يآورد؟ روشن است كه كه مجال برپايي چنين بازجوي شكلي ديگر، درمي
  ).Tippler and Borrow, 1986( 30»اند به سيب بخشيده
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تقريري كه بعدها در  ؛از اصل ضعيف و قوي چنين بودبارو و تيپلر تقرير بر اين اساس، 
  : هايي جنجالي قرارگرفت چالش و برداشت معرض
  )تيپلر و بارو(اصل ضعيف  1,1,4

مسـاوي محتمـل نيسـتند،     ةشناسي به انداز هاي فيزيكي و كيهان تكمي  شده مقادير مشاهده
كـربن، امكـان    ةبـر پاي ـ   كه در آن حيات  ـ )site( نياز به محلي ةواسط  هب) اين مقادير( بلكه

، مقـاديري بـه خـود    ... كـافي  ]سن [/ نياز به جهاني با عمر ةواسطه باشد و ب  تحول داشته
  .):ibid 15( گيرند مي

  ) و تيپلر بارو( اصل قوي 2,1,4
خـود، تكامـل حيـات را    اي از مراحل تاريخي  جهان بايد داراي خواصي باشد تا در مرحله

  ).ibid: 21( پذيرا باشد
نيـز  كه تا امـروز  ت درگرف اصلدر تقرير  آشوبيشناختي  اصل آنتروپيك كيهانكتابِ با 

كـه هريـك معنـاي خاصـي را      ها تقرير از اصل است گيري ده شكل ،آن ةادامه دارد و نتيج
تقريرهـاي  بنـدي،   ام جمـع پس از ذكر اين تقريرهـا، در مق ـ  بوسترم .كنند دربارة آن اراده مي

، آنهـايي كـه بـه معنـاي اثـر      نخست ةدست: كند ميكلي تقسيم  ةرا به سه دست گرفته صورت
دوم، آنهايي كه به بيان بعضي فرضيات نظري تجربي  ةدست ؛تأكيد دارند مشاهدهدر گزينشي 

از آنهـا  اند كه معنـي واضـحي    كننده چنان مبهم و گيج سوم، آنهايي كه آن ةپردازند و دست مي
هاي قوي و ضعيف  ، اعم از روايتكارتر توسطرا شده  هاي مطرح و اصلا. آيد نمي  دست هب

ة را جملگـي در دسـت   (John Leslie)ي جان لزلآنتروپيك  آن و همچنين اصل خيلي ضعيف
  .)Bostrom, 2002: 49( دهد دوم جاي مي ةرا در دستبارو و تيپلر و آراي  نخست،

تنها از اين جهت براي ما سودمند است كه  اصلي در فهم و تفسير اشاره به اين گوناگون
ها و رويكـرد خاصـي دربـارة     فرض دهيم برگزيدن هريك از آنها مستلزم انتخاب پيش نشان
اي از اثر گزينشي  مستلزم نوع پنهان و پيچيده اصلدر تلقي سوبر، بيان كارتر از . است اصل

و تيپلر كه اصـل ضـعيف در بيـان كـارتر را كـاملاً       اين تلقي با تلقي بارو. در مشاهده است
  . ، قرابت دارد)ibid: 47(دانستند  گري مي گويانه و بنابراين پوچ و بدون قدرت تبيين همان
  
  اثر گزينشي در مشاهده 2,4
اي در  مسـئله بـه  بـه گـزارش بوسـترم     اثر گزينشي در مشـاهده موضوع  ي ازكلاسيك ةنمون
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 انتخابات ةبرند زولتور ه،هاي اولي بيني رغم پيش بهوقتي  ؛گردد برميمريكا ا 1936انتخابات 
 ةسس ـؤداد كـه م   بـه ايـن علـت روي    ي پيش از انتخاباتها سنجي خطا در نظر. شدآمريكا 

Literacy Digest بـود   اب و دفاتر تلفن استفاده كردهي هاي تلفن از ماشين ،براي افكارسنجي .
؛ روش را در نتايج نظرسنجي خود به حساب نياورداين كارگيري  هب اثر ةسسؤاين م ،درواقع

و  هسس ـؤاي در دفتـر تلفـن م   شـماره هـيچ  دهنـدگان   يأاينكه ممكـن اسـت بسـياري از ر   
در محاسبات آمـاري   ،امروزه. باشند  نداشتهتلفن  باشند يا اصلاً  ياب نداشته هاي تلفن ماشين

دقـت   در استنباط نهايي بـه را ها  گزينشاست كه اثر اين  ترفندهاي خاصي ابداع و رايج شده
  ).Bostrom, 2005: 2(كند  لحاظ مي

  
  )ضعيف(اثر گزينشي در مشاهده در اصل  3,4

 اثـر گزينشـي در مشـاهده   يك نوع نافذ و زيركانـه از  ) ضعيف(اصل ادعا اين است كه در 
يـا تخمـين    )Sampling( بـرداري  هـاي نمونـه   كه نه صرفاً ناشـي از محـدوديت   دارد وجود

 گر مشاهده شرط هر مشاهده، وجود پيش خصوصيات، بلكه مربوط به اين واقعيت است كه
  31.باشد  داشته وجود است تا از اساس امكان مشاهده) ناظر (/

تـرين   تـرين و اصـولي   يكي از مهـم  بابياني متفاوت  ةاصل صرفاً دربردارند از نظر او،
هـاي   كنيم، محـدوديت  نگاه كسي را تفسير مياينكه واجب است وقتي ؛ قوانين علم است

 ،مثـال  ه عنـوان ب؛ آوريم او را درنظر  ـ   گيري هاي وسايل اندازه يا محدوديت   ـ  گيري اندازه
روشنايي هستند، مشـغول هسـتيم،    ةها كه در محدود بخشي از كهكشان ةوقتي به محاسب
، تـر از ماينـد   هـايي اسـت كـه روشـن     متمركز بر آن دسته از كهكشان) تنها(مشاهدات ما 

تر از  هاي تاريك كهكشان ،در اينجا. هاي تاريك نيستيم كهكشان ةچراكه ما قادر به مشاهد
و بـه   .اسـت   است كه عينك گزينشي ما، امكان ديدارش را محدود سـاخته  اي ما مشاهده

 تـوانيم مشـاهده كنـيم    چيزهايي را كه بـا وجودمـان سـازگارند، مـي     فقططور مشابه، ما 
)Sober, 2003: 27(.   

طور كه در بخش قبل اشاره شد، روشن است كه تلقي بارو و تيپلر در تقويت اين  همان
  :است تلقي دربارة اصل مؤثر بوده
 ـكنيم؛ نامحتملي بسيار بزرگ تحو بار ديگر تأكيد مي طـور كـل و   ه ل حيات هوشمند ب

طور خاص، بدين معنا نيسـت كـه مـا بايـد از     ه ، ب)Homo Sapient(ورز  انديشهانسان 
هـاي هوشـمند اسـت كـه بـر       گونـه  )اين(تنها با تحول .... وجودمان در شگفتي باشيم
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 شـود  هاي هوشمند، ممكن مي آنها، پرسش از ميزان احتمال تحول گونه) ةمجموع( اعضاي
)Tippler and Borrow, 1986: 596(.  

بنابراين در اين تلقي، وجود ما مانند يك اثر گزينشـي در تعيـين مشخصـات گونـاگون     
 بـه كـه  ي ريزتنظيم ـ موارد احساس شگفتي دربارة با اين تلقي، هرگونه. دكن جهان عمل مي
تـوانيم انتظـار تماشـاي     مـي ن) طبيعتاً(از آنجا كه ما    ـ  است، منجرشده حيات جهاني پذيراي

كه از مخالفان چنين  كرگِ. مورد است بيـ    باشيم را كه ناپذيراي حياتمان است، داشتهجهاني 
 ةفلسـف چنـين برداشـتي را    ،)كنـيم  و در ادامه به دلايل او اشاره مـي (برداشتي از اصل است 

  ).Craig, 1988: 5(است   ناميده )Anthropic Philosophy( آنتروپيك
كـه ايـن    آنتروپيك وجود دارد ايـن اسـت   ةمهم و غامضي كه در فلسف ةبر اين، نكت علاوه

هـر تبيينـي را    كند، بلكه اصولاً نمي  جهان ارائه ةتنها تبييني براي چرايي خواص پاي تلقي، نه
جهان، با خصوصـيات مـا، بـه     ةواقع بر آن است كه خواص پايدرداند، چراكه  غيرلازم مي

وقتي توضيحي بـراي چرايـي خـواص ريـزتنظيم     . است  عنوان ناظران جهان، محدود شده
گونـه   داشت، چه رسد به آنكـه ايـن   جهان نداريم، تبييني هم دربارة آنها ضرورت نخواهد

 ـ  خواص براي دلالتي بر اثبات وجود خداونـد و يـا اراده    شـوند   كارگرفتـه  هاي فراطبيعـي ب
)Craig, 2003: 4.(  

  
  سازد؟ اثر مي چگونه تلقي خودگزينانه دربارة اصل، برهان را بي 4,4

بـودن   كه مترادف خودگزينانـه   ـ ) آنتروپيك فلسفي(سوبر با برگزيني چنين تفسيري از اصل 
)Self-Selective (هـا و   بـودن احسـاس شـگفتي از ريزتنظيمـي     و درواقع در بيان ما، وهمي

پردازد تـا برهـان را از رسـيدن بـه      مي برهانـ به بازسازي    نامحتمل استهاي   رويدادي هم
  . هدفي كه در پي آن است، ناتوان سازد

در تلقي ) (ضعيف(كردن اصل  داشتن موارد قبل و اضافه بر اين اساس، با قبول مفروض
  ): آنتروپيك فلسفي

HD (HDesign) : ؛طرح و تدبيرفرضية  
Hc (Hchance): ؛)جهان پذيراي حياتبودن بروز  تصادفي(: فرضية صدفه 
F : ؛ ريزتنظيميشواهد 
A : ؛ )كارتر(اصل ضعيف  

، Aكـردن   با لحاظ HDبه  Fبود؛ يعني، ارجحيت  در برهان برقرار نخواهد 2ديگر مقدمة 
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 + F/(HD + A) = F/(Hc: به بيـان رياضـي  . نيست Aكردن  با لحاظ Hcبه  Fبيش از ارجحيت 

A) شود اثر مي روشن است كه در اين صورت، برهان بي(!)  بود و برابر با يك خواهد .  
خوبي  گيرد، به وام مي (Eddington) نگتونيادوي با استفاده از يك آزمايش فكري كه از 

ديد، مخالفان او را برانگيختـه تـا    كه خواهيم چنان همين امر، آن. دهد مي  موضع خود را نشان
  .هاي فكري ديگر به او پاسخ دهند با طرح آزمايش

  : گيري تور ماهيآزمايش فكري 
توانيد مشاهدات مرا براي آزمون  ام، و شما مي اي گرفته ماهي از درياچه 50فرض كنيد من «

  : دو فرضيه لحاظ كنيد
O :تر از ده اينچ هستند ام، بزرگ هايي كه گرفته همة ماهي .  

H1 : اند اينچ درياچه بزرگتر از دههاي  ماهيهمة .  
H2 :اند هاي درياچه بزرگتر از ده اينچ تنها نيمي از ماهي . 

مـرا    H2بهتـر از فرضـية    H1فرضـية  : گويد مي Oشما اكنون ممكن است فكر كنيد كه 
  : كند، چراكه توجيه مي

  . است H2با فرض  Oبيش از احتمال  H1به با فرض  Oاحتمال ): 1(
  : ام ها را چطور گرفته آوريد كه من اين ماهي سردرمي افتد و شما اما، بالاخره پرده برمي

)A1 :(هاي كوچكتر از ده اينچ را  تواند ماهي ام كه نمي ها را با توري گرفته من اين ماهي
  .)هايش بزرگتر از ده اينچ است چراكه قطر سوراخ(شكار كند 

) 1(شـده در   دهد كه تحليل ارائه روشن است كه اين امر، شما را به اين نتيجه سوق مي
  : جايگزين كنيد) 2(را با 
، و برابـر  H2با فـرض  Oمساوي احتمال  H1با فرض Oاحتمال ،  A1با لحاظ كردن ): 2(

  .يك است
 فرض غلط بوده ، بر مبناي اين پيش)1(فهميد كه داوري شما دربارة  به علاوه، اكنون مي

  : است كه 
)A0 :(اند تصادفي از درياچه بودهبرداري  ام يك نمونه كه من گرفتههايي  ماهي.  

» درسـت باشـد، در حـالي كـه چنـين نيسـت       )A0(وقتي درست است كـه  ) 1(اما 
)Sober, 2003: 41-42.(  

 نيـز وجـود   برهانشد، دربارة  اكنونف از نظر سوبر، همين نقد به شكلي كه توضيح داده
، چيزي )نامحتملدر ظاهر هاي  رويدادي و هم(انگيز  هاي اعجاب دارد و درواقع، ريزتنظيمي

  .جز مشاهدة خودگزينانة ناظر نيست
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  ؛ بداهت اصلكياز چالش آنتروپ گريد يانيب 5,4
اسـت و    شده مطرح زين يگريد انيچالش سوبر در ب ،اشاره شد 1- 3طور كه در بخش  همان
ما در گام سوم به سنجش اين ادعا . دارد ييگو بداهت و همان تيصرفاً خاص اصل نكهيآن ا

گويانه است؟ و ديگر اينكـه،   ، بيان امري با بداهت نظري و هماناصلآيا . پرداخت  خواهيم
  نياز از تبيين است؟ گويانه باشد، مهمل و بي اي همان از اساس، اگر گزاره

 

   برهانبررسي نقادانه چالش آنتروپيك و دفاع از : گام سوم. 5
  آن خواهي تبيينمسئلة  و اصل يگوي همان 1,5
گويانه است؟ و ديگـر اينكـه، از اسـاس، اگـر      امري با بداهت نظري و همان ، بياناصلآيا 

 نياز از تبيين است؟  گويانه باشد، مهمل و بي اي همان گزاره
. 2ما در بخـش  (دهيم حتي اگر پاسخ به پرسش نخست، مثبت باشد،  مي نخست، نشان

منشأ انتزاع وهمـي   ادعا كرديم كه پاسخ اين پرسش مثبت نيست، و موارد ريزتنظيمي 3. 1
اي نظري و داراي بداهت باشـد، پاسـخ پرسـش دوم     ؛ يعني، اصل صرفاً بيان گزاره)ندارند

  .خواه باشد تواند تبيين به يقين منفي است و يك گزارة بديهي نيز مي
امـر   ، ايناصلگويي  بداهت و همان دهد كه حتي با فرض مي  خوبي نشان ي بهتيتانزلا ن

معنـاي موجـود در اصـل را    سـازد و ايـن خصوصـيت همـة      نيـاز نمـي   آن را از تبيين بـي 
يـا  (يـا تصـديق منطقـي     اسـاس ميـراث ويتگنشـتاين، هـر حكـم      درواقع، بـر . دربرندارد
كـه همـواره شـماري از     ناچن ـ آن ،گويانه است با خودش داراي خاصيت همان ،)رياضياتي

را در آغـاز   )Non-Demonstrable( هاي انكارنشدني و گزاره )Axioms( هاي موضوع اصلِ
اين تلقي كـه   ،ليك. پذيريم ميآنها اقامه شود،  آنكه دليلي بر بي ها، استدلال) بعضي(يند افر
كنـد،   ها و روابط ميان عناصـر كمـك مـي    منطقي كه در كل به فهم بهتر دلالت ةيك جمل«

 نظـر  رسـت بـه  ، با فهمـي دقيـق، د  كند هيچ نوع معرفت جديدي را بدان عناصر اضافه نمي
  ).INTERS, 2005( رسد نمي

A'  =  A  
شرايط 

  حضور ناظر  مساوي است با  مدارانه انسان
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شده در ريزتنظيمي جهان،  داده شرايط و انطباقات نمايشاز سوي ديگر، درست است كه 
گويانه هستند، اما همين شرايط و انطباقات از طرف  و بنابراين همان سرشت رياضياتي دارند

غالـب  . شـوند  مربـوط مـي  ) و بنابراين به جهان فيزيكي(حقايق فيزيكي مشاهدتي ديگر به 
ورزد، دانش جديدي را به فيزيك و خواص كيهاني  روابطي كه ريزتنظيمي به آنها اصرار مي

 A، وقتي در معناي تجربي 'A=Aة گويان همان ةگونه كه رابط هماناند، دقيقاً به  دهكرآن اضافه 
كنـيم، معنـاي جديـدي را منتقـل      ق ميتعم) حضور ناظر( 'Aو  مدارانه شرايط انسان ةهم(

، از آن »آسمان شـب تاريـك اسـت   «بديهي ) ةجمل(ن است كه اهميت آمثل اين . دنكن مي
دانـيم   حال آنكه امروزه مـي . شود  اي روشن و بديهي است، ناديده انگاشته جهت كه گزاره

طور خاص به ه بلكه به انبساط جهان، و ب كه تاريكيِ شب به نبودن خورشيد ربطي ندارد،
 نمـاي الُبـر   باطـل  ةمسـئل (اسـت   مـرتبط بسته بـا آن،   هم )Red Shift( 32گرايي سرخ ةپديد

)Olber's Paradox(33.  پس در اينجا، علت)اي كه در گذشته بـديهي تلقـي    مشاهده) واقعي
 ،بـه طـور خلاصـه    بنـابراين،  ).ibid( شـده اسـت   كشف تازه قوانين فيزيكيِ موضوعشد،  مي

  مـل داشـته  أهاي غيربـديهي و قابـل ت   حكم به ظاهر بديهي، دلالت يكهمواره ممكن است 
ن نيازي ندارد و بايـد بـه عنـوان    يمدارانه به تبي اين انديشه كه وجود اين شرايط انسان .باشد

  . توجيهي نداردشود،   گرفته درنظر )Mere Fact( واقعيت صرف
ها نيز همين حكم صـادق اسـت؛ بـه     گويانة گزاره بارة خاصيت همانبه طور خاص، در

گويانه است، اما روشن  ، همان»تواند فرزندي به دنيا بياورد زن نازا، نمي« ةگزار ،نمونه عنوان
هـاي   انبـوه داده . اسـت   ين متفـاوتي داشـته  يهاي تمدن بشري معنا و تب دوران ةاست در هم

 اين مطلـب دهند، گواه  مي  هاي درمان نازايي نشان روش ةارائاي كه هرروزه خود را در  تازه
بـه تبيـين   را ن آنيـاز  گويانـه باشـد، ايـن امـر      همانضعيف،  اصل حتي اگر ،بنابراين. است
جهاني هاي بسيار نامحتمل در جهت پيدايش  رويدادي تناسب و همبرد و موضوع  نمي ازبين

  . خواه باشد تواند تبيين مي پذيراي حيات
دليل اساسي ديگري در اين زمينه، اينكه اصل بيان امري صرفاً نظري و بديهي نيست، با 

  . شود آشكار مي) 2,4(توضيحات متأخر كارتر در بخش بعد 
  
  اصلپذيرِ تجربي  دربارة معناي تحقيق 2,5

مورد توجـه   آنتروپيك فلسفينخستين كسي كه شايسته است رأي مخالف او در برابر تلقي 
، پـس آنكـه   )م2004(وي در مقالـة كوتـاه خـود    . اسـت  ، يعني كارتراصلقرارگيرد، واضع 
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روشني منظور اوليـه،   گيرد، به ها را از بيان اولية خود به عهده مي بخشي از مسئوليت بدفهمي
پـيش از آنكـه نكـات    . دهـد  ضعيف توضيح مي صلو همچنان مورد تأييد خود را، دربارة ا

تواند مقوم  ضعيف، مي اصلدهم كه چگونه تعبيري از  مي يح او را بياوريم، نشاناساسي توض
  .باشد آنتروپيك فلسفي

  : اين بود اصل ضعيفدر  بيان كارتر
“We must be prepared to take account of the fact that our location in the universe 

is necessarily privileged to the extent of being compatible with our existence as 
observers.” (Carter, 1974: 127). 

 : است چنين ترجمه كرده اين) درستي به(فطورچي اين عبارت را 

  از امتيـازي   ضـرورتاً   مـا در جهـان    موقعيـت   كـه   باشـيم   حقيقـت   ايـن   پـذيرش   ةبايد آماد
و   هماهنگ» گر مشاهده«عنوان   به  با وجود انسان  كه  طوري به  فرد برخوردار است منحصربه

 . )27: 1380فطورچي، ( سازگار است

 2004، و دعـاوي كـارتر در مقالـة    )Context(اگرچه اين ترجمه بر اساس بافتار بحـث  
درست است، ما بر اساس همان فهمي كه مورد استفادة بارو و تيپلـر و پـس از آن سـوبر و    

پردازيم كه آن نيز با ترجمة لفظي  است، به ترجمة ديگري از اصل مي قرارگرفتهبرخي ديگر 
  : درست است

تا آن حدي كه بـا   ضرورتاً در جهان كه موجوديت ما  باشيم  حقيقت  اين  پذيرش ةبايد آماد
ترجمة اصـل ضـعيف   (/ مثابة ناظر سازگار است، گسترش يافته و مجاز است  بهوجودمان 

  ).بحث) context(فتاربدون توجه به با
، بلكـه بـه معنـاي    »ممتـازبودن «تواند نه بـه معنـاي    مي privileged to در اينجا، عبارت

ــودن ممكــن«و » مجــازبودن« ــن حــال، خاصــيت صــرفاً نظــري  . باشــد» ب و  اصــلدر اي
بـرداري سـوبر از اصـل در     بهـره . شود تري بازتاب مي بودن آن به شكل پررنگ خودگزينانه

ها را دربارة تقرير  رو است كه كارتر مسئوليت برخي بدفهمي ايناز . است  هچنين سياقي بود
  . پذيرد مي 1974اولية خود در 

را  اصلكارتر . اكنون، بايد ببينيم كارتر خود دربارة چنين برداشتي از اصل چه بياني دارد
هاي  بيني پيشكند و حتي آن را داري قابليت ارائة  پذير علمي قلمداد مي ازجمله امور تحقيق

اگـر وي در ارائـة چنـين توضـيحي موفـق باشـد،       . دانـد  مي) Genuine Prediction(اصيل 
  .شود نبودن اصل، تضعيف يا رد مي خواه شده دربارة تبيين هاي ارائه استدلال
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از نظر كارتر، اينكه جهان به صورت غايتمندي به سوي نوعي از حيات طراحي و تدبير 
را نه در ايـن   اصلاست، ليك او ) Finality Principle(مندي  تاصل غاياست، مساوي  شده

بـه  منـدي   اصل غايـت كند كه بيان  كارتر تأكيد مي. كند معنا، بلكه بسطي از آن محسوب مي
فهميده شـود،  ) Bias(برداري سوگيرانه  اي است كه مستعد است تا به عنوان يك نمونه گونه

وي با اين مقدمـه، بـه توضـيح دو    . سوگيرانه نيستبرداري  يك نمونه اصلليك از نظر او، 
 اصـل از نظـر او،  . پـردازد  شوند، مـي  كرانة افراطي، كه هر روز بيشتر و بيشتر مد روزگار مي

 اصــلنخســتين ايــن دو كرانــة افراطــي، . سازشــي معقــول در ميــان ايــن دو كرانــه اســت
م پيشـاكپرنيكي كـه   بـر ايـن، جـز    مبتنـي است؛ ) Auto Centric Principle(خودمحوربيني 

افـراط دوم،  . اند نقش ممتازي را در مركز كائنات به خود اختصاص داده جهاني اينناظران 
است كه غالباً به همان ) Ubiquity Cosmological Principle(شناختي  جهتي كيهان اصل بي

بـه   و  بر مبناي اين اصل، جهان در همة نقاط آن همسان  ـ. ارجاع دارد شناختي اصل كيهان
ـ اسـت و هـيچ موقعيـت      )Isotropy(گرد  همسانو ) Homogeneity(همگن تر  تعبير دقيق

هـا هـم صـرفاً يـك      رو، موقعيت ما انسان ايناز . ممتازي براي كسي يا چيزي وجود ندارد
  .موقعيت تصادفي است

كند و  توصيف مي بيزي شده را با اصطلاحات و تعابيري اكنون، كارتر هر دو اصل مطرح
 اصل خودمحوربيني،در . دهد وزيع احتمالاتي پيشيني را در اين دو اصل مورد توجه قرارميت

اصـل  يـابيم، در حـالي كـه در     اي است كه ما خود را در آن مـي  اين مقدار وابسته به منطقه
هاسـت و موقعيـت جهـان بـه شـكل       ، اين مقدار مربـوط بـه همـة فضـا ـ زمـان      جهتي بي
  . است كنيم، بازنمايي شده مشاهده مي اكنونو  اينجااي به وسيلة آنچه ما  طرفانه بي

توزيع احتمال پيشـيني  «: ز نظر وي، فهم صحيح از اصل آنتروپيك اين است كه بگوييم
). Carter, 2004: 2(» دهي به محوريت انسان مورد توصيف قرارگيرد موقعيت ما بايد با وزن

بايد يكنواخت باشد، اما نه در سراسـر فضـا ـ زمـان،      معناي اين حرف اين است كه توزيع
است، بلكه در نسبت با همة ناظراني كه به اندازة كافي با ما  جهتي اصل بيكه مبناي  چنان آن
توانسـت ايـن    مـي ) هرآيينـه (در سناريوي تحولات كيهاني قابل مقايسه هستند و ) ها انسان(

پـذير يـا    اثبـات (ه به اصل، سرشت تجربـي  همين نكته است ك. دهي به سود آنها باشد وزن
  . بخشد مي) پذير ابطال

كـه   چنان مداري خيلي خاص و محدود تفسير شوند، آن روشن است كه اگر امر كيفي انسان
شناختي اصلِ آنتروپيك به  هاي كيهان ها باشد، آنگاه دلالت تنها شامل اعضاي گونة ما انسان
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واژة آنتروپيـك بايسـتي همـة     يابد، اما دانش تقليل مييك اصل خودمحوربينيِ نازايِ علمي 
 اي بـا مـا دارنـد را دربربگيـرد      هاي شـناختي قابـل مقايسـه    موجودات فرازميني كه قابليت

)Carter, 2004: 3(.  

، جهتـي  اصل بي، بلكه به مانند اصل خودمحوربينيبنابراين، از نظر كارتر، اصل نه مانند 
مثال او در ايـن  . آزمايي تجربي قرارگيرد تواند موضوع راستي بديهي داشته و مي مفهومي غير

بحث مباحثة مشهور ديكه و ديراك دربارة نيروي جاذبه است؛ در پيرامون اين پرسش خطير 
كه آيا بايد نسبت نيروي جاذبه به انبساط جهان كم شود يا نه، موضع ديراك در آن مباحثـه  

؛ كه بر اصل آنتروپيكموضع ديكه، مخالف، مبتني بود و شناختي  اصل كيهانموافق، مبتني بر 
هاي ديگري را  در ادامه، كارتر نمونه). ibid(34شواهد تجربي نظر ديكه را تأييد كرد ،درنهايت

هاي اصيلي را در فرم نتايجي كه تا امروز  بيني در عمل پيش اصلدهد كه در آنها  توضيح مي
 .)Carter, 2004: 4(دهد  مي آميز هستند، نشان تأييد نشده و بسيار مناقشه

دهد منشـأ   مي كند، بدين شكل كه نشان اين مؤيدات، استدلال به سود نظم را تقويت مي
ايـن تهديـدي بـراي موضـع سـوبر در رديـة       . اسـت ) و نه وهمـي (انتزاع اين نظم، واقعي 

  . است اصلشناختي خود دربارة  معرفت
  

  يكهاي رقيب در برابر چالش آنتروپ سازي مدل 3. 5
گيـري   بهرهوي با . برداشت سوبر از اصل ضعيف استچالش آنتروپيك و از مخالفان كرگِ 

دربـارة  را ، مدل رقيب و دلايل مخالفت خود )Fire-Square( آتش ةجوخآزمايش فكري  از
است كه سـوبر  » توصيف موقعيتي«مخالفت با هدف دقيق او . كند بيان ميچالش آنتروپيك 

چه دسـته نتـايجي بـر اسـاس اصـل       كند؛ اينكه ارائه مي گيري ماهيتور در آزمايش فكري 
  .نامربوط است قابل استنباط و چه دسته نتايجي كاملاً )ضعيف(

ك اعـدامي بـه تيربـاران نظـامي محكـوم      ي ـتصـور كنيـد   : آزمايش فكري جوخة آتش
... ندا صد تيرانداز به سمت اعدامي نشانه گرفته .است و اكنون هنگام اجراي حكم است شده

گذرد، اعـدامي بـه خـود     اي مي چند ثانيه! ... شود و صد گلوله شليك فرمان آتش صادر مي
اكنـون پرسـش اينجاسـت كـه      !هيچ تيري به او اصابت نكرده اسـت ؛ زنده است... آيد،  مي

 هايش راحتي شانه است؟ آيا اعدامي بايد به استنباط چه نتايجي بر اساس اين مشاهده مرتبط
اين امكـان را نداشـتم كـه از     مرده بودم،من هيچ تعجبي ندارد، اگر : و بگويد انداختهرا بالا 
بـه عنـوان   ؟ بينديشـد يا اينكه در تبيين اين پديده به عللي ديگر ! زده شوم بودنم شگفت زنده
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مهربـان او، رضـايت خـاطر آن صـد تيرانـداز را جلـب        دوسـت ممكن است نمونه، اينكه 
 ةنجـات فـرد را تنهـا نتيج ـ   شـد يـا   رهنمون  قصديسوي  بايدورد آيا در اين م! باشد كرده
صرفاً رخداد يك احتمال، از همة حالات اقبالي زنداني، يا  دقتي هر صد تيرانداز، يا خوش بي

  ممكن، تلقي كرد؟
  :اينكه بگوييم )Craig; 2003: 169(از نظر كرگِ 

  .زده شود شگفتت، كند مرده اس زنداني نبايد از اينكه مشاهده نمي .1
بـودن خـود را مشـاهده     تواند مـرده  ك مرده نمييمرتبطي است، چراكه  ةدرست و نتيج

  :شود نتيجه نمي 1، اما از (!)كند
  .زده شود كند زنده است، شگفت زنداني نبايد از اينكه مشاهده مي .2

چنـين اصـلاح    ايـن  بايستيدر اصل ضعيف  بارو و تيپلر نيزتقرير  بر اساس رأي كرگِ،
  :غلط نباشد هاي تا مستعد برداشت شود

جهـاني كـه در    ةخواص پاي ةما بايد از مشاهد): كرگِ ويرايش - بارو و تيپلر(اصل ضعيف 
است و با وجودمان سازگار اسـت، در شـگفت    دقت تنظيم شده ،نهايتدرجهت وجودمان 

  .)Craig, 1988( باشيم

اذعـان   كـرگِ  نهايتاً ،بنابراين 35.شود نمي 2كاذب بودن ِموجب  1 صدقواضح است كه 
تواند از نتايج اصـل   رسد و نتايج آن نمي به جايي نمي آنتروپيك ةفلسف كوشش« :دارد كه  مي

ايـم   عجيب تن داده ةبه اين نتيج آنتروپيك ةفلسفبا قبول  وي،از نظر  ).ibid(» ضعيف باشد
در آن بهشـتي را تخيـل   آمدنش اين است كه ما  وجود كه هر جهاني با هر شرايطي، علت به

اثـر خـودگزيني بـر    ... اس )Backward Causation(» وارونـه عليـت  «ايـن يـك   «! ايـم  كرده
 ،بنـابراين . )ibid(» جهـان  ةگذارد و نه به خودي خود، بر خواص پاي ـ ثير ميأمشاهدات ما ت

  .خواه است تبيين ضعيف صرفاً يك خودگزيني ناظر نيست و موضوعي اصل
دهـد؟،   مـي در كجـا رخ   تعارض علم و دين واقعاً ،)2011(ير خود اخپلنتيگا در كتاب 
سـوبر را نـوعي   تبيـين   ةكند و نحـو  را تقويت مي كرگِ ، موضع36گرايي علم، دين و طبيعت

  :كند ارزيابي مي »وارونهعليت «
ايـن امـر واقـع     ةچنين ريزتنظيم نبود، ما قادر به مشـاهد  اگر جهان اين... آن باشيم  اينكه بر

يه دربارة برهان ريزتنظيمي است؟ هنوز رخداد رسد، اما اين چه رد نظرمي نبوديم، درست به
اند، تـا مـا    اين ريزتنظيمي نيازمند تبيين است، اينكه اشاره كنيم اين ثوابت براي ما ريزتنظيم

شـود   مـي  )آيـا (به همين ترتيب شود ـ   تبيين محسوب نمي ريزتنظيمي آنها را مشاهده كنيم
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چنين تبيين كرد كه اگر خدايي نبود، و تصميمي براي خلق من نداشـت،   وجود خدا را اين
  من اينجا نبودم تا اين پرسش را مطرح... ،)آورد مذكوري به حساب نمي ء، شي...و مرا (... 
  .)Plantiga, 2011: 200(كنم 

چنين استدلالي شبيه به اين است كه فردي در آزمايشگاه ادعا كند از آنجا كه  او،از نظر 
است، بنـابراين،   ديدهخود يك اينچي ميكروسكوپ  ةهاي آميب را در فاصل سلولي تك ةهم

 ةمشـاهد (!)  كننـد  ها در يك اينچي ميكروسكوپ زندگي مي آميب ةبه طريق استقرايي، هم
يك اثر گزينشي در مشـاهده اسـت، و اگـر آميبـي در      اينچي ميكروسكوپ  ها در يك آميب
، اما اين دليل آنها نيستم ةاينچي ميكروسكوپ باشد، ما قادر به مشاهد  دورتري از يك ةفاصل
ا در مثـالي  ي ؛)ibid(ها در يك اينچي ميكروسكوپ من زندگي كنند  شود كه همة آميب نمي
 ةاز آنجـا كـه هم ـ   صورت معتبر باشد تواند به همين هم مي تآليس استدلال يك آيده ،ديگر

 ءم هيچ شييده تا نشان) اين كافي است طبيعتاً(اند،  شده، مشاهده شده اشياء فيزيكي مشاهده
را  موضع سـوبر داند و  پلنتيگا اين استدلال را احمقانه مي. زيكي وجودندارديف ةنشد مشاهده
  .)ibid: 201(آورد  به حساب نمي از اين دستاي  نمونه

است كه كفة تـرازو را  » وجود انسان«اين  برهان،بندي كلُين، در  درواقع، بر اساس جمع
رو، تـلاش مخالفـان بـراي     ايناز  .)Collin, 2003: 139(» كند به سود خداباوري سنگين مي

. شناختي قابل درك است شناسانة اين امر و تقليل آن به يك خطاي معرفت حذف بار هستي
نقطة شروع خداباور ايـن  «: گيرد نيز در همين زمينه چنين نتيجه مي (Swinburne) نبرنيسوئ

نظمي را، بلكه اين ملاحظه است كه نظـم وجـود    كنيم و نه بي نيست كه ما نظم را درك مي
  ).Swinburne, 1996: 67(» نظمي دارد، و نه بي

خودگزيني ناشـي  نوعي د توان كنيم كه اگرچه بودن ما مي اكنون، ما اين نتيجه را تأييد مي
نهايـت   ما و شـرايط بـي   »بودن«خودگزيني، تحميل كند، اين مشاهداتمان را به  از وجودمان

از  كـرگِ  سـت كـه  ا رو همـين از . كنـد  را تبيين نمـي  جهان پذيراي حياتنامحتمل پيدايش 
  .شناختي است اين خطايي معرفت. برد بهره مي »عليت وارونه«عبارت 

و   ؟نـه در مشاهدتمان داريم يا  گزينشيكه آيا ما اثري  نيستاين ما  ةلمسئبه بيان ديگر، 
بلكـه   ؟بخشـد  بخشد يا نمي آيا سوگيري ناشي از وجود ما، اثر گزينشي را به نظريات ما مي

   :كه استمسئله اين 
  باشيم؟  چنان باشيم كه مشاهداتي داشته اصلاً چرا بايد ما آن

  سازيم،  نزديك سوبررا به بيان خود براي آنكه بيان 
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  باشيم؟  تمان داشتهاراتي گزينشي در مشاهديثتأچنان باشيم كه بتوانيم  اصلاً چرا بايد ما آن
دانيم و استفاده از اصـل   نشده مي اصل مسئله را تبيين ،ما پس از مجادلات بسيار ،درواقع
  .كنيم چنيني نامربوط تلقي مي در بافتي اينرا آنتروپيك 

بـر اسـاس اسـتفادة مـا از     . كنـيم  شناختي در بيان سوبر اشاره مي روشاكنون، به خطاي 
نظـم،  ) Argument from(» بـر مبنـاي  «و ) Argument to(» بـه سـود  «بنـدي دعـاوي    تقسيم

استدلال به ، به )نظم وجودتبيين چرايي (استدلال بر مبناي نظم رسد سوبر در مقام  نظرمي به
اسـتدلال بـر مبنـاي    شناختي مقدم بر  به لحاظ روش، كه )منشأ انتزاع واقعي نظم(سود نظم 

  .شود مي  شناختي محسوب اين يك خطاي روش. زند است، جست مي نظم
  

  گيري نتيجه. 6
و نـه   مدارانه منشأ انتزاع واقعـي  ـ  ن هاي انسا رويدادي هم و ريزتنظيمي كيهانيموضوعِ . الف

چـالش آنتروپيـك و رديـة    . اسـت  )Explanandum(خـواه   تبيـين  دارد و از اين روـ  وهمي
شــناختي و  ، بــا دو اشــكال معرفــت)در ايــن مقالــه(شــناختي ســوبر در رد الــف  معرفــت
نخست اينكه حتي اگر اصل آنتروپيك بياني در ظاهر بديهي و : رو است شناختي روبه روش
ر ناشـي از  كند، چراكه اث باشد، اين امر نياز آن را به ارائة تبيين منتفي نمي  گويانه داشته همان

پرسـش دربـارة چرايـي وجـود     . نـاظر نـدارد   توضيح چرايي وجـود وجود ناظر، نقشي در 
ــ بـا    اسـت  زيناچ اريبس ينيشپيبا احتمال  امري كه   ـمدارانه انسان نامحتمل هاي رويدادي هم
 ؛)شناختي سوبر خطاي معرفت(رود  كنار نميبرداري  هاي نمونه توضيحي از محدوديت ارائة

 استدلال به سـود نظـم  به مقامِ  استدلال بر مبناي نظمرسد سوبر در مقام ارائة  نظرمي دوم، به
رو، اگـر ايـن نقـدها     ايـن از . شناختي ندارد است كه از جهت منطقي، تقدم روش جست زده

چـالش  (/ تـرين چـالش    از گردنـة مهـم   )برهـان (/ تنظيم ظريف كيهـاني وارد باشد، برهان 
گرايي  گذرد و طبيعت در مسير دفاع از معقوليت خود سالم مي) چالش آنتروپيك= استاندارد 

  .ناتوان است چالش آنتروپيكبر اساس  برهاندانستن  خداناباور در پوچ
  
  نوشت پي

پيامدهاي قبول اصل آنتروپيـك در  «پور با عنوان  اين مقاله برگرفته از رسالة دكتري حامد صفايي. 1
محمـدعلي حجتـي، و   ) سـيد (به راهنمـايي دكتـر   » جهاندو مسئله وجود خداوند و هدفمندي 

  .اله نبوي، در دانشگاه تربيت مدرس تهران است مشاورة دكتر ابراهيم آزادگان و دكتر لطف
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يعني، بـاوري    مرتبة يك ديني است  ـ باور كي كائنات در انسان تيمركز به باور آيا نكهيا دربارة. 2
ـ يا باور مرتبة دو ديني   است تصريح به آن اشاره شده بهكه در متون مقدس و كلام پيشوايان دين 

ي مستقل نظر دقت و قيتحق ،ـ  تواند برساختة متألهان و متكلمان ديندار باشد يعني باوري كه مي  ـ
 بـه  باور ايآ. 1: شود مطرح زين گريد مهم پرسش راستا با اين پرسش، لازم است دو هم .است ازين

تـاريخي   متـون مقـدس، وجـود    در) آني ضمن اي( حيصر انيب از بلق كائنات در انسان تيمركز
 به ناظر - باوري علمي اي است بودهي بيان باوري عرف مثابة به مقدس متون در آن انيب( است؟ داشته

 ـ وي شرق انياد قسم دو هر در ا اين باوريآ .2؛ )توصيف واقعيت؟  ـ )سـامي (/  يغرب معنـا و   كي
اي در تعيين جايگاه باور به مركزيت  كننده دو پرسش نقش تعيين دارد؟ پاسخ اين را تياهم درجة

 . شناسي ديني دارد بيني و معرفت انسان در كائنات، در جهان
مثل ثوابت و ديگـر پارامترهـاي بنيـادين    » شده دقت تنظيم به«ما در اين مقاله براي اشاره به موارد . 3

 . بريم كارمي به» حالت اسمي«م و آن را در كني استفاده مي» ريزتنظيمي«جهان همواره از عبارت 
 در ك،يــل. اســت يانســان ،anthropicاز ريشــة ) Anthropic(ك يــآنتروپ واژة برابرنهــادة دقيــق. 4

 و واضـع  نكـه يا نخسـت : دارد وجود ملاحظه دو واژه، نياي جا به مدارانه انسان واژةي نيبرگز
ي بـدفهم  منشـأ  را آن و ندارنـد  تيرضـا  ده شده،يبرگز آن بر كهي نام از امروزه ،اصل شارحان

؛ دوم اينكه، شايد نخستين معنايي كه از واژة )Bostrom, 2002: 42-43؛ Carter, 2004: 1( دانند يم
، ييعن ـ اسـت؛ » يملك اضافة«شود، فهم اين واژه در معناي  زبانان منتقل مي به ذهن فارسي انساني
تـوان از برابرنهـادة    بنـابراين، نمـي   .خواني نـدارد  هم، كه با معناي مرادشده ابداً انساني برا ياصل

نيز برداشـت  » اصل آنتروپيك«در عبارت » اصل«دربارة واژة . استفاده كرد آنتروپيكبراي  انساني
 يميتنظ اصلِ كي مثابة به تواند مدارانه مي كرد انسانيرو كه آنجا شخصي نگارنده اين است كه از

)Set Principle (است  بر سر آن آمده »اصل« شونديپ گردد،  مطرح علمي شناس روش در . 
لازم نيسـت تـا از    ضـرورتاً  جهان آغازينشدن به مفهوم  لازم است تأكيد كنيم كه براي قائل. 5

در اينجـا، مـراد يـك نقطـه يـا      . دفاع كنيم قدم جهاندر برابر ايدة  حدوث زماني جهانايدة 
خصوصيات و شرايط جهان كنوني از آن ريشـه  محدودة بسيار كوچك چگال و تكينه است كه 

شود، فضا ـ زمـاني    شناخته مي) Plank Area(اين محدوده كه با عنوان محدودة پلانك . گيرد مي
رو، حتـي   ايـن از . متر اسـت  سانتي 10 - 32 بانگ؛ و جهاني با شعاع ثانيه پس از مه 10 - 43قبل از 

شـده از   هاي ارائـه  شود، استدلال  ازلي پنداشتهاگر جهان در تحليلي فلسفي يا الاهياتي، قديم و 
 .پذيرند آن تأثيري نمي

 .Collin, 2009: 213-225 ←براي پيگيري جديدترين احصاء و توضيح موارد ريزتنظيم . 6
 زبـان  بـه ( نيآغـاز  جهان تحولات وي ريگ شكل در آنان نقش و اعداد دربارة بيشتر مطالعةي برا. 7

، 2 چ ،يديسع اصغر يعل ترجمة ،يلاجورد سپر دري صبور). 1391( هوبرت وز،ير ←) يفارس
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و  يشـادمهر  محسـن  ترجمـة  ،قهيدق سه نينخست از پس ).1387. (ت پادامانابان، چشمه؛ :تهران
  . ققنوس :، تهران4 چ ،ينب خواجه فاضله

اي بـر  آيا وجود ديگر اشكال حيات، بر مبناي عنصري غير از كربن، يا در مفهـومي ديگـر، رديـه   . 8
پذيرد؛ با اين مضـمون كـه حتـي بـا      را مي مقدمات اين برهان است؟ نگارنده استدلال سوئينبرن

بـه عـلاوه، فعـلاً    . وجود ديگر انواع حيات، حيات فعلي و محقق انساني ما، نيازمند تبيين اسـت 
 ـ » سـادگي «تر است و اگر معيار  ها از فرضية خداوند پيچيده طرح اين فرضيه ات در تـرجيح نظري

بـود   ـ، تبيـين برتـر تبيـين خداباورانـه خواهـد       پذيرفته شود» كفايت تجربي يكسان«با   رقيب  ـ
 ).34: 1378سوئينبرن، (

اي علـم و   رشـته  در سايت دانشنامة بين A. Strumiaو   G. Tanzella-Nittiاين مقاله به ويراستاري. 9
ناشر روش ارجاع به مقالـه را تنهـا   . است  منتشر شده 2005در سال  http://www.inters.orgدين 

همچنين، به دليل انتشار مقاله در صفحات وب، امكان ارجاع (است   با هويت سايت مجاز شمرده
 ).به صفحات مقاله نيز وجود ندارد

 ةو فلسـف  )عقلـي (/  الاهيـات طبيعـي   در چـارچوب كه غالبـاً    هاي عديده  ـ از جملة اين اشكال. 10
   :توان موارد ذيل را نام برد ـ مي  است شده مطرح دين تحليلي

تـوان   چگونه مـي . 2؛ شود؟ مي تبديل )پذير ابطالدر معناي ( اين مدعا چگونه به يك ادعاي علمي. 1
كـه از هـردو فرضـية    ) 3H(فرضـية بهتـري    نـدارد؟ وجود  برتريداد كه هيچ تبيين طبيعي   نشان

خداناباوري موارد ريزتنظيمي را بهتر تبيين كند؟ و در پرتو آن، وجود صانع به يـك   خداباوري و
در چنـدين   Stengerبه عنوان نمونه، ) (Smart, 2009: 53(گردد  تبديل) Ad-hoc(فرضية موضعي 

 Spontaneously Super(خـودي تقـارني    قـانون طبيعـي شكسـت خودبـه    ها مقاله از  كتاب و ده

Symmetry Breaking( كند آغاز جهان دفاع مي به عنوان تبيين طبيعي) (Stanger, 2011( اگـر  . 3؛
توسـل بـه وجـود     باشـد، آيـا    تبيين طبيعي رقيبي براي توصيف موارد ريزتنظيمي وجود داشـته 

ايـن آمـوزة    - )Occam's Razor( آكـام ) اسـتره  (/ انگاشـتن ضـابطة تيـغ    ناديـده  صـانع  فراطبيعي
آيـا  . 4؛ نيسـت؟ علمـي  شناسـي   روشدليل امور جايز نيست ـ در  شناختي كه تكثير بدون  روش

  شكلي از تبيين است كه بـه  - )God of the Gaps(ها  هنچنين تبييني با اشكال رسواشدة خداي رخ
و امروزه استفاده از  پردازد بشر با توسل به فعل الهي مي  معرفتي  هاي ها و رخنه نادانسته  تبيين

چگونـه  . 5؛ رو نيسـت؟  هدر الاهيات طبيعي روب -شود محسوب ميشناختي  آن خطايي روش
ذرات  )In Deterministic( ممكـن اسـت جهـانِ آغـازين، كـه مولـود رفتارهـاي نـاموجبيتي        

 باشـد  صـانع  )Certain( قطعـي  ةاست، محمـل و ظـرف قبـول اراد    )Sub-Atomic(زيراتمي 
)Smith, 1990.( هاي چندگانه  اگر فرضية جهان. 6؛)Multiverse ( رفـت و   هـاي  يا فرضية جهـان

شناختي جهان  در اين فرضيه و سناريوي كيهان   ـ صادق باشد، ) Palin Genesis(برگشتي ققنوسي 
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) Big-Crunches( ها شكست و مه) Big-Bangs(بانگ  اي از مه در حركتي رفت و برگشتي در چرخه
) Reset(بخـواهي بـازتنظيم    دلدايمي قرارگرفته و خصوصيات بنيادين آن به صورت تصادفي و 

رد برهان . 7تواند محلي براي شگفتي باشد؟؛  رخداد جهاني پذيراي حيات، چگونه مي  ـ   شود مي
. هايي گوناگوني از ايـن دسـت   و اشكال) Problem of Evil(نظم با توسل به مسئلة شرور طبيعي 

ها  ممكن است برخي پرسشرو،  اينها استقرايي است؛ از  روش نگارنده در احصاي اين پرسش(
المعـارفي   در مقـالات دايـرة  . اي قابـل طـرح باشـد    هـاي تـازه   به يكديگر قابل تحويل و پرسش

  .)است  شده  ها مطرح هاي متنوع ديگري نيز از اين چالش فهرست
گرايـي   هـاي هـر دو دسـته، غالبـاً در چـارچوب طبيعـت       نكتة قابل توجه اين است كـه تبيـين  . 11

)Naturalism (شناسي تجربي و الاهيات طبيعي  و معرفت /)عقلي) (Natural Theology (  معاصـر
ليك، انديشمنداني هستند كه بر كـل ايـن نحـوة بررسـي در الاهيـات      . گيرند مورد بحث قرارمي

منتقد هستند؛ به عنوان نمونه، » شناسي تجربي تبيين غايت جهان با روش معرفت«طبيعي يا پروژة 
، با رويكرد توميستي، در فصـل  مفهوم خدا در فلسفة غرب: خدا و فلسفهب اتين ژيلسون در كتا

پـردازد و از رويكـرد سـنتي     مستقلي به طرح رويكرد نقادانة خود بر پروژة الاهيات طبيعـي مـي  
رو،  ايــناز ). 1388ژيلســون، (كنــد  در طــرح مســئلة غايــت دفــاع مــي) متــافيزيكي  (/فلســفي 

رخي از اصول فلسفه در جهان اسلام بـه انحـاي ديگـر در ايـن     توان بر مبناي ب رسد مي نظرمي به
كـه برخـي چنـين     چنـان  كـرد، آن  هاي متفاوتي به ان ارائه مسئله و مسائل مشابه نگريست و پاسخ

تـأملي تطبيقـي در ابعـاد و كاركردهـاي     «). 1388(اله  قرباني، قدرت ←: به عنوان نمونه(اند  كرده
  ).44و  43، ش 13و 12، س نامة علم و دين، »برهان نظم

بندي برمبنـاي دو   تواند دو صورت غالباً اين تلقي مورد اتفاق است كه برهان تنظيم ظريف مي. 12
 يكي كيهاني و ديگري زيست شـناختي؛ مـثلاً، پلنتينگـا در كتـاب    : باشد گونه مشاهدات داشته

Where the Conflict Really Lies? Science, Religion, and Naturalism  بنــدي  دو صــورت
. (Plantinga, 2011) گـذارد  بـه بحـث مـي    8و  7را از اين برهان در دو فصل جداگانة  استاندارد

  . عطف توجه ما در اين مقاله منحصر در برهان تنظيمِ ظريف كيهاني است
دفـاع   متفـاوتي  برهـان  صـورت موافقان اسـت كـه از    ةاز دست نبرنيسوئ برهان ،موافقان انيدر م. 13
نظم را همچنان معتبر  يليبرهان تمث صورت ن،يهمچن). Palmer, 2002: 137, 143به نقل از( كند يم
   .دهد ميپاسخ  وميه يو به نقدها داند يم
از ايـن رو،  . است شده روشني طرح به ها دايرةالمعارفمفاهيم اين بخش كلياتي است كه در همة . 14

 .شود جز در موارد كليدي به استنادات اشاره نمي
15 .   

جايي طرفين دو صورت قضية بيز، دربارة دو فرضيه و يك مشاهده فرمول اين  از تقسيم و جابه. 16
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 .آيد مي دست مقايسه به
17. If P (O/H1) > P (O/H2) then O favors H1 over H2 

در . انـد  وگو دربارة دين طبيعي گفتفيلو، دميا و كليانتس، سه شخصيت پرداختة هيوم در كتاب . 18
 . مبالات است اين ميان، فيلو شخصيتي شكاك و بي

بخشي طبيعت كار عظيم داروين است كه در  سازمان  ـ ارائة تصويري علمي از خود) الادعا علي. (19
 .دهد آن را توضيح مي» انتخاب طبيعي«نظرية او، مكانيزم 

ستاد مصطفي ملكيـان دربـارة   گفتار ا برگرفته از درس» نظم«شناسي  توضيحات مربوط به مفهوم. 20
 ).جزوة درسي: 1370ملكيان، (هاي وجود خداوند است  برهان

 )Argument to Evil(علاوه بر اين نكته، استدلال هيوم به سود وجود شـرور و بلايـاي طبيعـي    . 21
 .ها، استدلالي عليه استدلال به سود نظم است كم در برخي تلقي است، دست

غزليات شمس، (!) (نالة هر تار، در فرمان تو/ قانون جهان را تارهاست  چنگ و: وامي از مولوي. 22
 ).2223غزل 

 .است  شناختي نظم نيز مورد تأملات فلسفي قرارگرفته صرفاً اطلاع دارم كه دلالت زييايي. 23
ـ خالي از لطف نيست كه خطاهـاي   است بدان اشاره شده كه در برخي نقدها اشاره به اين نكته  ـ. 24

يا تقليل يكي يا چنـدي از مـوارد ريزتنظيمـي بـه     ) الف(باتي در محاسبة موارد ريزتنظيمي محاس
خــواه، يعنــي چرايــي بــروز  در اصــل مســئلة تبيــين) ب(تــر  هــاي بنيــادي ثوابــت و شــاخص

 .كند هاي نامحتمل، تغييري ايجاد نمي رويدادي هم
25. Anthropic bias, Observational Selection Effects in Science and Philosophy. 

26. Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology. 

 گولـد  ،)1996(ورال  ،)1981(گيل  همچون ديگري افرادي بعدها نيك بوسترم، نظر ابراز به بنا. 27
 .)Bostrom, 2002: 44( كردي بدفهم دچار نيز را) 1985(
آتي مقالة ما فقط با فراخواني اصـل ضـعيف مـرتبط اسـت، از مقايسـه و      هاي  از آنجا كه بحث. 28

 ←هـا   بـراي بررسـي ايـن تفـاوت    . كنيم پوشي مي هاي اصل ضعيف و قوي چشم توضيح تفاوت
)Bostrom, 2002: 44-49 INTERS, 2005;.( 

29. The Anthropic Cosmological Principle 

اند اصـل   كه توانستهخود بر اين مسئله اذعان نداشتند و تيپلر البته بنا بر اظهار نظر بوسترمِ، بارو . 30
انديشيدند كه همچنان بيـان آنـان بـا     بلكه ميگويي آن خارج كنند،  را از خاصيت بداهت و همان

 .)Bostrom, 2002: 64( همراه است كارتراصل ضعيف  ةگويان ادعاي همان
كاربرد اين موضوع به طـور  . است تازگي شكل يافته افته دربارة اين موضوع بهي مطالعات سازمان. 31

هاي پيچيـده   كوانتوم، تحليل ةفرگشت، ترموديناميك، مباني نظري ةشناسي و نظري خاص در كيهان
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 وي ن ـيفرازم اتي ـح دربـارة  مطالعـات  نـة يزم دريي كاربردهـا  نيهمچن ـ موضـع  نيا. وجود دارد
ي هـا  تمـدن  توسـط  كـه ي وتريكـامپ ي سـاز  هيشب كي در ميتوانست يم ما ايآ: ليقب ازيي ها پرسش

 ).Bostrom, 2005( است  شده  مطرح نه، اي ميكني زندگ است، شده خلق شرفتهيپ
 از جهان انبساط در شركت علت به نور چشمة آن در كه جهان عمومي انبساط حاصل اي پديده. 32

 .شود مشاهده مي سرخ رنگ به ليما شود،  ستهينگر آن بهي قيدق ابزار با اگر و شده دور ناظر
چـرا  ــ    نهايت اسـت  هاي نور بي اگر فضاي جهان لايتناهي است و تعداد چشمه  اين معما كه  ـ. 33

آسمان شب تاريك است، در حالي كه آسمان همواره بايد روشن باشد چه خورشيد در آسـمان  
  ).231: 1377اكرمي، (كند  بانگ حل مي نما را نظرية مه اين باطل. باشد و چه نباشد

آزمـايي تجربـي دارد، بـا     كند بر اساس اين ملاحظه كه اصـل قابليـت راسـتي    كارتر توصيه مي. 34
آنتروپيـك را  ) Micro-Anthropic(شود، و پيشنهاد تقريـر اصـل ريزبينانـة      جزئيات بيشتري ارائه

 . )Carter, 2004: 3(كند  مي  مطرح
ما بايد ( دهد مي  چيزي نشان ةشگفتي ما را دربارعملگري باشد كه S  اگر: به بيان منطق رياضي. 35

سازگاري جهان با وجودمـان، يـا    Cخاصيت ريزتنظيم جهان ما، و  Fو  ،...)زده باشيم كه شگفت
هـا و   رويـدادي  هـم  ةشـد  امر مشـاهده  O بدهد، و نهايتاً  ريزتنظيمي جهان براي وجود ما را نشان

كـه  : هاي زير هسـتند  در بالا معادل عبارت) 2(و  )1(هاي جهان است، آنگاه ادعاهاي  ريزتنظيمي
  . يندآ نمي  دست با يكديگر معادل نبوده و از يكديگر به ابداً

)1(  ~S: (x) ([Fx × ~Cx] É ~Ox) 
S: ($x) ([Fx × Cx] × Ox) )2( 

36. Where the Conflict Really Lies? Science, Religion, and Naturalism. 
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