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چکیده 
پژوهش حاضر با بهره  گیری از آرای دریدا و تأکید بر ادعای او مبنی بر برتری نداشتن گفتار بر نوشتار، 
می   کوشد اصول و روش   هایی برای بهبود فرآیند ارتباط کلامی در آموزش و پرورش استخراج کند. در 
نگاه اول چنین به نظر می  رسد که برقراری رابطه  ای منطقی میان نظر دریدا و فرآیند ارتباط کلامی، ناممکن 
به  باشند.  ارتباطی  مشکلات  از  بسیاری  ل  حلاّا می   توانند،  یکدیگر  بر  دو  این  نهانی  تأثیرهای  اما  است، 
این منظور و در راستای وضوح  بخشی به این ارتباطات، دوره  های گوناگون تحصیلی با توجه به اهمیتی 
بر این اساس  باشند، مورد بررسی قرار خواهند گرفت.  که می   توانند نوشتار و گفتار  در هر یک داشته 
بالاتر پیش می  رویم،  ابتدایی آموزش به سمت دوره  های  چنین استنباط شده است که هرچه از دوره  های 
جنبه  های پیچیده  تر نوشتار مورد استفاده قرار می   گیرند، به نحوی که در دوره دبستان، از جنبه  های نمادین و 
تصویری نوشتار استفاده می   شود و در دوره  های راهنمایی و دبیرستان، توانایی  های نوشتاری دانش  آموزان 
و قابلیت  های خاص نوشتار، هم چون امکان تفکر بیش تر در آن، چند وجهی بودن آن و قابلیت مورد تفسیر 

قرار گرفتن و ساختارشکنی نوشتارها، مورد استفاده قرار می   گیرد.  
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مقدمه 
با  از فیلسوفانی است که به جنبش پساساختارگرایی2 تعلق دارد. جنبشی که در تقابل  دریدا1 
ساختارگرایی شکل گرفت و هدف آن زیر سؤال بردن دیدگاه  های ساختارگرایان بود. هم چنین او 
را در زمره فیلسوفان پست  مدرن قرار می  دهند. پست  مدرنیسم  تعاریف متفاوتی دارد و هنوز درباره 
ائتلاف  اینکه پست  مدرنیسم نوعی  اما آن چه مسلم است  معنی آن به طور کامل توافق نکرده  اند، 
فیلسوفان مختلف از جریان   های فکری متفاوت است که به مخالفت با مدرنیسم پرداخته اند. در 
واقع »پست مدرنیسم بیانگر نوعی واکنش در برابر مدرنیسم یا نوعی انحراف از آن به شمار می  آید« 

)نوذری، 1380: 231(.
از سوی دیگر الیوت3 اشاره می کند: »آن چه را که ما ابتدا می  نامیم، اغلب انتهاست و پایان 
دادن به چیزی در واقع آغاز چیز دیگری است« )واگ،4 1992: 3( پست  مدرنیسم را نیز اگر پایان 
مدرنیسم به شمار آوریم، بی  شک آغاز جریانی نو در زیبایی شناختی است که از عصر کانت مورد 

بحث قرار گرفت.
 پست مدرنیست   ها به مسئله زبان توجه خاصی داشته  اند. از نگاه آنان، زبان جایگاهی برابر 
با عقل دارد و تنها وسیله  ای برای ارتباط نیست. همه چیز با زبان شکل می  گیرد و زبان همه چیز 
است. زبان  از سخن   های مختلف تشکیل شده است که هیچ یک بر دیگری برتری ندارند )باقری، 

 .)1375
است.  زبان  مسئله  به  پرداختن  پست  مدرن،  فیلسوفان  اساسی  دغدغه های  از  یکی  بنابراین 
دریدا به عنوان یکی از فیلسوفانی که به پست مدرنیسم تعلق دارد، در این فضای سرشار از تکثر 
حتی  و  غرب  سنتی  فلسفه  عناصر  از  بسیاری  او  می  کند.  مطرح  را  ساختارشکنی  ناهمگنی،  و 
هستند.  تفسیر  قابل  چارچوب   ها  و  ساختارها  تمام  است  معتقد  و  می  برد  سؤال  زیر  را  مدرنیسم 
دریدا در راستای بیان نظر خود در رابطه با زبان،  مدلول استعلائی5 را نمی پذیرد و معتقد است 
این امر تفاوت میان دال و مدلول را به چالش می  کشاند )دریدا، 1981(. به همین دلیل او واژه 
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»تفاوط«1 را ابداع می  کند تا به رشته بی  پایان دلالت   ها اشاره کند. از نکات بارز در اندیشه دریدا 
درباره زبان، تأکیدی است که  بر نوشتار دارد. دریدا می  کوشد تا جنبه   های مغفول مانده نوشتار 
را یادآور شود و از به حاشیه رفتن آن جلوگیری کند. در واقع وجه بارزی که در اندیشه   های دریدا 
وجود دارد، توجه به جنبه خاصی از زبان است که در نوشتار ظهور می  کند و در مقایسه با جنبه 

گفتاری زبان، کمتر به آن پرداخته شده است. 

بیان مسئله و ضرورت آن  
زبان و چگونگی به کارگیری آن، میزان تحقق درک افراد از یکدیگر و پیشرفت ارتباط را تعیین 
داشته  نوشتاری  و  کلامی  جمله  از  مختلفی  وجوه  می   تواند  زبان،  هم چون  نیز  ارتباط  می   کند. 
این  به  پرداختن  دامنه  و  است  بوده  توجه  مورد  کلامی  ارتباط  بهبود  روند  پژوهش  این  در  باشد. 

موضوع، حیطه آموزش و پرورش است. 
 آن چه اهمیت بررسی زبان به عنوان عنصری ارتباطی در آموزش و پرورش را روشن  می کند، 
این موضوع است که اگر معلم و شاگرد درک متقابلی از یکدیگر داشته باشند، خواهند توانست 
و  آموزش  مسائل  دیگر  و  ارزشیابی  یادگیری،  تدریس،  گوناگون  شیوه   های  کارگیری  به  در 
پرورش، موفق تر باشند و مسلماً اولین گام در این راه، بهبود ارتباط کلامی است. مسئله مهم در 
برقراری ارتباط، بهره  گیری از واژگان و شیوه آغاز ارتباط کلامی است و درک انسان   ها از یکدیگر 
مؤثر،  ارتباط  برقراری  برای  بنابراین  دارد.  بستگی  بیانشان  در  کلمات  کار گیری  به  چگونگی  به 

نخستین گام روش صحیح ارتباط کلامی به شمار می   آید.

سابقه پژوهش
 پژوهش حاضر می   کوشد تا با به کارگیری اندیشه   های دریدا درباره نوشتار و ویژگی   های خاص 
آن، تأثیری که می   تواند بر فرایند ارتباط کلامی داشته باشد، مورد بررسی قرار دهد. هم چنین از 
آن جا که در نظام آموزش و پرورش ایران، مهارت   های نوشتاری و اهمیت آن، چنان چه شایسته 
مورد توجه قرار نگرفته است )حسرتی، 1384 و فاضلی، 1382(، اشاره به جنبه   های مغفول آن 
و تأثیری که می   تواند در فرایند ارتباط کلامی و آموزش و پرورش داشته باشد، راه  گشای بسیاری 

از مشکلات ارتباطی و آموزشی خواهد بود. 
Différance ــ1
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روش پژوهش 
روش پژوهش در این تحقیق، استنتاجی است؛ به این شکل که با بهره جستن از اندیشه   های 
فلسفی دریدا و  اتخاد مبنای برتری نداشتن گفتار بر نوشتار، و با در نظر گرفتن ویژگی   های مقاطع 

مختلف تحصیلی، اصول1 و روش   هایی استخراج شده  اند.
 مقاله حاضر نخست به بررسی دیدگاه   های دریدا در زمینه ساختارشکنی، رد مدلول استعلائی،  
برتری نداشتن گفتار بر نوشتار و اهمیت زبان شاعرانه می   پردازد و سپس با توجه به نظر دریدا مبنی 
بر  برتری نداشتن گفتار بر نوشتار، اصول و روش   هایی برای بهبود فرآیند ارتباط کلامی در آموزش 

و پرورش ارائه می   دهد.

1. مقدمات شکل  گیری ساختارشکنی 
یکی از مؤثرترین زمینه   های پیدایش ساختارشکنی، انتقاد دریدا بر فلسفه سنتی غرب بود. دریدا 
به حقیقت  فیلسوفان همواره در جستجوی دست  یابی  فلسفه غرب،  تاریخ  معتقد است در طول 
بوده  اند و در این راه به دوگانگی   ها روی آورده  اند. آن  ها با بیان این دوگانگی   ها می   کوشند، برتری 
یکی را بر دیگری نشان دهند. دریدا حتی بر دکارت2 و کانت3 هم خرده می   گیرد. از نظر او فلسفه 
آنان نیز از این مرکزیت رها نشده است. وقتی دکارت »من اندیشنده« را مرکز قرار می   دهد و یا 
با معرفت است. خود  ارتباط  در  از ساختار خود  دنبال تحلیلی  به  ناب«  کانت در »سنجش خرد 
مورد نظر دریدا فاقد هرگونه جوهر شخصی و قابل درک و هرگونه ویژگی از پیش تعیین شده است 

)فراهانی،1383(.
سؤال  زیر  است،  غرب  فلسفه  اندیشه   های  اساسی  ترین  از  که  را  حضور«4  »متافیزیک  دریدا 
می   برد: »تاریخ متافیزیک، نظیر تاریخ غرب، تاریخ استعارات5 و کنایات6 است. تاریخ متافیزیک 
1ــ دکتر هوشیار )1347( اصل را جستجوی آن گونه مبانی عقلانی و آن گونه مقیاس   ها می داند که به وسیله آن می  توان در 
هر مورد با کمال سهولت رفتار پرورشی مطلوب کرد )ص 30(؛  هم چنین دکتر شکوهی )1373( اعتقاد دارند که اصول 

کشف کردنی هستند، نه وضع کردنی )ص 12(.
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از »حاضر بودن« در تمام ابعاد این جهان، نشأت گرفته است. این تاریخ نشان می   دهد تمام نام   ها 
در ارتباط با قواعد و اصول، یا مرکزیت به طرق مختلف در قالب حضور مطرح شده اند: ذات،1 
وجود،2  ماده،3  فاعل شناسا،4 ویژگی استعلایی،5 آگاهی، 6 خدا،7 انسان8  و ...« )دریدا، 

.)279 :2003
با مدلول خاص خودش  این است که هر دال  به نظر دریدا، نکته اساسی در بحث متافیزیک 
همراه است و یا آن را پدید می   آورد. هم چنین معنا همیشه و در هر زمان وجود دارد و چون ما در 
شناخت آن ابزار درستی به کار نگرفته  ایم، قادر به درک آن نیستیم. او معتقد است در تاریخ  فلسفه 
غرب این معنای همیشه حاضر، در کلام و خرد وجود داشته است. به همین دلیل او باور به حضور 

مستقیم معنا را »متافیزیک حضور« می   نامد.
دریدا در بحث ارتباط زبانی، نشانه  شناسی سوسور را به چالش می   کشاند، با این وصف که  
حاصل  زبان  این که  به  توجه  با  هم چنین  می   کند.  ظهور  دوتایی  تقابل   های  در  حضور  متافیزیک 
به  به نشانه   های دیگر وابسته است، پی بردن  این نشانه   ها  از آن جا که  تفاوت   های نشانه   هاست و 

معنا مدام به تأخیر می   افتد )احمدی، 1384: 483(.     
دریدا از سویی دوگانگی   ها را نمی   پذیرد و از سوی دیگر با متافیزیک حضور و در مرکز قرار 
گرفتن، مخالفت می   ورزد. او می   کوشد با شکستن ساختارها، افراد را متوجه چیزهایی کند که 
فکر می   کنند می   دانند: »قصدم رمزآلود ساختن چیزی است که افراد فکر می   کنند از این کلمات 

می   فهمند« )به نقل از کالینز و می بیلن، مترجم: سپهران، 1380: 51(.
بر  یک  کدام  دهد  نشان  و  کند  مشخص  را  دوگانگی   ها  که  بود  این  همواره  دریدا  هدف  بنابراین 
دیگری برتری یافته است؛ سپس به مبارزه با این سلسه مراتب بپردازد و نقاط قوت قطب مغلوب را 
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وضوح بخشد. در نهایت او با عطف نظر به نقاط قوت آن، زمینه را برای برتری و حائز اهمیت بودن 
فراهم می   کند تا از مرکز قرار گرفتن برخی مسائل و در حاشیه قرار گرفتن موارد دیگر اجتناب ورزد.

از سوی دیگر، در اواخر دهه 1960، جنبش ساختارگرایی1 که آرایی در نظریه زبان داشت، 
لوی- و  بود  زبان  شناس  که  سوسور2  دو  فردینان  مانند  افرادی  نام  با  ساختارگرایی  کرد.  ظهور 

استروس3 که در انسان  شناسی مهارت داشت، همراه بود. آنان مسائل مربوط به زبان و فرهنگ را 
در شبکه   های پیچیده ارتباطات ساختاری می   نگریستند و به زبان و فرهنگ در سیستم ساختارها نقش 
مرکزی می   دادند. دریدا به مخالفت با این جنبش پرداخت و با اثر معروف خود به نام »ساختار، 
نشانه و بازی در گفتمان علوم انسانی« در سال 1996، اندیشه   های آنان را زیر سؤال برد. در این 
نقد  را مورد  منتشر شد، »گفتار محوری«4  تفاوت«  و  »نوشتار  نام  با  او  کتاب  در  بعدها  که  مقاله 
قرار داد و معتقد بود در فلسفه سنتی همیشه به گفتار ارجحیت داده شده است. در صورتی که او 
گفتارمحوری را نمی   پذیرفت و معتقد بود، زبان ذاتاً ماهیتی ناپایدار و متغیر دارد و سرشار از ابهام 

است و در نتیجه مفاهیم متعدد به خود می   گیرد )هارولد5 و بوش،6 1995(. 
از  را  پدیدارشناسی  آن چه  دارد.  انتقاد  نیز  پدیدارشناسی  فکری  جریان  بر  دریدا  هم چنین 

ساختارگرایی متمایز می   کند، تفاوت میان درون  ذهنی بودن و خارج از ذهن قرار گرفتن است.
 پدیدارشناسی معتقد است که ما نمی   توانیم واقعیات را بشناسیم. بنابراین پدیده   ها را آن چنان 
نیاز  پدیده   ها  به درک مستقیم  راه  این  در  می   دهیم.  قرار  بررسی  مورد  می   شوند،  ما ظاهر  بر  که 
داریم؛ اما ساختارگرایی به ساختارها توجه دارد و در واقع مطالعه ساختاری زبان و فرهنگ جامعه 
همین جا  از  دیدگاه  دو  این  تفاوت  می   کنند.  پیروی  زبان  الگوی  از  ارتباطات  این  است.  بشری 
وادی  همین  در  را  معنا  و  است  درون  ذهنی  فلسفه  ای  پدیدارشناسی  که  آن جا  می   شود؛  آشکار 
جستجو می   کند، ساختارگرایی ناظر بر روابط خارجی و ارتباط میان زبان و فرهنگ است )کالینز 

و می بیلن، مترجم: سپهران،1380: 57-60(.
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Claude Levi-Strauss ــ3

logocentric ــ4

Harold ــ5
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بنابراین دریدا دیدگاه هیچ یک را نمی پذیرد و تمام ساختارها را مورد ساختارشکنی قرار می   دهد 
و شرایط حاکم بر آن  ها را واژگون می  سازد.  

2. ساختارشکنی 
  ارائه تعریفی جامع از ساختار شکنی کاری بس دشوار است. دریدا معتقد است، ساختارشکنی 
در  گرفت.  نظر  در  متن   ها  خواندن  برای  جدیدی  روش  یا  و  »ویرانی«1  عنوان  به  نمی  توان  را 
ساختارشکنی از یک سو، مطالعه بادقت و ریزبینانه متن   ها از داخل خود آن  ها و از سوی دیگر توجه 

به این امر که متن   ها چگونه خود را واژگون جلوه می  دهند، مورد توجه است )دریدا، 1976(. 
می  توان برای روشن  تر شدن ساختارشکنی، به پیش فرض   های آن، اشاره کرد: ساختار شکنی 
استراتژی متنی است که به تعابیر واژگان توجه دارد. در واقع این روش نوعی وضوح بخشی به 
متون است. در این روش متون ادبی بر متون دیگر رجحان دارد، به این دلیل که خود را با خواننده   ها 
و  دوتایی  تقابل   های  نکردن  مشخص  صدد  در  ساختارشکنی  می  دهد.  وفق  جدید  زمینه   های  و 
ساختارشکنانه  متن   های  اخیر،  ادبی  مطالعات  در  است.  دیگری  بر  یکی  اولویت  از  جلوگیری 
و  جدید  تاریخ شناسی  فمینیسم،  )مانند  هستند.  بزرگ  تر  تفسیری  استراتژی  از  بخشی  معمولاً 
تئوری غیرعادی( و بیش تر در پی بی  ثبات کردن تقابل   های مرتبه  ای هستند )میان مذکر و مونث، 
نخبگان و تربیت عوام(. دریدا خود از این که ساختارشکنی به صورت سیستم، جنبش یا مکتب 

فرمول  بندی شود، هراسان است و این امر را قبول ندارد )هجز،2 1998(. 
بنابراین ارائه تعریف جامعی از ساختارشکنی امکان پذیر نیست. تنها می  توان با در نظر گرفتن 
در  نظر  مورد  اصول  برد.  پی  ساختارشکنی  ماهیت  به  است  نظر  مورد  آن  در  که  خاصی  مسائل 

ساختارشکنی را  می  توان چنین خلاصه کرد: 
یافتن دوگانگی   ها در ساختارها؛

افشای برتری یکی از قطب   های دوگانه بر دیگری؛ 
نفی برتری قطب حاکم؛

فراهم آوردن زمینه  ای برای طرح قطب مغلوب.

Destruction ــ1

Hedges ــ2
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3. دریدا و زبان 
دریدا هم چون سایر فیلسوفان پست مدرن، عقاید خاصی نسبت به زبان و قواعد حاکم بر آن 
دارد. بنیان اندیشه   های او درباره زبان، در ساختارشکنی ریشه دارد و با بهره  گیری از همین روش، 

اندیشه   های پیشینیانش را زیر سؤال می برد. 
دریدا در آراء خود درباره زبان، تحت تأثیر تئوری زبان سوسور است. بر اساس نظر سوسور، 
از اساسی  ترین  تفاوت میان سوسور و دریدا در یکی  نشانه، رابطه میان دال و مدلول می  باشد. 
نشانه   ها  دیگر  از  که  می  کند  دلالت  چیزی  بر  زمانی  نشانه  سوسور  برای  است.  سوسور  قواعد 
متفاوت باشد. برای مثال کلمه »سگ« که در زبان آلمانی »هوند« 1 و در زبان فنلاندی »کویرا«2 
است، مدلول   های یکسان دارد، اما دال   های آن متفاوت است. برای سوسور مفهوم نشانه عنصری 
درون-زبان شناختی3 به شمار می  آید و زبان سیستم تفاوت است )پیترز4 و بربلز،5 2004: 21-

 .)17
دریدا معتقد است سوسور این امکان را که مفهوم می  تواند خارج از زبان باشد، در نظر نگرفته 
است. او این امر را »مدلول استعلایی« می  نامد. به باور دریدا، نشانه امری زبان شناسانه به شمار 
مدلول  هیچ  و  دارد  دلالت  نشانه   ها  دیگر  بر  و  است  غایب  کاملاً  نه  و  حاضر  کاملاً  نه  که  می  آید 
زبان  برای دریدا  ندارد )دریدا، 1981: 19(.  باشد، وجود  یا متن  زبان  از  استعلایی که خارج 
متن است و بنابراین »هیچ چیز خارج از متن وجود ندارد«. هر گاه در مورد مدلول استعلایی سؤال 

می  شود، تفاوت میان دال و مدلول مسئله  ساز خواهد بود؛ دریدا در این مورد چنین می  نویسد: 
»وقتی فردی در مورد امکان وجود چنین مدلول استعلایی سؤال می  کند و در عین حال از این 
موضوع آگاه است که هر مدلولی می  تواند به عنوان دال هم مورد نظر باشد، تفاوت میان دال و 
مدلول از بنیان مسئله  ساز است. مطمئناً این امر موضوعی است که باید به دقت مورد توجه قرار 
گیرد و از طریق ساختارشکن کردن کل تاریخ متافیزیک که خود را تحمیل کرده است، بررسی شود 

و نباید در جستجوی مدلول استعلایی و مفهومی مستقل برای زبان بود« )همان: 20(.
 Hund ــ1

Koira ــ2
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 دریدا باور دارد که سوسور به مدلول استعلایی اعتقاد داشت. اما مشخض نیست که منظور 
او از مدلول استعلایی چه بود؛ برخی اعتقاد دارند که این مدلول، همان شعور استعلایی هوسرل 
را  مدلول   هایی  نیز  لوگوس  زیرا  می  باشد،  لوگوس  منظور  که  است  آن  قوی  تر  فرض  اما  است. 
محور  و  مدار  غیاب  »در  می  گوید:  دریدا  می  یابند؛  معنا  استعلایی  شعور  حیطه  در  که  دربردارد 
این  با  نمی  یابد.  حضور  بودگی   ها  دیگر  قلمرو  از  خارج  گاه  هیچ  استعلایی  مدلول  اصل،  یا  و 
حال غیاب مدلول استعلایی به گسترده دلالت   ها نیز تسری خواهد یافت«. بنابراین  اگر مدلولی 
استعلایی وجود داشت، در این صورت از حوزه دال   ها فراتر می  رفت و حتی در مقام خود دال قرار 
می  گرفت. »در چنین حالتی هر مدلولی خود جای دال می  نشست و به طور کلی تمایز میان دال و 

مدلول امری ممتنع می  گردید«)ضیمران، 1386: 206(.
بنابراین دریدا وجود مدلول را رد می  کند و به دلالت روی می آورد: »مدلول تنها وهمی است 
که بشر اختراع کرده است، زیرا از مواجه شدن با پیامدهای یک برداشت ساده از زبان هراس داشته 
است« )دریدا، 1976: 134(. با حذف مدلول هر دال در رشته  ای بی  پایان از دلالت   ها شرکت 
هیچ  ذهن  در  معنی  یا  مدلول  دریدا،  نظر  در  باشد.  داشته  وجود  نهایی  مدلول  بی  آنکه  می  کند، 
کس نیست و معنای »معنی« همان ارجاع بی پایان دال به دال های دیگر است. زبانی که بر هویت 
تعیین ناپذیر تفاریق استوار است، هیچ اصل و غایت واحدی را نمی پذیرد و در تعارض با هرگونه 

ایستایی است. 
دریدا با ترکیب نظر هایدگر1 و سوسور در مورد مفهوم تفاوت2 و در نظر گرفتن عقاید نیچه3 
او معتقد است، نشانه   ها  آن را »تفاوط«5 می  نامد.  ابداع می  کند و  را  و فروید،4 مفهوم جدیدی 
و  تفاوت  وجود  طریق  از  مفهوم  واقع  در  می  یابند.  هستی  تفاوت  نتیجه  در  که  هستند  عناصری 

ساختار نشانه شکل می  گیرد )استندیش،6 2007: 4(. 
Heidegger ــ1

difference ــ2

Nietzsche ــ3

Freud ــ4

5 ــ در تقابل با متافیزیک حضور، ساختارشکنی واژه ای نامفهوم )différance( را ارائه می دهد. این واژه در فرانسه دو 
معادل دارد که یکی “differing” )تفاوت( و دیگری “deferring” )به تعویق انداختن( می باشد و چون معنای این دو با 
هم متفاوت است، ترجمه آن به زبان انگلیسی مشکل است و اغلب به صورت ترجمه نشده به کار می  رود. در فارسی نیز 

به دلیل  وضوح نداشتن، غالباً به شکل »تفاوط« ترجمه می شود. 
Standish ــ6



فصلنامۀ نوآوری های آموزشی، شمارۀ 33، سال نهم، بهار 138٩ 56

بی  پایان  زنجیره  از  کنایه  ای  و  دارد  انداختن1  حکایت  تعویق  به  از  )تفاوط(  دریدا  واژه جدید 
نه  و  است  نه حاضر  که  معنی  این  به  دارد،  بی  ساختار  واژه جدید، ساختاری  این  نشانه   هاست. 
  .)444  :1996 )دریدا،  است  تفاوت  انداختن  تعویق  به  و  محتمل  غیر  منشأ  واژه  این  غایب. 

دریدا با ابداع این واژه، متافیزیک حضور غرب و قدرتمندی گفتمان را زیر سؤال می  برد.
در واقع او با طرح این مفهوم، تأکید می  کند گزاره   ها، سخن   ها و متن   ها، مرکز معنایی ندارند 
و نمی  توان در آن  ها ایده، فلسفه و یا عقیده  ای خاص را پیدا کرد. در حقیقت »متن نمی  تواند به 

معنایی تک برسد یا بدان محدود شود« )احمدی، 1384: 484(.
»درباره  را وضع می کند.  )نوشتار شناسی(2  نام گراماتولوژی  با  او نگرش جدیدی  هم چنین 
نوشتارشناسی« را می توان یکی از عالی  ترین و مهم  ترین آثار دریدا برشمرد. در این کتاب  او به  
برتری  گفتار  به  همواره  غرب  متافیزیک  است  معتقد  و  می  کند  اشاره  نوشتار  و  گفتار  میان  رابطه 
می  دهد و نوشتار به حاشیه رانده شده است. به همین دلیل او در این کتاب کوشیده است  تا این امر 

را واژگون کند و نظریه زبان شناسی خود را بر پایه نوشتار بنا کند )ضیمران، 1386: 2(.
 دریدا خود این امر را توضیح می  دهد: 

»چه در زبان نوشتاری و چه در زبان گفتاری، هیچ عنصری نمی  تواند بدون ارجاع به عنصر 
دیگر که حاضر نیست، عمل کند. این درآمیختگی در تمام عناصر وجود دارد؛ برای مثال، یک 
متن تنها در انتقال و تبدیل به متن دیگر تولید می  شود. هیچ چیز چه در عناصر و چه در سیستم، 
نمی  تواند حاضر یا غایب باشد. گراماتولوژی مفهومی از نشانه  شناسی است که این آمیختگی   ها را 

بررسی می  کند« )دریدا، 1981: 26(. 
دوره  روسو،3  زبان   های  منشأ  باب  در  رساله  ای  در  مثال  برای  نوشتار،  بر  گفتار  اولویت 
زبان شناسی عمومی سوسور و استوائیان اندوهگین لوی- استروس به چشم می  خورد. در مقابله 
با این آثار، دریدا خواننده را دعوت می  کند تا تصور کند زبان، در آغاز و پایان، تنها یک شیوه، 
پدیده، وجهه یا نوعی نوشتار است. حتی فراتر از این، از خواننده می  خواهد تا تصور کند خود 
یعنی خود زبان موجب شده است ماهیت نوشتاری  امر شده است.  این  به فراموشی  زبان منجر 
  Deferring ــ1
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Rousseau ــ3
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بودن آن را فراموش کنیم. اما دریدا معتقد است عصر گفتارمحوری به پایان رسیده است و رفته 
رفته نوشتار جایگاه خود را می یابد. او در این مورد استعاره »مرگ گفتار« را به کار می  برد )پین، 

مترجم: یزدانجو، 1380: 195-6(.
در تقابل گفتار/نوشتار، دریدا نشان می  دهد برتری گفتار بر نوشتار قابل قبول نیست و او این 
روند برتری را زیر سؤال می  برد. قائل شدن به برتری گفتار بر نوشتار منوط به این است که تصور 
آن چه  نتیجه  نمایش در می  آوریم. در  به  آن  ها،  با کلمات و معانی  را  تفکراتمان  شود، در گفتار 
هنگام سخن گفتن می  شنویم، صدای تفکراتمان است و ما در گفتار حضور خود را حس می  کنیم. 
اما دریدا به این نکته اشاره می  کند که وقتی ما سخن می  گوییم، کلمات هستند که در قالب افکار 
ما گذاشته شده  اند. در واقع تقدم زبان به افکار ما معنا می  بخشد. در چنین حالتی، بر آن چه به 
زبان می  آوریم و هم چنین نحوه درک دیگران کنترلی نداریم. بنابراین نمی  توانیم ادعا کنیم آن چه 
در گفتار به زبان می  آوریم را کنترل می  کنیم و در آن حاضر هستیم. گفتار نیز بافتی از معناست و 
درست مانند نوشتار عمل می  کند و نمی  توان ادعا کرد گفتار به حقیقت نزدیک  تر است. در حقیقت 

نوشتار گفتار را پدید می  آورد و گفتار مشروعیت خود را از نوشتار می  گیرد )دریدا، 1976(. 
زبانی  نظریه   نوشتار،  دانستن  کم ارزش  و  فرعی  جانبی،  به  فیلسوفان  تمایل  برخلاف  دریدا 
خود را به جانب نوشتار سوق می دهد تا زبان با فاصله  گرفتن از نویسنده،  نیروی خود را آشکار 
کند: »متن هم چون کودک یتیمی است که پس از تولد از مهر پدر جدا گشته« )به نقل از هارلند1، 

 .)128 :1987
زبان به نظر دریدا، تنها منعکس کننده آن چه حاضر در جهان است، به شمار نمی  آید. به همین 
دلیل  هیچ حضور خالصی را پیدا نمی  کنیم. زبان ساختاری متشکل از تفاوت   های بی  حد و حصر 
و مرتبط با یکدیگر است و معنا از طریق همین ساختار هستی می  یابد. زبان ماهیتی دوپهلو دارد. 
به این صورت که هم حدودی برای معانی مشخص می  کند و هم بر تفاوت   ها و عدم ثبات معانی 
در می  گشاید. ساختارشکنی نیز هویت خود را با این خصوصیت زبان به دست آورده است )آشر2 

و ادواردز3، 1994: 128(. 
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دریدا تفاوتی میان زبان عادی، فلسفی، شاعرانه و علمی نمی  بیند. او به رابطه  ای دوجانبه میان 
زبان شاعرانه و فلسفه قائل است. ریشه این افکار را می  توان در فضای اجتماعی آن زمان جستجو 

کرد.
این صورت  به  یکدیگر می  یابند.  با  تازه  پیوندی  فلسفه  و  ادبیات  فرانسه،  در  در دهه 1950 
از فیلسوفان  بیان کردند و عده  ای  از شعرا )شاعران سورئالیست( موضوعات فلسفی  که عده  ای 
)از جمله آلبر کامو  60-1913، سارتر 80-1905( شعر و رمان نوشتند. پل والری )1945-

1871(، شاعر و منتقد، اعتقاد داشت فلسفه نیز به نوعی ادبیات و زیر مجموعه آن است. دریدا 
نیز از این عقیده پیروی کرد با این تفاوت که بر برتری یکی بر دیگری اصرار نداشت. البته دریدا 
معتقد بود هیچ مرزی میان فلسفه و ادبیات نمی  توان قرار داد. او راهی برای رابطه دوجانبه میان 
ادبیات و فلسفه می  گشاید. »این دو می  توانند در کنار هم وجود داشته باشند و در عین حال هیچ 

برتری هم بین  شان نباشد« )کالینز و می بیلن، مترجم: سپهران،1380: 100-102(.
هم چنین دریدا برای زبان مرزی قائل نیست و عقیده دارد زبان حد و حدود ندارد و بر همین 
این مرزها را در می  نوردد و حد و  ادبیات  تنها  او  به عقیده  ادبی اهمیت می  دهد.  به زبان  اساس 
در  لرزه  به  را  ما  زبان  حدود  که  معینی  »متون  یعنی  ادبیات  او  نظر  به  می  برد.  بین  از  را  حدودها 
می  آورند و نشان می  دهند آن  ها هم چیزهایی تقسیم  پذیر و پرسش پذیر هستند« )ماتیوز، مترجم: 

حکیمی، 1378: 247(.
دریدا حتی از این هم فراتر می  رود و میان زبان عادی و زبان شاعرانه نیز تفاوتی قائل نیست. او  
معتقد است در زبان شاعرانه ضرورت   ها و اجبارهایی که تصمیم گیری   ها و اعمال ما را محدود می  کنند  
به کلی غایب  اند و راه را برای به نمایش در آوردن خلاقیت   های زبانی گشوده  اند. بنابراین از نگاه دریدا 
تنها وجه شاعرانه زبان مورد نظر است. چنین اعتقادی به از میان رفتن مرز بین ادبیات و سایر امور منجر 
می  شود، در صورتی که میان این امور تفاوت اساسی وجود دارد. هرچند در همه آن ها وجه استعاری و 
زبان  آوری به چشم می  خورد، اما نوع آن  ها متفاوت است. آنچه در زبان عادی به عنوان استعاره به کار 
می  رود، بسیار حاشیه  ای است و قابل مقایسه با ادبیات نمی  باشد. کاربرد استعاره در علم و فلسفه، 
حاشیه  ای  تر هم می  شوند و این امر در ساختارشکنی مغفول مانده است )حقیقی،1381: 60-65(.

آن چه در بررسی نظر دریدا درباره زبان شاعرانه، اهمیت دارد، این نکته است که قائل شدن 
ارتباط میان زبان عادی، زبان علم، فلسفه و زبان شاعرانه قابل قبول و ستودنی است. توجه به 
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زبان از زاویه رشته   های مختلف و ابعاد گوناگون، کمک شایانی به شناخت ماهیت چندگانه زبان 
و سلسله مراتب دال   ها می  کند. اما آیا می  توان تمام مرزها را از میان برداشت و هیچ تفاوتی بین 
حیطه   های مختلف قائل نشد؟ از طرف دیگر آیا می  توان از مردم عادی انتظار داشت تمام مسائل را 
از زاویه شعر ببینند؟ چه بسا بررسی شبکه به هم پیوسته دال   ها در حیطه هر رشته و با رعایت توانایی 
افراد، موفق  تر عمل کند و از خلط معناها جلوگیری نماید؛ بنابراین شایسته است، ضمن مرتبط 

دانستن آن  ها با یکدیگر، استقلال نسبی رشته   های مختلف و حیطه   های گوناگون رعایت شود.

4. بهره  گیری از آرای دریدا برای بهبود فرآیند ارتباط در آموزش و پرورش 
     بسیاری معتقدند، با استناد به آرای فیلسوفانی مانند دریدا، که تمام ساختارها را زیر سؤال   
می  برد، نمی  توان فلسفه تعلیم و تربیت وضع کرد. به عبارت دیگر نمی  توان در عمل شیوه   های 
دریدا را به کار گرفت، زیرا به بی  ثباتی و آشفتگی منجر خواهد شد. اما افرادی مانند المر1 تمام 

سعی و تلاش خود را در راستای عملی ساختن اندیشه   های دریدا به کار گرفته  اند. 
المر معتقد است ماهیت سیاسی افکار دریدا این عقیده را منتقل می کند که معلمان در مدارس دولتی 
مسئولیت خاصی دارند. آن  ها موظف هستند نظام آموزشی را که در آن کار می  کنند، بشناسند. زیرا 
در این نظام، عقاید از معلمان به دانش  آموزان منتقل می  شود و به همین نسبت دانش آموزان عقایدی 
را به معلم منتقل می  کنند. هم چنین به عقیده او، هم شیوه ساختارشکنانه دریدا و هم مفاهیم مخالف2 

مورد نظر او را می  توان به آسانی در زمینه آموزش به کار گرفت )آلمر، 1985 الف: 157-158(. 
المر نوشتار3 در دانشگاه را به منظور روشن  تر شدن این موضوع با استفاده از عقاید دریدا مورد 
بررسی قرار می  دهد. او معتقد است هدف نوشتار به حداقل رساندن بازتولید و به حداکثر رساندن 
آفرینندگی دانش  آموزان است. نوشتار نباید تنها مضامین مورد نظر مدرس را به دانش  آموز منتقل 
کند. نوشتار متنی است که می  تواند به طور خلاقانه مورد تفسیر قرار گیرد. هدف از نوشتار تقویت 
عشق به یادگیری است که در آن دانش  آموز به طور فعال مشارکت دارد. نوشتار سعی دارد، کلاسی 
با ماهیت نوشتاری خلق کند. کلاس باید مکان اختراع باشد نه مکانی که تنها به بازتولید مسائل 

می  پردازد )همان: 162-164(.
Ulmer ــ1

Counterconcepts ــ2

Lecriture ــ3
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المر با توجه به نظر دریدا بیان می  کند هم بازی و هم تربیت، قربانی گفتارمحوری شده اند. 
تربیت جدا  از  بازی را  اولین فردی بود که  بر فعالیت کودک دلالت دارند. ارسطو1  هر دو کلمه 
کرد. منظور ارسطو از تربیت، فعالیت علمی است که با بازی و فعالیت   های عملی تضاد دارد. 
بردارد )آلمر،  از میان  تربیت را  بازی و  از ساختارشکنی، جدایی  بهره  گیری  با  تا  المر می  کوشد 
1985ب: 55(. او معتقد است آموزش باید همراه با کاربردهای عملی باشد تا ارتباط میان دانش 

و دانش  آموز عمیق  تر شود )آلمر، 1985 الف: 61(.
از سوی دیگر، تریفوناس2 با استناد به آرای دریدا، از تأکید بر گفتار در آموزش و پرورش انتقاد 
می  کند. به عقیده او، دریدا در تقابل با مدل کلاسیک تربیت3 که به جریان  انتقال بی  نقص نشانه   ها 
در فرمول  بندی عقلانی دو زوج فرستنده و گیرنده و در نتیجه به انتقال صحیح پیام   ها دلالت دارد، 
ساختارشکنی را مطرح می  کند.  او معتقد است ساختارشکنی عیب   های روش کلاسیک تربیت 
را آشکار می  کند، زیرا در این روش به دلیل سرعت انتقال پیام از طریق گفتار، گفتار بر نوشتار 
ارجحیت دارد و انتقال به صورت مؤثرتر انجام می  شود. برتر دانستن گفتار بر نوشتار در آموزش و 
یادگیری، نتایج نامناسبی به بار می  آورد؛ برای مثال بر انتقال دانش تأثیر می  گذارد. به این صورت 
که همواره دانش از سوی منبع خارجی و به طور شفاهی به دانش  آموز منتقل می  شود. دریدا روش 

تربیت کلاسیک را بازتولید پراگماتیستی متافیزیک حضور می  داند )تریفوناس، 2000(. 
 با توجه به مقدمات فوق و موضوع این مقاله که درصدد ارائه راهکارهایی برای ارتباط کلامی  
مؤثر است، در نگاه اول به نظر می  رسد، تأکید دریدا بر نوشتار دارد، راه را بر موضوع این پژوهش 
می  بندد. اما در نگاهی عمیق  تر روشن می  شود نوشتار می  تواند بیش از آن چه تصور می  شود، بر 

گفتار و برقراری ارتباط مؤثر،تأثیر بگذارد.
مبنای عمل »برتری نداشتن گفتار بر نوشتار« به منظور بررسی این موضوع و بهره جستن از آن 
در فرآیند آموزش و پرورش، اتخاذ می  شود و با بهره جستن از آن، اصولی به دست می  آیند. در 
این بخش ابتدا به ویژگی   های دوره   های مختلف تحصیلی اشاره می  کنیم و سپس اصول و روش   ها 

را به تفکیک دوره   های تحصیلی برمی  شماریم. 

Aristotle ــ1

Trifonas ــ2

Classical pedagogy ــ3
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مقطع دبستان آغاز آموزش و پرورش رسمی است. در این مقطع دانش نوشتاری کودک بسیار 
آن  زبان  دستور  و  ادبیات  دانش  نمی  کند،  درک  را  واژگان  از  بسیاری  تفاوت  او  است.  ابتدایی 
آن  بر  حاکم  قوانین  و  نوشتار  فضای  با  هنوز  کودکان  می  رود،  کار  به  مقدماتی  بسیار  سطوح  در 
آشنا نیستند. البته این امر در سال   های اولیه بیش تر است و هر چه به سمت سال   های بالاتر پیش 

می  رویم، تسلط آن  ها بر نوشتار بیش تر می  شود و بررسی متون برایشان معنادارتر خواهد شد. 
آگاهی افراد نسبت به دستور زبان و قوانین نوشتاری در دوره راهنمایی، معنادارتر می  شود. 
اگر معلمان مقطع دبستان وظایف خود را به خوبی انجام داده باشند، مشکلات ناشی از مسائلی که 
به آن  ها پرداخته شد، در این مقطع به نحو چشم گیری کاهش می  یابند، زیرا دانش نوشتاری افراد 
در مقطع راهنمایی تا حدودی منسجم  تر و قابل اعتمادتر است و می  توان به طور گسترده  تری از 

نوشتار بهره جست. 
توانایی دانش  آموزان دبیرستانی در تحلیل مطالب به مراتب عمیق  تر از مقطع قبلی است. در 
نتیجه می  توان انتظار داشت، استفاده از نوشتار و ساخت  شکنی متن   های مختلف به نحوی عمیق  تر 
صورت گیرد. با این تفاوت که بر عمق مطالب افزوده شود و توانایی   های دانش  آموزان، محور کار 
قرار گیرد. در این مقطع انتظار می  رود دانش  آموزان علاوه بر ساخت  شکنی نوشتارها، به نقادی 
و  راهنمایی  دوره   های  که  آن جا  از  کنند.  ارزیابی  را  آن  ها  منفی  و  مثبت  نکات  و  بپردازد  آن  ها  از 
دبیرستان شباهت   های زیادی با یکدیگر دارند و اصول و روش   های پیشنهادی در مورد هر دو دوره 
کاربرد دارد، آن  ها را باهم در نظر می  گیریم. با در نظر گرفتن این مقدمات می  توان از اصول و 

روش   های زیر به تفکیک دوره   های آموزشی، بهره گرفت: 

اصول و روش   ها در دوره دبستان 

اصل 1: روشن کردن نقاط مبهم گفتار با استفاده از نوشتار
کودکان در این مقطع و به خصوص در پایه اول، درک ناقصی از نوشتار دارند. دانش  آموزان در 
پایه اول که آغاز فرآیند آموزش نوشتاری است، با مشکلات زیادی روبه رو هستند. تا پیش از ورود 
به  مدرسه در فضای آزاد گفتار حضور داشتند و قوانین حاکم بر نوشتار را تجربه نکرده بودند. 
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بی  توجهی معلمان  اهمیت وافری دارد؛  نوشتاری،  آموزش   های  بنابراین نقش معلم در نخستین 
فراهم  را  بالاتر  مقاطع  در  آموزشی  و  ارتباطی  مشکلات  از  بسیاری  زمینه  نوشتاری،  آموزش  به 
می  آورد. همان  طور که پیش از این اشاره شد، به عقیده دریدا )1976(، درحقیقت نوشتار گفتار 
را پدید می  آورد و گفتار مشروعیت خود را از نوشتار می  گیرد. بنابراین کودکی که بر الفبا تسلط 
نیابد، چگونه می  تواند جملات و اصطلاحات را بسازد و هنگامی که با ساختار صحیح جملات 
آشنایی نداشته باشد، چگونه می  تواند به طور صحیح صحبت کند. هم چنین در این مقطع، هنوز 
معلم  نتیجه  در  دارد.  قرار  ابتدایی  سطوح  در  و  است  نشده  تکمیل  او  شفاهی  و  گفتاری  دانش 
می  تواند محدودیت   های موجود در گفتار را با نوشتار رفع کند. او نباید تنها به آموزش شفاهی و 
استفاده از گفتار بسنده کند، زیرا بسیاری از مواقع، نامفهوم بودن گفتار مانند مانع ارتباطی قوی 
عمل می  کند و فرآیند ارتباط را مختل می  سازد؛ برای روشن  تر شدن این اصل، روش   های زیر را 

مورد بررسی قرار می  دهیم:
 

روش1: استفاده از نقاشی و تدریس نوشتاری 
همان طور که ذکر شد، در این مقطع نمی  توان به طور گسترده از دانش نوشتاری بهره گرفت. 
منظور از تدریس نوشتاری این است که معلمان هنگام تدریس از اشکال و علائم گویا استفاده کنند. 
برای مثال معلمی که می  خواهد در درس علوم مبحث سایه   ها را به کودکان بیاموزد و تأثیر جهت 
تابش خورشید بر مسیر سایه   ها را نمایش دهد، اگر تنها به گفتار اکتفا کند، دانش  آموزان سرگردان 
یا استفاده از پوسترهای طبیعی، توضیح  با ترسیم اشکال گویا  این امر را  می  شوند. او می  تواند 
معلم  هم چنین  می  آیند.  نائل  سایه   ها  تشکیل  از  صحیحی  درک  به  کودکان  حالت  این  در  دهد. 
می  تواند از دانش  آموزان بخواهد نقاشی مورد علاقه خود را بکشند و با توجه به مکان خورشید، 

سایه   ها را ترسیم کنند.

روش 2: ایجاد ارتباط معنادار میان صداها و حرف   ها 
از آن جا که در این مقطع، نوشتن اهمیت فراوانی دارد، معلمان باید به هماهنگی میان صداها و 
حرف   ها و در نتیجه کلمات، توجه کنند. برای مثال کودکی صدای »و« را می  شناسد، اما نمی  تواند 
آن را در کلمه پیدا کند یا آن را با شکل حرف دیگری اشتباه می  گیرد. این امر در مواقعی که »و« 
ناخواناست مشکل  تر است. معلمان وظیفه دارند با استفاده همزمان از صداها و نوشتن حروف، 
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این مشکل را رفع کنند. هم چنین با بیان مثال   های مختلف، از دانش  آموزان بخواهند حرفی را که 
آموخته  اند، تلفظ کنند و نشان دهند. عده  ای از دانش  آموزان حروف الفبا را تنها در قالب ترتیبی 
خود به ذهن می  سپارند و اگر این ترتیب به هم ریخته شود، نمی  توانند آن  ها را تشخیص دهند. 
بنابراین لازم است معلمان در امر تدریس به این نکات توجه کنند. آنان نباید در برقراری ارتباط با 
دانش  آموزان، تنها به محفوظات و گفته   های شفاهی دانش  آموزان تکیه کنند و برای اینکه قضاوت 

صحیحی از یادگیری آن  ها داشته باشند، باید از نوشتار نیز بهره گیرند.

روش 3: وضوح بخشیدن به حروفی که تلفظ یکسان دارند، با کمک نوشتار 
بسیاری از حروف و کلمات، شبیه به هم هستند. این امر به خصوص در سال   های اولیه مقطع 
ابتدایی مشکل ساز است. تلفظ   های یکسان حروف »س« و »ث« و »ص«، »ت« و »ط«، »الف« و 
»ع«، »ز« و »ذ« و »ظ«، »ق« و »غ« برای دانش  آموزان مشکل ایجاد می  کند. معلمان باید برای حل 
این مشکل، هنگام ادای کلمه  ای که یکی از این حروف را دارد، با نوشتن آن بر روی تخته، این 
مانع ارتباطی را از میان بردارند. هم چنین آنان می  توانند در هر جلسه، کلماتی را که در برگیرنده 
این حروف باشند، به عنوان تکلیف به دانش  آموزان سرمشق دهند تا آنان به مرور زمان، تفاوت 

املایی حروفی که تلفظ یکسان دارند را درک کنند. 

اصول و روش   ها در دوره راهنمایی و دبیرستان  

اصل 1: توجه به قابلیت   های سنجش نوشتاری 
یکی از نکات مورد نظر دریدا، قابلیت   هایی است که در نوشتار وجود دارند و مورد بی  مهری 
تفسیر در نوشتار اشاره می  کند و معتقد  قابلیت  به  این مورد دریدا )1981(،  قرار گرفته  اند. در 
است هیچ مدلول استعلایی وجود ندارد و هیچ معنای مستقلی برای زبان نمی  توان یافت. بی  شک 
توجه به این ویژگی نوشتار می  تواند در امر آموزش و پرورش، بسیاری از مسائل را آشکار کند. 
از جمله این که نباید سنجش دانش  آموزان را به بُعد شفاهی و گفتاری محدود کرد. گفتار تنها در 
لحظه وجود خود قابل بررسی است. اما سنجش   های آموزشی از آن جا که قابلیت   های مختلفی از 
جمله میزان یادگیری، اثر بخشی آموزش، توانایی هوشی و قدرت انتقال مطالب را مورد بررسی 
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قرار می  دهند، به تفکر و تأمل بیش تری نیاز دارند. قابلیت   هایی که در نوشتار وجود دارد و معلم 
می  تواند این ابعاد متفاوت را مورد ملاحظه قرار دهد.

روش: سنجش نوشتاری اطلاعات
مشکل  دانش  آموزان  برخی  با  کلامی  ارتباط  برقراری  می  کنند،  مشاهده  معلمان  که  هنگامی 
مؤثرتر،  ارتباط  برقراری  راستای  در  می  توانند  آنان  شوند.  متوسل  نوشتار  به  می  توانند  است، 
پاسخ   های  به  تنها  مثال در سنجش   های خود  برای  کنند.  ایجاد  نوشتار  به کمک  را  مناسبی  زمینه 
شفاهی دانش  آموزان اکتفا نکنند. آن  ها می  توانند در پاره  ای موارد به امتحانات کتبی روی آورند، 
زیرا فرآیند درک زبان نوشتاری، تفاوتی اساسی با فرآیند درک زبان گفتاری دارد. زبان نوشتاری 
می  تواند مورد بازخوانی قرار گیرد و شخص می  تواند به خواست خود، به قسمت   های متفاوت 
زاده،  قاسم  مترجم:  )لوریا،  نیست  فراهم  امکانی  چنین  گفتاری  زبان  در  اما  کند،  رجوع  متن 

 .)277 :1376
خواهند  حالتی  چنین  در  دارند،  شفاهی  گفتارهای  در  کمی  نفس  به  اعتماد  که  دانش  آموزانی 
توانست توانایی   های خود را به شکل گویاتری نمایش دهند. نکته دیگر توانایی افراد در تلفظ و 
گفتار است. برخی افراد لکنت دارند یا نمی  توانند برخی کلمات را  ادا کنند. در نتیجه به معلم 
پاسخ نمی  دهند. اما در نوشتار فرد قادر است به راحتی کلمات و جملات را به کار برد. در نتیجه 

دانش او بهتر مورد سنجش قرار خواهد گرفت. 

اصل2: توجه به تأثیر نوشتار بر تفکر 
دریدا )1976( معتقد است نوشتار تأثیر به سزایی بر تفکر دارد. او برتری گفتار را رد می  کند 
و اعتقاد دارد گفتار نیز بافتی از معناست و درست مانند نوشتار عمل می  کند و نمی  توان ادعا کرد 
بنابراین می  توان به منظور تقویت قدرت تفکر  از نوشتار بهره  گفتار به حقیقت نزدیک  تر است. 
جست و تنها به گفتارهای شفاهی بسنده نکرد. برای پی بردن به اهمیت نوشتار به عنوان یک شیوه 
بیان، دلایل روان  شناختی معتبری وجود دارد. ممکن است به جز تعداد اندکی که در زمینه گفتار 
شفاهی استعداد سرشاری داشته باشند، بقیه افراد چاره  ای جز استفاده از نوشتار نداشته باشند. 
برای مثال اگر محاورات سقراط به قلم استادانه افلاطون تحریر نمی  شد، آن همه ظرافت و نفوذ 
کلام را نداشت. در یک فرهنگ صد در صد شفاهی، احتمال وجود مقاله، رمان و برخی شکل  های 
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ادبی غیر ممکن است. در چنین فرهنگی پیدایش اندیشه علمی نیز دست یافتنی نیست )اولسون، 
مترجم: مهاجر، 1377: 233(.

 بنابراین غافل ماندن از شیوه   های دیگر اندیشه و تنها اکتفا کردن بر نظام زبانی، می  تواند راه 
بروز خلاقیت و اندیشه   های نو را ببندد. دانش  آموزان در گفتار آن چه به ذهنشان می  رسد، به زبان 
می  آورند. در نتیجه امکان بروز خلاقیت و اندیشه   های نو، کاهش می  یابد. اما دانش  آموزان در 
نوشتار فرصت می  یابند با منظم کردن ایده   های خود، آن  ها را مورد بررسی قرار دهند. هم چنین 
کشف بسیاری از مسائلی که در نظر گرفته نمی  شدند، میسر می  شود. برای مثال فرد هنگام نوشتن 
تعبیر  می  خواند،  را  نوشته  آن  دیگری  فرد  که  هنگامی  اما  است،  داشته  ذهن  در  چیزی  مطلب، 
متفاوتی بیان می  کند. می  توان برای عمق بخشیدن به فرایند ارتباط، از دانش  آموزان خواست تا 
پیش از آغاز به گفتار عقاید خود را روی کاغذ بیاورند. در چنین حالتی دانش  آموزان فرصت تأمل 
بیش تری دارند و عقاید خود را با بررسی بیش تری بیان می  کنند. در مرحله بعد معلم می  تواند با 
استفاده از اوراق دانش  آموزان، نظر دیگر شاگردان را درباره متن   ها بپرسد. آن  ها می  توانند با تفسیر 
نوشته   های هم کلاسی   های خود، بحث   هایی هدفمند را دنبال کنند؛ در این رابطه روش   های زیر 

پیشنهاد می  شوند: 

روش: بیان موضوعات نوشتاری مشخص و تفسیر نوشتارها
را  دانش  آموزان  نوشتاری  مهارت   های  از  نوشتن،  به  ساعاتی  اختصاص  با  می  توانند  معلمان 
از  و  کنند  مطرح  را  موضوعی  انشاء،  کلاس  در  می  توانند  مثال  برای  دهند؛  قرار  بررسی  مورد 
دانش  آموزان بخواهند مطلبی را بنویسند. دانش  آموزان این کار را در کلاس انجام می  دهند تا معلم 
اطمینان کند، خودشان به این امر پرداخته  اند. سپس اوراق را جمع  آوری کند و از دانش  آموزان 
بخواهد به نوبت انشای خود را بخوانند. سپس نظر دیگر دانش  آموزان را در مورد آن جویا شود. 
به این ترتیب دانش  آموزان نیز چگونگی تفسیر متن   ها را می  آموزند و بر قدرت تفکر و انتقادشان 

افزوده می  شود.
 البته از آن جا که در این مقطع مهارت   های انتقادی هنوز به طور کامل رشد نیافته  اند، تفسیر 
روش،  این  با  معلم  باشد.  بعد  سال   های  در  ساختارشکنی  برای  مناسبی  زمینه  می  تواند  متن   ها 
مقدمات انتقاد و پذیرش آن را مهیا می  کند. این که دانش  آموزان توانایی و ظرفیت پذیرش عقاید 
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انتقاد کردن مورد ملاحظه قرار گیرد.  باید در  از نکات مهمی است که  مخالف را داشته باشند، 
بیش تر،  و  قرار  می  گیرد  استفاده  مورد  مقدماتی  طور  به  ساختارشکنی  مقطع  این  در  بنابراین 

زمینه   های آن فراهم می  شود تا روش آن. 

اصل 3: توجه به چند وجهی بودن نوشتار
با نظر به آرای دریدا، آموزش و پرورش هم چون سایر فعالیت   های فرهنگی، با مفاهیم متعدد 
شکل می  گیرد. دانش  آموزان مفاهیم را از متن   های زندگی خود می  آورند. در نتیجه زمینه  ای از 
این چشم  انداز،  با  درگیر هستند.  آن  ها  با  آموزش  فرآیند  در  دانش  آموزان  که  دارد  مفاهیم وجود 
آموزش می  تواند به عنوان »متن« و یا »بازی« در نظر گرفته شود که ابعاد متفاوتی دارد و نمی  توان 
معنای ثابتی برای آن در نظر گرفت. آموزش در نتیجه فرآیند تعامل میان معلمان، دانش  آموزان، 

دانش و مفاهیم متعدد شکل می  گیرد )آشر و ادواردز، 1994: 139-140(. 
چند  خاصیت  و  نوشتار  از  استفاده  و  دارد  متفاوتی  وجوه  که  است  متنی  هم  آموزش  بنابراین 

وجهی آن، ماهیت این فرآیند را روشن می  کند و به تکاپو و پویش در آن منجر می  شود. 
 در بعد کلامی، معلم تنها می  تواند بر وجهی از گفتارها تسلط بیابد که در لحظه برقراری ارتباط 
صورت می  گیرد. چه بسا در همان لحظه معلم نتواند مقصود واقعی دانش  آموزان را درک کند و 
دچار سوء برداشت شود. در نتیجه بازخورد مناسبی نخواهد داشت. اما معلم در نوشتار فرصت 
کافی دارد تا ابعاد مختلف آرای دانش  آموزان را مورد مطالعه قرار دهد. در نتیجه شناخت بیش تری 
از آنان به دست می  آورد و از این شناخت در برقراری ارتباط کلامی مؤثرتر بهره می  گیرد؛ برای 
مثال شیوه نوشتاری دانش  آموزان می  تواند از طرز بیان آنان حکایت داشته باشد و معلم در نوشتار 
فرصت بیش تری برای بررسی ساختار کلامی دانش  آموزان می  یابد. از سوی دیگر، متن   ها قابلیت 
از دیگران  به طرز نگرش و درک خود، عقیده  ای متفاوت  با توجه  تفسیر دارند و هر خواننده  ای 
خواهد داشت. در نتیجه دانش  آموزان می  توانند با بهره جستن از نظر شخصی خود به موشکافی 
متن   های متفاوت بپردازند و حتی فراتر از آن  ها گام بگذارند. برای مثال گاهی بررسی عمیق متن 
می  تواند افراد را به مسائل بزرگ  تر اجتماعی و سیاسی راهنمایی کند؛ چه بسا شرایطی که متن در 
آن شکل گرفته است در محتوای آن تأثیر می  گذارد و تشخیص این امر به عهده خواننده است. با در 

نظر گرفتن این اصل می  توان روش   های زیر را پیشنهاد کرد: 
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روش 1: ساختارشکنی 
به نظر می رسد دوره دبیرستان، بهترین مقطع برای استفاده از روش ساختارشکنی، است. با 
توجه به اینکه زمینه این امر در دوره پیشین پی  ریزی شد، معلمان می  توانند در دامنه  ای گسترده، 
از روش ساختارشکنی استفاده کنند. آنان می  توانند قواعد حاکم بر این روش و نحوه به کارگیری 
عملی  موقعیت   های  و  متعدد  فعالیت   های  طریق  از  تنها  امر  این  بیاموزند.  دانش  آموزان  به  را  آن 
مقدور است. معلمان باید به دانش  آموزان بیاموزند تا تقابل   های موجود در متن   ها را بیابند. سپس 
مشخص کنند روابط دوقطبی به سمت کدام قطب کشیده شده  اند. یعنی کدام  یک بر دیگر برتری 
یافته است. پس از این مرحله، بکوشند قطب مغلوب را مورد نظر قرار دهند و به نقاط قوت آن 
نیز اشاره کنند. در پایان این امر را اثبات نمایند که قطب مغلوب هم می  تواند به قطب غالب تبدیل 

شود. برای روشن  تر شدن این روش، مثال   هایی را ذکر می  کنیم:  
معلمی در نظر دارد درس علوم  اجتماعی را در کلاس تدریس کند. در درس مورد نظر، مزایای 
شهرنشینی و امکاناتی که در آن وجود دارد، به شکل قطب غالب مطرح شده است. هم چنین زندگی 
روستایی به عنوان نمادی از شرایط سخت معرفی می  شود. بسیاری از دانش  آموزان با مطالعه این 
زندگی  مقابل  در  و  است  زندگی  نوع  بهترین  شهرنشینی  زندگی  که  می  رسند  نتیجه  این  به  درس 
روستایی سخت  ترین نوع آن به شمار می  آید. در این جا تقابل دوتایی موجود در متن مشخص شد. 
در مرحله بعد، لازم است قطب مغلوب یعنی زندگی روستایی، بررسی شود. در این حالت معلم 
به  دانش  آموزان  بشمارند. ممکن است  را  دانش  آموزان می  خواهد، محاسن زندگی روستایی  از 
هوای پاکیزه، سکوت حاکم بر روستاها، مناظر زیبا، نزدیکی به طبیعت، همدلی میان اعضای 
روستا و مشارکت آنان در انجام کارها اشاره کنند. در نتیجه پس از ذکر این مسائل، ممکن است 
عده  ای معتقد باشند، زندگی در روستا نکات مثبت خود را دارد و اگر امکانات رفاهی داشته باشد، 
حتی از زندگی شهری هم بهتر است. بنابراین در روش ساختارشکنی، دانش  آموزان می  آموزند 
مسائل را از زوایای  گوناگون مورد بررسی قرار دهند و به آسانی یک قطب را برتر نشمارند. آنان 
نظر  در  یکدیگر  با  را همگام  منفی  و  مثبت  نکات  و  بیندیشند  مورد مسائل مختلف  در  می  آموزند 

بگیرند. 
کند.  روشن  را  مغفول  نکات  از  بسیاری  می  تواند  مختلف،  مسائل  ساختار شکنی  بنابراین 
تبدیل می  کنند  افرادی  به  آن بی  توجه هستند، دانش  آموزان را  این روش و اهمیت  به  معلمانی که 
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که تنها نقش گیرنده را بازی می  کنند و هیچ تلاش و فعالیتی از خود نشان نمی  دهند. فراهم کردن 
زمینه بروز خلاقیت و آموزش فعال و پرورش توانایی انتقاد دانش  آموزان، از دستاوردهای مثبت 

ساختارشکنی به شمار می  آید. 

روش2: بحث در مورد زمینه   های تاریخی شکل  گیری موضوعات درسی و موشکافی آن  ها  
بررسی  تنها  روش  این  در  اما  باشد،  پیشین  روش  زیرمجموعه  می  تواند  روش  این  چه  اگر 
آن  بودن  مستقل  معنای  به  ساختارشکنی،  از  روش  این  جداسازی  نیست.  نظر  مورد  تقابل   ها 
نیست. این روش تنها به دلیل تأکید بیش تر بر ابعاد گوناگون متن   ها، به طور جداگانه مطرح شده 
است و  بیش تر به ابعاد مختلف متون و بسترهای شکل  گیری آن  ها توجه دارد. فرض کنید، معلم 
ادبیات قصد دارد شعر یکی از شاعران نامی را معنی کند و آن را به نثر روان در آورد. مسلماً ابتدا 
باید کلمات غامض آن به کلمات قابل فهم تبدیل شوند. اما با وجود این کار، باز هم دانش  آموزان 
معنای بسیاری از جملات را درک نمی  کنند، زیرا شاعر این شعر، در بستر اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی خاص خود این مطالب را سروده است و چه بسا به دلیل برخی محدودیت   ها مجبور شده 
است در خفا و با کنایه سخن بگوید؛ برای مثال شاعران و ادیبان در عصر مغول به دلیل جو حاکم 
بر آن زمان، با کنایات سخن می  گفتند )صدیق، 1347( در نتیجه معلم می  تواند از دانش  آموزان 
بخواهد سرگذشت و جو جامعه در زمان زندگی آن شاعر را پیش از آغاز درس مورد بررسی قرار 

دهند.
در چنین حالتی، هم دانش  آموزان اطلاعات کامل  تری دریافت می  کنند و هم متن به صورت 
بسیار  نیز  تاریخ  مانند  درسی  در  نوشتار  چند وجهی  خاصیت  از  استفاده  می  شود.  معنا  عمیق  تر 
نتیجه دانش  آموزان  با مسائل سیاسی و اجتماعی دارد. در  تنگاتنگی  ارتباط  تاریخ  اهمیت دارد، 
هنگام مطالعه متن تاریخی باید به این ویژگی توجه کافی داشته باشند و نوشتارهای تاریخی را   یک 
وجهی بررسی نکنند. هم چنین با توجه به اینکه شیوه برداشت افراد متفاوت است، بهره جستن از 

دیدگاه   های افراد مختلف می  تواند این خاصیت چند وجهی را بیش تر آشکار کند.

روش3:  بهره جستن از سبک   های نوشتاری گوناگون 
بسیار دیده شده است که مؤلفان و نویسندگان مختلف از زوایای گوناگون به بررسی موضوعی 
از  پیچیده و سرشار  زبانی  دیگر  برخی  و  زبانی ساده  آنان  از  پرداخته  اند. هم چنین عده  ای  واحد 
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ایهام به کار برده  اند. پیشنهاد می  شود، معلمان در آموزش خود این صورت   های چندگانه را در 
و  راهنمایی  دوره  در  دانش  آموزان  که  آنجا  از  نکنند.  بسنده  به شیوه  ای خاص  تنها  و  بگیرند  نظر 
به خصوص دبیرستان، توانایی   های بیش تری دارند و این استعدادها تنها با تمرین و آموزش صحیح 
در  معلمی  اگر  است.  حیاتی  بسیار  مقاطع  این  در  او  تدریس  شیوه  و  معلم  نقش  می  کنند،  بروز 
کلاس مدام از کتاب   های روان و نوشته   های ساده استفاده کند، دانش  آموزان به این روش عادت 
می  کنند و هنگام رویارویی با نوشتارهای سنگین و پیچیده، دچار مشکل می  شوند. اما اگر معلمان 
بکوشند نوشتارها و کتاب   های ساده و پیچیده را در کنار هم استفاده کنند و شیوه ساخت  شکنی 

آن  ها را به دانش  آموزان بیاموزند، توانایی آنان در تحلیل مسائل افزایش خواهد یافت. 
این امر تأکید دریدا بر متون ادبی را به یاد می  آورد. او معتقد است تمامی متن   ها باید مانند متن 
ادبی در نظر گرفته شوند، از این حیث که مورد تفسیر و موشکافی واقع شوند. توجه به این امر حتی 

در شیوه سخن گفتن دانش  آموزان نیز تأثیرگذار خواهد بود.
 دانش  آموزانی را تصور کنید که چندان اهل مطالعه منابع جانبی نیستند و به همان مسائلی که در 
کلاس تدریس می شود اکتفا می  کنند. آن  ها در سخنان خود دامنه لغات محدودتری دارند، مسائل 
را به صورت سطحی مورد بررسی قرار می  دهند. در بحث   های انتقادی توانایی بحث   های مفصل 
و موشکافانه ندارند. در مقابل دانش  آموزانی که اهل مطالعه هستند، در سخنوری تواناتر هستند و 
شیوه بیان آن  ها عمیق  تر است. بنابراین میان کتاب   ها و منابع نوشتاری مورد استفاده و طرز سخن 
گفتن، رابطه مستقیمی وجود دارد و این نکته مهمی است که معلمان باید آن را مورد توجه قرار 

دهند.

بحث و نتیجه  گیری 
پژوهش حاضر با توجه به تأکید دریدا بر وجه نوشتاری زبان، کوشید جنبه   هایی از نوشتار را که 
کمتر مورد توجه قرار گرفته  اند، بررسی کند. در این راستا، انتقادهایی که دریدا بر گفتارمحوری 
در سنت فلسفه غرب وارد کرده بود، از نظر گذشت. در واقع دریدا با تکیه بر دیدگاه خاص خود 
در باب ساختارشکنی، کوشید از به حاشیه رانده شدن نوشتار در جدال با گفتار جلوگیری نماید و 
ارزش   های نهفته آن را بیان کند. نتایج حاصل از بررسی دیدگاه دریدا و به کارگیری آن در آموزش 
و پرورش نشان می  دهد می  توان بسیاری از جنبه   های مبهم گفتار را  با نوشتار روشن کرد. هم چنین 
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در این دیدگاه نوشتار نقش ارزنده  ای در برقراری ارتباط آموزشی صحیح ایفا می  کند. در حقیقت 
محدود شدن فرایند آموزش و پرورش به وجه گفتاری، به سطحی  نگری منجر خواهد شد و نتایج 

حاصل از این ارتباط، درک عمیق و ارزیابی آموزشی را مختل خواهد کرد.
 نکته دیگر اینکه، نوشتار نیز مانند گفتار بر اساس دوره   های مختلف آموزشی، سطوح متفاوتی 
آموزشی و سطوح  نظر گرفتن هماهنگی دوره   های  در  با  آن  میزان سودبخشی  و  به خود می  گیرد 
نوشتاری تحقق می  پذیرد.  بر این اساس با توجه به اصول و روش   هایی که در مقاطع مختلف ذکر 
شد، هرچه از مقاطع پایین  تر به سمت مقاطع بالاتر پیش می  رویم، قابلیت   های پیچیده  تر نوشتار، 
مورد استفاده قرار می  گیرد. این امر به دلیل افزایش مهارت   های نوشتاری و تحلیلی دانش  آموزان 
است. در پایان باید گفت آموزش و پرورش مورد نظر دریدا، بیش تر بر توانایی   های نوشتاری و 

قابلیت   های نوشتار تأکید می  کند. 
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