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137  مندي انسان در فلسفه انديشة جهان
 دانالد ديويدسن

*مجتبي درايتي

 چكيده
ابژكتيو، با تلقـي دكـارتي از آن، سوبژكتيوـ انگاري جد به نقد دوگانه دانالد ديويدسن به

و ريشة بسياري از مشكلات اصلي فلسفي را اعتقاد بـه ايـن دوگانـه مي انگـاري پردازد

و انگاري، ريشه در گونه داند. در نظر وي، اين دوگانه مي اي تصور از رابطة بـين انسـان

مي بين جهان دارد كه و ناهمگوني ذاتي آنيبيند؛ جداي آنها جدايي اي كه بروز آشـكار

و ابژكتيويته است. ديويدسن خـود مـي  كوشـد نشـان دهـد در شكاف بين سوبژكتيويته

و جهـان وجـود دارد. در مقالـة حاضـر بـا عنـوان  و عميقـي بـين انسـان پيوند وثيـق

مي» مندي انسان جهان« در شود ريشه از اين پيوند ياد شده، تلاش هاي اين انديشـه كـه

جريان دارد، نشان داده شود. به طـور خـاص در ايـن مقالـه بـر سـه سرتاسر فلسفة او

برند، تمركز شـده ويژگي انسان كه با تحليل ديويدسن مستقيماً ما را به درون جهان مي

مي است: ذهن و فاعليت. اين انديشه نشان دهد كـه در نظـر ديويدسـن مندي، عقلانيت

 
و استاد مدعو در دانشگاه علوم اسلامي رضوي، مشهد* .دكتراي فلسفه غرب

18/4/92تاريخ تأييد:11/2/92تاريخ دريافت:
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مـي هاي قوام ويژگي و انسـان تنهـا در جهـان بخش انسان تنها در جهـان شـكل گيرنـد

 تواند انسان باشد. مي

ــدي: ــان كلي ــان واژگ ــان، جه ـــ انس ــك سوبژكتيو ــت، تفكي ــدي، عقلاني ــو، من ابژكتي

 اينترسوبژكتيويته.

 قدمهم
و جالب اميدبخش«از ديويدسن» اسطورة امر سوبژكتيو«در مقالة در ترين  ترين تغييـري كـه

مــي»دادن اســت فلســفة ايــن روزگــار در حــال رخ و آن را تغييــر نگــاه بــه ســخن گويــد

و انگـاري سوبژكتيوــ هاي ديرپاي فلسفه، به طور خـاص دو دوگانـه انگاري دوگانه ابژكتيـو

ميـ طرح و اميد به كنارگذاشتن آنها پيـدايش«داند. در نظـر او حاصـل ايـن تغييـر، محتوا،

و جهـان نگاهي اصلاح (» شده نسـبت بـه رابطـة ذهـن ). Davidson, 1988, p.43اسـت

كه گاهي ممكن است تلقي محـدودتري را بـه ذهـن» ذهن«توان در اينجا به جاي تعبير مي

به«استفاده كرد.» انسان در مقام انديشنده/ سوژه«متبادر كند، از تعبير  تصحيح نگاه ما نسبت

و جهان (سوژه) نديويدس ـدقيقاً همان كاري است كه خـود» رابطة انسان در مقام انديشنده

و جهان نزديك و محكم در پي آن است. وي سر آن دارد نشان دهد پيوند انسان آن تر تـر از

كننـد. كم عمدة فلاسفة عصر جديد، تصـور مـي چيزي است كه عمدة فلاسفة پيشين، دست

و جهان، آن چيزي است كه ديويدسن با فلسـفة خـود  اين نگاه جديد نسبت به رابطة انسان

 دهد. به ما مي

به توان مي تعبير كرد؛ تعبيـري كـه در خـود آثـار» مندي انسان جهان«از اين نگاه جديد

مي شود، اما در جاي ديويدسن يافت نمي هايي مؤيد بر اين انديشـه توان دلالت جاي اين آثار

و مقصود از اين مقاله بيرون هاست. در اين مقاله پس از طـرح ايـدة كشيدن اين دلالت يافت

كه اصلي مـي ديويدسناي و پـردازد، يعنـي برداشـتن واسـطه در فلسفة خود به بيان آن هـا

و جهان، به واكاوي سه وجه از خصوصيات اساسـي انسـان در مقـام فاصله ها از ميان انسان

پـردازيم تـا نشـان دهـيم چگونـه دهند، مـي موجودي انديشنده كه وي را با جهان پيوند مي

و جهان را از طرق مت ميديويدسن رابطة انسان و چگونه اسـت كـه انسـان عدد برقرار سازد
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و به اصطلاح باشد. در پايـان نيـز بررسـي» مند جهان«براي آنكه انسان باشد، بايد در جهان

و خواهيم كرد كه ديويدسن با فلسفة خود چه تغيير اساسـي  اي در رابطـة انسـان انديشـنده

و ابژكتيويته، پديد آورده است .جهان، يا همان سوبژكتيويته

بي1 و جهان؛ بي . انسان  واسطه فاصله،
تــوان ايــن دانســت كــه در نظريــة معرفــت خــويش را مــي ديويدســنادعــاي لبــابلــب

و جهان، امـري گذاشتن گذاشتن يا واسطه فاصله بين انسان، به طور خاص در مقام انديشنده

و به تبع آن در سـنت فلسـفة تحليلـي، ايـن واسـط مردود است. در سنت تجربه ه بـه گرايي

گيـرد. نقـش كنندة معرفت در مورد عالم خارج مورد اسـتفاده قـرار مـي عنوان شاهد توجيه

و تحريـك هاي مختلف بر عهدة تصورات، بازنمودها، داده واسطه در دوره هـاي هاي حسـي

آن سطحي گذارده شده است. تصور مبنايي عموماً بر اين بوده است كه اين واسطه رو هـا از

ميكه از برخي خواص و برخي خواص عالم ذهن توأمان برخوردارند، تواننـد جهان خارج

و مقبـول  و معرفت ما بـه عـالم خـارج را موجـه نقش ميانجي بين اين دو عالم برقرار كنند

 سازند. 

مي گذاري اين واسطه ديويدسندر نظر و جهان را زياد در ها تنها فاصلة بين انسان و كند

و نسـبي هاي روي اين فاصله انواع كج انگـاري امكـان بـروز پيـدا فكري، همچون شكاكيت

و بـاقوت مي و جهان بيشتر شود، از اين دست افكار بيشتر تـر كنند. هرچه فاصلة بين انسان

نه رشد پيدا مي اي وجـود نـدارد، بلكـه تنها چنين فاصله كنند. طرح وي آن است نشان دهد

مي خصوصيت اصلي ازسـ اي كه موجودي را به انسان بدل ازد، يعنـي عقلانيـت او، جـداي

گيري عقلانيـت، نقـش تقـويمي دارد. گيري ندارد. وجود جهان در شكل جهان، امكانِ شكل

مي تواند عقل باشد؛ به تعبير دقيق عقل تنها در جهان مي تواند انسـان تر، انسان تنها در جهان

و باشد. افزون بر اين، خصوصيات ديگرِ انسان، از قبيل ذهن نهمندي در فاعليت، تنها وي را

مي مقابل جهان قرار نمي  برند. دهند، بلكه وي را مستقيماً به ميانة جهان

مي آنچه و انسان اي از اشيا نيست، سازد، صرفاً جهان به صورت مجموعه انسان را عاقل

بلكه اين جهان بايد همچنين متشكل از موجوداتي باشد كـه بتواننـد بـا وي ارتبـاط برقـرار 
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(، فكر از زبـان جـدايي ديويدسند. در نظر كنن .)Davidson, 1982, p.100ناپـذير اسـت

بايـد،همچنين زبان خصوصي ناممكن است؛ لذا انسان براي اينكه امكان تفكر داشته باشـد

هـاي هاي ديگر فرابگيرد. پـس وجـود انسـان زباني را از مجراي ارتباط برقراركردن با انسان

و عقلانيت انسان ضروري است. عقل در مواجهـه بـا عقـل گيري ديگر نيز براي شكل تفكر

مي گيرد؛ فرد در ميان جماعت انسان است كه شكل مي  شود. هاست كه انسان

(سوژه)2  . انسان به مثابه موجود انديشنده
مي دكارتهمچون ديويدسن آنجـه مـن بـه يقـين«كنـد: از ترديدناپذيري وجود فكر آغاز

كه،دانم مي و سپس در مورد آنچه از آن نتيجـه مـي اين است شـود، سـؤال فكر وجود دارد

(كنم مي «Davidson, 1995a, p.5 ،در نظر وي، از ايـن واقعيـت كـه فكـر وجـود دارد .(

( مطالب بسيار زيـادي نتيجـه مـي  در دكـارتو ديويدسـن ). امـا شـباهت Ibid, p.6شـود

مي همين يك ديويدسنو دكارتيابد. جا پايان (و از ميجا مي جود فكر/ كنند، انديشم) آغاز

مـي ديويدسـن اما اساساً روش آنها با هم متفاوت اسـت.  گيـرد كـه رويكـردي را در پـيش

اي توانيم آن را استعلايي بدانيم مبني بر اينكه براي وجود اين فكر، چه شـرايط ضـروري مي

ي در مـورد متصور است كه وجود آن نشانگر تحقق پيشـين آنهاسـت. وي تحليـل مبسـوط

و وجه تمايز فكر از غيرفكر انجام مي دهد؛ چيزي كه در روايت دكارتي مفقود ماهيت تفكر

 است.

برنـد، بـا ايـن تفـاوت كـه هردو فيلسوف از وجود فكر، راه به سوي وجود جهـان مـي

(خـدا) متوسـل مـي در پي استدلال دكارت و به چيزي خارج از فكـر تـا آوردن است شـود

جد جهاني به بهكلي و انساني كـه اي از انسان كلي جداي از جهان را تصوير كند؛ در حـالي

و ويژگي هـاي ذاتـي آن پيونـد انسـان بـا جهـان را برقـرار ديويدسن با تحليل خود از فكر

 سازد. مي

مي هردو فيلسوف اي كاملاً متفاوت از چيستي سوژه دارنـد. كنند؛ اما تلقي از سوژه آغاز

اي در جهـان اسـت. از جهان است؛ امـا سـوژة ديويدسـني سـوژه سوژة دكارتي سوژة فارغ 

وي روشـن مـي ديويدسنبررسي وجوه مختلف انسان به مثابة انديشنده در نظر  سـازد كـه
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كوشد اين موجـود متفكـر را بـا جهـان پيونـد دهـد؛ پيونـدي چگونه از طرق گوناگون مي

و ذاتي براي انسان؛ پيوندي كه با گسستن آن، وجود هـاي انسان با همة خصيصه ناگسستني

 مميز آن از بين خواهد رفت.

(عاقل در زير با بررسي سه وجه اساسي انسان و ذهـن بودن، فاعل بودن در بـودن منـدي)

مي ديويدسننظر  و شـرايط به واكاوي اين امر پردازيم كه چگونه تأمل دربـاب ايـن وجـوه

و جهان شكل  رسانند.ميگيري آنها ما را به پيوند ناگسستني انسان

به مثابه شرط عقلانيت1-2  . انسان عاقل: جهان
از وجه و تصـوري اسـت كـه حيـوان عاقـل تمايز حيوان غيرعاقل از حيوان عاقل در درك

و تصور است كه مبناي حكم وي هـايي قـرار مـي جهان ابژكتيو دارد. همين درك گيـرد كـه

مي كند؛ حكم صادر مي ها صـادق يـا ند. درك اينكه حكمتوانند صادق يا كاذب باش هايي كه

مي كاذب  دهد. اند، موجود عاقل را مستقيماً با جهان ابژكتيو پيوند

و مشترك است. نـه تنهـا ديگـران اغلـب فكر ضرورتاً بخشي از جهاني عمومي

به وابستگي توانند با توجهمي هاي علّي كـه محتـواي افكـار مـا را فـراهم كردن

چهمي به كه ما انديشيم، بلكـه خـود امكـانِ فكـر، معيارهـايمي آورند، بدانند

مي و ابژكتيويته را طلب ( مشترك صدق ).Davidson, 1988, p.52كند

براي پيوندزدن فكر با جهان به طور خاص بر خود امكانِ فكـر ديويدسنعبارت بالا در

ا تأكيد مي و ابژكتيويتـه و كند. امكانِ فكر منوط به وجـود معيارهـاي مشـترك صـدق سـت

مي محتواي فكر نيز از مجراي وابستگي  آيد. هاي علّي فكر با جهان خارج حاصل

اي اسـت فصل مميـزة عقـل از غيرعقـل، داشـتن رويكردهـاي قضـيه ديويدسندر نظر

)Davidson, 1982, p.95(را. ايــن رويكردهــاي قضــيه صــدق ابژكتيــو اي، برداشــتي از

 دارند:فرض پيش

و ديگـر رويكردهـاي قضـيه اگر من بـر حـق باشـم، بـاور، اي، همگـي قصـد

كه بر داشـتن مفهـوم صـدق ابژكتيـو تكيـه دارنـد. ايـن اند؛ بدين اجتماعي معنا

كه جز با سهيم و آگاه مفهومي است و بودن بر سهيم بودن بودن، در يـك جهـان

آن طريقي براي انديشـدن دربـارة آن جهـان بـا شخصـي ديگـر نمـي  تـوان از
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) ).Davidson, 1989a, pp.199-200برخوردار بود

كل رويكردهاي قضيه مي اي بنا به سرشت يك گرايانة خود با هم شكل گيرند؛ لذا داشتن

و داشـتن الگـويي از باورهـاي منطقـاً  گزارة واحد به معناي داشتن منطقـي عمـدتاً صـحيح

 اي از باورهاينـد. اي، نيازمنـد زمينـه منسجم است. با اين وصـف، همـة رويكردهـاي قضـيه 

و ديويدسن معتقد است براي داشتن يك باور، ضروري است مفهوم بـاور را داشـته باشـيم

 ) ). داشـتن Davidson, 1982, p.102براي داشتن مفهوم باور بايد فرد زبان داشـته باشـد

 ديويدسـن معناست كه ما باوري در مورد باور خود داشته باشيم. در اينجـا مفهوم باور بدين

ميمي بر مفهوم حيرت تأكيد را كند. حيرت آنجا حاصل و باور خود آيد كه ما باوري داريم

يابيم كه باور ما نـه صـادق، بلكـه كـاذب بـوده دانيم، اما در موقعيتي خاص درمي صادق مي

است. حيرت، مستلزم وجود باورهـايي در مـورد صـحت باورهـاي ماسـت. همـين امكـانِ 

هاي ديگر در خصـوص صـدق يـا كـذب دهد كه وجود باورهاي ما با باور حيرت نشان مي

باورهاي ما همراه است؛ يعني ما دركي در اين خصوص داريم كه باورهاي ما ممكن اسـت 

» پس داشتن مفهوم باور به معناي داشتنِ مفهومِ صدقِ ابژكتيو اسـت«صادق يا كاذب باشند. 

)Ibid, p.104.( 

پي، فكرداشتن با زبانديويدسناين، در نظر افزون بر و داشتن هـيچ«وند ناگسستني دارد

(باشد، مگر آنكه زبـان داشـته باشـد تواند تفكر داشته مخلوقي نمي «Ibid, p.100 و زبـان (

كم دو موجود . براي وجود زبان لازم است دستتنها ممكن به وجود موجودات عاقل است

م  وجـود وجـودي عاقل وجود داشته باشند كه بدان زبان تسلط داشته باشند. بنابراين صرف

و قادر به تكلم ديگر نيـز اي است براي ما كه دست قادر به تكلم نشانه كم يك موجود عاقل

كه وجود دارد. از اين مطلب نتيجه مي اي اجتمـاعي اسـت. تنهـا عقلانيـت، خصيصـه«شود

(كنند، از آن برخوردارند كساني كه با هم ارتباط برقرار مي «Ibid, p.105.( 

و براي اينكه گفتار وي را بفهمـم، از سوي ديگر در برقرار كردن ارتباط زباني با ديگري

در«انديشد. به تعبيـر ديگـر لازم است بتوانم به همان چيزي بينديشم كه وي بدان مي بايـد

(جهان وي سهيم باشم «Ibidدو ). بدين ترتيب ارتباط برقراركردن بسته بـه ايـن اسـت كـه
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و بداننـد كـه طرف، ارتباط مفهومي از جهان مشترك، جهـا ن اينترسـوبژكتيو، داشـته باشـند

مفهوم جهاني اينترسـوبژكتيو مفهـوم جهـاني«ديگري نيز از چنين مفهومي برخوردار است.

توانـد باورهـايي در مـورد آن داشـته اي مـي ابژكتيو است؛ جهاني كه هر ارتباط برقراركننده

(باشد «Ibid..( 

به درون جهـان مـي و كلمات ما، ما را برنـد؛ بـدين دليـل اسـت كـه مـا افكار

چه چيـزي كـاذبمي كه و بگوييم و كاذب داشته باشيم توانيم باورهاي صادق

به چه چيزي صادق. اين پيوند با جهان تنها و هـاي العمـل وسـيلة عكـس است

به محيطي مشـترك مـي  ( مشترك  ,Davidson, 1997bتوانـد برقـرار شـود

p.275.(

مي آنچه در مورد خود ماهيت مجموعة دهد كه براي داشـتن فكـر تفكر گفته شد، نشان

و براي وجود اين درك، ارتباط با انسان (سوژه بايد دركي از جهان ابژكتيو داشته باشد ها) ها

مي ترتيب خود وجود فكر، ما را بدين ضروري است. بدين رساند كه بايد جهاني مسـتقل جا

اس از ما كه سوژه و عقل هايي غير از ما را نيز شامل ت، وجود داشته باشد. حاصل آنكه فكر

مي تنها درون جهان شكل مي و بنابراين انسان به مثابة موجود عاقل تنها در جهان تواند گيرد

 وجود داشته باشد. عقلانيت منفك از جهان قابل تصور نيست.

و جهان2-2  . انسان فاعل؛ سنخيت ذهن
ب ديويدسنتوجه ميبه نقش فاعلي انسان نيز راهي و جهان ايجاد كنـد.ه سوي پيوند انسان

و در سنت عقل گرايي به طور خـاص، مشـكلي در خصـوص در تاريخ فلسفه به طور كلي،

و جهـان بـه مثابـة  و بدن او، به طور عام بين جهان به مثابة نفـس (نفس) انسان رابطة ذهن

ميجسم، وجود داشت كه ناشي از جدايي بسياري بود كه بين اين دو حوزه فر درض شـد.

و جهان، توصيف انسان به مثابة فاعل از جهتي درست در نقطة مقابل  اين رابطة ذهن انسان

گيرد. در انسان به مثابة ذهـن، آنچه ذيل توصيف انسان به مثابة ذهن بدان پرداختيم، قرار مي

و اينكـه تغييـ گذارد، برمي بخشي از بحث به تأثيري كه عالم فيزيكي در ذهن مي رات گـردد

هاي فيزيكـي اند كه تغييري متناظر در حوزة ويژگي هاي ذهني تنها در صورتي ممكن ويژگي

و معرفـت، هـردو، مـا را ديويدسنرخ داده باشد. در نظر  و بحـث از ادراك ، بحث از فعل
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و به تعبير عام وادار مي و جسم، و جهـان سازند كه با مسئلة رابطة بين ذهن تر، رابطـة فكـر

 كند:ميم. وي اين نسبت را چنين توصيف رو شوي روبه

و نتيجه تصويرِ مفهـومي پيچيـده جهان فيزيكي به حواس ما هجوم مي اي آورد

پـردازيم باره مـي از آن جهان است. ما با توسل به آن تصوير به استدلال در اين

توانيم از طريق فعل به مقاصـد خـويش دسـت يـابيم. در ادراك كه چگونه مي

ميجهانِ فيزيكي  شود، در فعل فكر تغييراتي در جهان فيزيكي مـا موجبِ فكر

( پديد مي ).Davidson, 2001a, p.277آورد

در بحث انسان به مثابة فاعل، بحث بر سر اين است كه چگونه تغييرات در ذهن انسـان

رو بحـث در ايـن خصـوص تواند تغييرات متناظر را در عالم فيزيكي پديد آورد. از ايـن مي

مـي» فعل«با آن دسته از رفتارهاي انسان كه صرفاً  شـوند، سـروكار دارد. توضـيح او شمرده

آنكه انسان ممكن است كارهاي مختلفي انجام دهد كه همة آنها فعل او نباشند؛ براي مثـال، 

و در اين ميان بـدن او بـه كليـد چـراغ فردي براي بازكردن در به سمت در حركت مي كند

م كردن چراغ كاري است كه توسط شـخص انجـام شود. روشنيكشيده شده، چراغ روشن

و بدن وي مستقيماً در انجام آن دخيل بوده است، اما فعل او به شمار نمي آيد؛ چراكـه شده

و به نحـوي با قصد او انجام نپذيرفته است. پس فعلِ انسان كاري است كه او انجام مي دهد

ديگر حاصلِ تأثيرِ ذهنِ وي است، نـه صـرف با حالات ذهني وي در ارتباط است؛ به تعبير 

 بدنِ وي.

و ويژگـي ديويدسننظر خاص هـاي دربارة فعل انسان ايـن اسـت كـه قصـدها، اميـال

مي روان باشند. وي با اين نظر، ميان شناختي صرفاً دليل افعال وي نيستند، بلكه علت آنها نيز

و پيوند نزديك و فعل او رابطة علّي ميتري برق عقل انسان و رار كند. رابطة علّي بـين عقـل

دهد كه اين دو از دو سنخ متفاوت نيستند؛ چراكـه در عليـت، سـنخيت فعلِ انسان نشان مي

 شرط است.

مـي ديويدسندر نظر كنـد، پيشـينة علّـي افعـال آنچه افعال را از ديگر رخدادها متمـايز

ام شده باشـند. در نظـر وي، از آيند كه بنا به دلايلي انج است. رخدادهايي افعال به شمار مي

هاي متفاوتي داشت براي مثال، فرد دست خـود را حركـت توان توصيف يك فعل انسان مي
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مي مي مي دهد، كليد را فشار و اتاق را روشن و بدون اطـلاع، دزد را بـاخبر دهد، چراغ كند

ا، فرد تنها يك فعل انجام ميديويدسنكند كه در خانه است. در نظر مي ما از اين فعل، دهد،

و تحـت شود. اين فعل واحد تحت برخي توصـيف چهار توصيف متفاوت مي هـا قصـدمند

فعـل فـرد بـدون» بـاخبركردن دزد«برخي ديگر بدون قصد است. در مثال بالا، در توصيف 

و در باقي توصيف گونه، انسان را فاعلِ آنديويدسنها فعل وي با قصد است. در نظر قصد

مي فعل (تو هايي  ,Davidsonان دانست كه بتوان توصيفي مبتنـي بـر قصـد از آن ارائـه داد

1971, p.46(.مي از اين كنـد، آن اسـت رو اساساً آنچه يك فعل را از ساير رخدادها متمايز

) ترتيب وجه ). بدينIbid, p.50كه فاعلِ آن، تحت توصيفي، با قصد آن را انجام داده است

مي فاعليت انسان به طور مستقيم  يابد. با قصدهاي وي پيوند

( هر فعل قصدمندي بنا به دليلي مناسب انجام مي ). بـا Davidson, 1976, p.264شود

ن اسـتآدر اين مورد ديويدسنشود. تعبير توسل به اين دليل است كه فعل فاعل تبيين مي

مي«كه ( دليل فعل را عقلاني (Rationalizeسـازد «(Davidson, 1963, p.3 .(يدسـن ديو 

آن معتقد است عقلاني سازي، نوعي تبيين علّي است. دليل نخست بـراي يـك فعـل، علـت

و يك دليل تنها در صورتي فعل را عقلاني مي سازد كه منجر بدان شود كه مـا چيـزي است

جنبـه،«كنيم كـه ديـده اسـت؛ يعنـي را ببينيم كه فاعل در فعل خود ديده است يا تصور مي

تلقـيل كه فاعل آن را خواسته است، بدان ميل داشته اسـت، بـاارزش نتيجه يا وجهي از فع

(كرده است، عزيز داشته است، تكليف، سودمند، الزامي يا مطبوع دانسته است «Ibid.( 

مي از اين و عليت  داند: روست كه وي فعل مبتني بر دليل را متقوم به عقلانيت

-رتيب، در مفهوم رفتار به طـور كلـيتو بدين-كردن بنا به دليل دو ايده در مفهوم عمل

و ايدة عقلانيت. دليل، علتي عقلاني است. يكي از طرقِ واردشدنِ وارد مي شوند: ايدة علت

عقلانيت روشن است: علت بايد باور يـا ميلـي باشـد كـه در پرتـو آن فعـل معقـول باشـد 

)Davidson, 1974, p.233.( 

ميدر نظر وي، همين باور يا ميل، علت فعل به و ميـل امـوري شمار انـد كـه آيد. بـاور

مي حوزة امور روان اي رخـداد دهند. فعل گونـه شناختي يا همان حوزة عقلانيت ما را شكل
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و مشخص است كه باور يا ميـل، خـود و علت رخداد خود بايد از سنخ رخداد باشد است

و نه رخداد. در نظر گونه يـا»ر در رويكردهاتغيي«، اين ديويدسناي حالت يا رويكرد است

مي» ظهور يك باور يا ميل« و به واقع همـين است كه رخداد به شمار هاينـد كـه علـت آيند

( فعل  ).Davidson, 1963, p.12/ نيز Davidson, 1993, p.288اند، نه خود باور يا ميل

اي ديگر بنا به هنجارهـاي عقلانيـت اسناد يك باور، ميل، قصد يا هرگونه رويكرد قضيه

ميا پذيرد؛ هنجارهايي از قبيـل همسـازي، تطـابق بـا شـواهد موجـود. ايـن هنجارهـا نجام

به بخش امور روان قوام و طور كلي عقلانيت انسان است. با اين اوصاف اگـر تبينـي شناختي

مبتني بر قصد از يك مورد از فعل قصدمند همة شرايط عقلانيـت را بـرآورده سـازد، ديگـر 

كردن آن براي رساندن ما به آنچـه علـت مـرتبط ماند كه برآورده شرط مازادي باقي نخواهد

(ر.ك:  ). به تعبير ديگـر، هنگـامي كـه بتـوان Lanz, 1989, p.43آن فعل است، لازم باشد

و اميالي كه همه معيارهاي عقلانيت را برآورده مي سـازند، تبيـين رفتار افراد را بنا به باورها

و اميال نمود، مي  را علت آن رفتار دانست. توان آن باورها

گرفتن از حيث فاعلي انسان، رابطة مستقيمي بين حـالات با كمك ديويدسنترتيب بدين

و رخـدادهاي جهـان خـارج برقـرار روان شناختي وي، يا به تعبيري، رخدادهاي ذهني وي

شناختي جداي از جهـان فيزيكـي نيسـت، اي از حالات روان كند. انسان به مثابة مجموعه مي

و در تعامل علّي با آن است. ديويدسن جايگاه انسان به مثابة  بلكه درون آن جهان قرار دارد

مي اي از ويژگي مجموعه كند. تصوير انسـان هاي غيرفيزيكي را درون جهان فيزيكي تعريف

اي در شهر نيست. انسان اهل جهان است. انسان خـود مسـتقيم در اين جهان، تصويرِ غريبه

و مي در جهان است گيـري ميـان هـيچ نيـازي بـه واسـطه گذارد. در اين مستقيم بر آن تأثير

 وجود ندارد.

باري، فعلِ انسان تبلورِ عقلانيت وي است. هنجارهايي كه بر عقلانيت وي حاكم اسـت،

كند. پس آن حصه از جهان كه به واسطة فاعليت انسان شـكل در فعل وي نيز نمود پيدا مي

ع مي قلانيت انسان، به تعبيـر ديگـر، تبلـورِ انسـانيت در جهـان اسـت. تـأثير گيرد نيز تبلورِ

و علّي ذهن در جهان نشانگر سـنخيت ايـن دو اسـت. انسـان شناسـنده از جنسـي  مستقيم
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تواند تأثير مستقيم در جهان بگذارد. انسـان از جـنس جداي از جهان نيست؛ لذاست كه مي

و جهان از جنس انسان است.  جهان

به جهان ذهن . انسان3-2ِ  مند؛ اتكاي وجودي
و بر خلاف كواين كه نگـاهي كـاملاً فيزيكـي ديويدسن و ذهـن انگارانـه بـه ذهـن داشـت

و فيزيكي مي هـاي ذهنـي بـه شمرد، قائـل بـه تحويـل ويژگـي غيرذهن را ذاتاً از يك سنخ

دو ويژگي و جسـم از هاي فيزيكي نيست. با وجود اين، وي همچنين معتقـد نيسـت ذهـن

هـاي فيزيكـي هـاي ذهنـي بـه ويژگـي هر ذاتاً متمايز سرشته باشند. به باور وي، ويژگيجو

) هـاي هـاي فيزيكـي لزومـاً ويژگـي ) دارند. اين ويژگـي Supervenienceاتكاي وجودي

اي در هر جاي عالم باشند توانند ويژگي فيزيكي خود موجود صاحب ذهن نيستند، بلكه مي

 تغيير در ذهن فرد شوند. كه تغييرات آنها موجب ايجاد

حالات سوبژكتيو بر حالت مغز يا سيستم عصبي اتكاي وجودي ندارند: دو انسان ممكن

شـناختي غيرمشـابهي داشـته است حالات فيزيكي مشابهي داشته باشـند، امـا حـالات روان 

؛ معنا نيست كه حالات ذهني بر حالات فيزيكي اتكاي وجودي ندارنـد باشند. البته اين، بدان

وجـود داشـته» در جـايي«اند، بايد تفـاوتي فيزيكـي شناختي متفاوت زيرا اگر حالات روان

باشد. اما تفاوت فيزيكي مورد نظر ممكن است در همان شخص نباشد؛ ... آن ممكن اسـت 

)  ).Davidson, 1989b, pp.61-62در جايي ديگر باشد

هم در نظر وي، كاملاً ممكن است كه دو انسان از حيث ويژگي هاي فيزيكي كاملاً شبيه

در باشند، اما حالات روان شناختي آنها با هم متفاوت باشد؛ چراكه عناصر خارج از بدن نيـز

ممكن است دو گوينده در وجـوه«تر، اند. به طور مشخص تعيينِ حالت ذهنِ شخص دخيل

و با اين»مرتبط«فيزيكي  ي را در نظـر حال از كلمات يكسان، معـاني متفـاوت شبيه هم باشند

آن هـاي خـارجي هـايي در موقعيـت داشته باشند؛ بدين علت كه تفـاوت اي كـه ايشـان در

(اند، وجود داشته است ها اين كلمات را آموخته موقعيت «Davidson, 1988, p.44.( 

كه نمونه مي ديويدسناي (ر.ك: ارائه  ,Putnamكنـد، از مثـالي از پـاتنم گرفتـه اسـت

1975, pp.223-227 .(مي وجـود» همـزاد زمـين«اي با نام شود كه كره در اين مثال، فرض
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به داشته باشد با ساكناني هم و طور خاص، انسـاني كـه در خصوصـيات فيزيكـي زبان با ما

كاملاً شبيه من باشد. همزاد زمين در تمامي خصوصيات شبيه زمين است، با اين تفاوت كـه 

كه گرچه بيشتر خصوصيات قابل تشـخيص آب مايعي كاملاً شبيه آب، روي آن وجود دارد 

و هيدروژن نيسـت، بلكـه سـاختاري كـاملاً  را دارد، ساختار شيميايي آن متشكل از اكسيژن

) كـه مـا بـراي-نامنـدمـي»آب«) دارد. ساكنانِ همزاد زمين نيز اين مـايع را XYZمتفاوت

مي» وآب«سهولت در تمييز از عنوان  من هنگامي كه با آن مايع كنيم. همزاد براي آن استفاده

و نـه آب. حـال فـرض مواجه مي شود، داراي اين باور است كه در حال ديدن وآب اسـت

كنيد من از زمين به همزاد زمين منتقل شوم، بدون اينكه از ماهيت وآب خبـر داشـته باشـم. 

مـي در اين صورت هنگامي كه با وآب مواجه مي در شوم، اين باور در من شـكل گيـرد كـه

و نه وآبح و همزاد من در عـين-ال ديدن آب هستم كه البته خطاست. با اين اوصاف من

هاي فيزيكي كاملاً يكسانيم، از باورهاي كاملاً متفـاوت برخـورداريم. حال كه داراي ويژگي

اي خاص با آن شيء اي، مستلزم رابطه دهد كه داشتن يك فكر يا رويكرد قضيه اين نشان مي

ف مي كر يا رويكرد قضيهخارجي كه متعلق حـالات ذهنـي تـا«باشد. حاصل آنكـه اي است،

و معلول اي بر مبناي علت اندازه مي ها (شـوند هايشان تشخيص داده «Davidson, 1989b, 

p.62.( 

و شيء خارجي، در نكتة ديگري كه در اينجا وجود دارد، نقش افراد ديگر، افزون بر من

دسن، در مواجهه با وآب در هردو مـورد، يعنـي در تشخيص متعلق فكر است. در نظر ديوي

در اينكه من بر اين باورم كه در حال ديدن آب مي و همزاد من بر اين باور اسـت كـه باشم

مي حال ديدن وآب مي مـا باشد، هردوي ما و در اينكـه بـاور دانيم كه بـه چـه بـاور داريـم

و در همـزاد مـن چيست، بر خطا نيستيم. اين خود باور است كه در مـن نادرس ـ و خطـا ت

شوم كه به ماهيت وآب آگـاهي پيـدا صادق است. زماني من به خطابودن باور خود آگاه مي

و آن را مرجعِ صحيحِ كلمة  در همزاد زمـين تشـخيص دهـم. تشـخيص ماهيـت»آب«كنم

و اينكه در همزاد زمين مرجع چه كلمـه  اي اسـت، منـوط بـه دخالـت موجـود عاقـل وآب

و فكـر بـا ديگري است كه  و درك نسبت درست زبـان در ارتباط با وي تمييز درست اشيا
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و معلول شود. به تعبير ديگر، تشخيص علت جهان حاصل مي و حقيقي يـك ها هاي درست

مي حالت ذهني در مثلث و با دخالت موجود عاقل ديگري ممكن شود. حاصـل آنكـه سازي

و هم بسته به نحوة روابط ماهيت حالات ذهني هم بسته به چگونگي اشيا در جهان فيزيكي

 در جامعة زباني متشكل از موجودات عاقل است.

محتواي يك رخداد ذهنـي در هويـت آن رخـداد مـدخليت اساسـي دارد؛ بـه

نحــوي كــه اگــر دو رخــداد ذهنــي محتواهــاي متفــاوت داشــته باشــند، يقينــاً 

( رخدادهاي متفاوتي جهDavidson, 1987, p.32اند به همين ت، افرادي).

ند، ممكن است در معنـاييا هاي فيزيكي مرتبط شبيه يا يكسانكه در همة جنبه

مي انديشند، با هم تفاوت داشته باشـند. بـه طـوركه منظور دارند يا آنچه بدان

و در نظر ديويدسن اين تاريخ علـّي  حتم چيز متفاوتي در مورد آنها وجود دارد

) كه متفاوت است .)Ibid, p.33آنهاست

و گسترش ديگري در نظرية اتكاي وجودي با اين وصف مي ايجاد ديويدسنتوان بسط

كرد كه خود بدان تصريح نكرده است، اما با كليت نظر او سازگار است. وي خـود حـالات 

شناختي را از حـالات فيزيكـي خـود شـخص بـه گيري حالات روان فيزيكي مؤثر در شكل

ت تـوان گفـت كـه ايـن حـالات عميم داد. اكنـون مـي حالات فيزيكي در هر جايي در جهان

و اجسام بي مي فيزيكي نه صرفاً اشيا تواند دربـر جان، بلكه بدنِ موجودات عاقلِ ديگر را نيز

شناختي آنها مؤثر است. بـه تعبيـر گيرد. حالات فيزيكي بدنِ اشخاص ديگر در حالات روان

نِ وي اتكـاي وجـودي دارنـد. حـال شناختي وي بر حالات فيزيكي بـد ديگر، حالات روان

( شناختي نيز از طريق مثلث همين حالات روان ) با ديگر افراد جامعة Triangulationسازي

تـوان گفـت كـه شناختي ما دارند؛ لذا مـي گيري حالات روان ها تأثير مستقيم در شكل انسان

مي شناختي ما بر حالات فيزيكي بدن انسان حالات روان توانند اتكاي وجودي هاي ديگر نيز

 داشته باشند. 

را پـس از سـر ديويدسـن تـوان نظريـة اتكـاي وجـودي با توجه به آنچه بيان شد، مـي

يك شخص بر حـالات فيزيكـي، شناختي ها چنين بيان كرد كه حالات روان گذراندن تعميم

و تغيير آن حالات روان في اتكاي وجودي دارند زيكي شناختي، جز با تغييري در اين حالات
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و رخـدادهاي ممكن نيست. اين حالات فيزيكي مي توانند در بدن خود شخص، يا در اشـيا

 بيرون از بدن او، اعم از جسم موجودات غيرعاقل يا موجودات عاقل باشند.

و حالات ذهن انسان، خود ما را به رابطة تنگاتنگ اين حـالات بدين ترتيب تأمل در خواص

وا با جهان خارج مـي  قـع ديويدسـن بـا بسـطي كـه در نظريـة اتكـاي وجـودي رسـاند. در

مي هاي ذهني بر ويژگي ويژگي و حيطة ويژگي هاي فيزيكي هاي فيزيكي مرتبط از ايـن دهد

هـاي فيزيكـي موجـود در عـالم هاي فيزيكي خود فرد بـه كـل ويژگـي جهت را از ويژگي

ا دهد، گام متناظري در حوزة فلسفة ذهن خود برمي گسترش مي فزون بر اينكه ذهـن دارد تا

كند، ذهن انسـان را مسـتقيماً بـا جهـان در كليـتو بدن را از حيث وجودي با هم يكي مي

و نه صرفاً در صورت بدني كه با آن مرتبط است، پيوند دهد.  خود

 . سوبژكتيويته، ابژكتيويته، اينترسوبژكتيويته3
ك مخالفتي با سوبژكتيوبودن معرفت ندارد؛ بدين ديويدسن اي بـهه هر فرد دسترسي ويژهمعنا

از قبـول آن سـرباز ديويدسـن كنـد. آنچـه معرفت خود دارد، بلكه بر درستي آن تأكيد مـي 

و محتـواي افكـار را از واقعيـت اي از سوبژكتيويته است كـه معنـاي بيـان زند، تلقي مي هـا

و بين جهانِ خارجي جدا مي آن»من«كند ميو جهان، ود، تفاوتش گونه كه بر ديگران ظاهر

مـي مي و قائـل گذارد. همين تلقي است كه امر سوبژكتيو را مقدم بر امر ابژكتيـو قـرار دهـد

شود كه جهاني سوبژكتيو مقدم بر شـناخت واقعيـت خـارجي وجـود دارد. امـا در نظـر مي

و اينترسوبژكتيو... ذاتي هر چيزي هستند كه بتوان آن را سوبژكتيويته«ديويدسن،  امر ابژكتيو

مينام و بستري را مـي يد (گيـرد سازند كه سوبژكتيويته در آن شـكل «Davidson, 1991, 

p.219و انسان هاي ديگـر وجـود نداشـته باشـد، ). به تعبير ديگر، تا جهاني متشكل از اشيا

 گيرد. سوبژكتيويته شكل نمي

مي ديويدسندر نظر هد، ايند باورهاي ما ابژكتيوند. تعريفي كه وي از ابژكتيوبودن ارائه

ازا آنها صادق يا كاذب«است كه  و با اندكي استثنا، صدق آنها وابسته بـه امـوري مسـتقل ند

(ماست «Davidson, 2001b, p.1 كندمي» آگاهي از امكان بر خطابودن«) يا از آن تعبير به

)Davidson, 1999, p.194 و ). وي همچنـين ابژكتيويتـه را بـا ايـن انديشـه كـه ابـژه هـا
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مي رخدادها و همچنين اينكه ويژگـي جهاني مشترك را اشغال و وجـود ابـژه كنند و هـا هـا

( رخدادها مستقل از فكر ماست، يكي مـي  ). در نهايـت، Davidson, 1990a, p.202دانـد

آن داشتن مفهوم ابژكتيويته اين توانايي را به ما مي مي دهد كه بين اشيا، رسند گونه كه به نظر

هو اشيا آن (گونه كه  ).Davidson, 1995a, p.4ستند، تمييز بگذاريم

مي ديويدسن اين انديشـه كـه يعني در نهايت داند؛ منبع نهايي ابژكتيويته را اينترسوبژكتيويته

و جهان با ديگران سهيم هستيم. به تعبير ديگر، منشأ سوبژكتيويتة مـن بـه مثابـة  ما در افكار

 ها، يعني در اينترسوبژكتيويته، است.هموجود انديشنده در پيوند من با ديگر سوژ

بـر» ايـدة«داشـت كـه داشتيم، چيزي وجود نمي اگر ما با ديگران ارتباط نمي

بودن، را بـر آن مبتنـي سـازيم، چـه در آنچـه خطابودن يا، بنابراين، ايدة بر حق

ميمي چه در آنچه بدان و به نظر مـن، امكـان تفكـر، همچـون گوييم انديشيم.

به اين واقعيـت اسـت كـه دو موجـود يـا بيشـتر، كمـابيش امكان ارتبا ط، بسته

به درون همزمان، در حال پاسخ ... دادن و از يكديگرند. دادي از جهاني مشترك

عكس اين همبستگي مثلثي -هاي دو موجـود العمل شكلِ، روابط علّي مشتمل بر

به محرك-يا بيشتر و نسبت به يكديگر ا نسبت كه هاي مشتركي در جهان ست

آورد شــرايط ضــروري بــراي كاربســت داشــتنِ مفهــومِ صــدق را فــراهم مــي 

)Davidson, 1997a, p.83.(

و توافـق بـين آنهـا نيسـت كـه مـا را بـه ابژكتيويتـه اما اين، صرف ارتباط بين سوژه ها

از تر از همه اين است كه اين ارتباط بين سوژه رساند، بلكه مبنايي مي ها در تعامل بـا جهـان

ميق ايجاد رابطة مثلثيطري و جهان ممكن  شود: شكل بين انسان، موجود عاقل ديگر

كه آنچه مردم بـر سـر آن نه بدين دليل اينترسوبژكتيويته ريشة ابژكتيويته است،

توافق دارند ضرورتاً صادق است، بلكه بـدين سـبب كـه اينترسـوبژكتيويته بـر 

) ).Davidson, 1998, p.91تعامل با جهان مبتني است

كم برخي حتي شكاكان نيز معتقدند باورها ابژكتيوند؛ چراكه اگر دست ديويدسندر نظر

ماند كه بتوان در مورد از باورهاي ما به نحو ابژكتيو صادق يا كاذب نباشند، چيزي باقي نمي

آن ترديد كرد. ترديد شكاكان معطوف به آن است كه آيا ما دليل خـوبي بـراي آن دسـته از 
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م درا كه از قضا صادقباورهاي اند، داريم يا نه؟ به تعبير ديگر، آيا ما شناخت داريم يـا نـه؟

نظر شكاك، اگر ما نتوانيم باورهاي خود را موجه سازيم، بايد اين پرسش را مطرح كنيم كـه 

( آيا جهان اصلاً همان از.)Davidson, 2001b, p.1گونه كه ما باور داريم، هست يـا نـه؟

يد شكاك در اين نيسـت كـه باورهـاي مـا ابژكيتـو اسـت، بلكـه در امكـان رو حتي ترد اين

انـد، تنها آنان كـه ... در جهـاني مشـترك سـهيم«شناخت جهان خارج يا اذهان ديگر است. 

مي مي مي توانند ارتباط برقرار كنند؛ تنها آنان كه ارتباط برقرار توانند مفهومي از جهاني كنند،

د و اينترسوبژكتيو (ابژكتيو  ).Davidson, 1995b, p.234اشته باشند

و اينترسوبژكتيويته سه رأس يـك مثلـث انـد كـه بـا هـم شـكل سوبژكتيويته، ابژكتيويته

مي مي و معنا پيدا مي گيرند و متقابلاً به هم معنا نـه كنند دهند. ديويدسـن بـا چنـين نظـري

ر ابژكتيويته را به سوبژكتيويته تحويل مي و نه سوبژكتيويته ا به ابژكتيويته؛ در عـين حـال برد

و ناگسسـتني بـين آن دو ايجـاد مـي و ابژكتيويتـه نـزد پيوندي نزديـك كنـد. سـوبژكتيويته

هـاي سـابق، مبتنـي بـر تفكيـك اند كه مجالي براي بروز تنگنـا ديويدسن چنان در هم تنيده

در ابژه بـاقي نمـيـ سوژه و ابـژه كـه چنـان اسـت ديويدسـن مانـد. پيونـد نزديـك سـوژه

از سخن  در خصوص آنها چندان محلي از اعراب ندارد.» تفكيك«گفتن

 گيري نتيجه
 گونه خلاصه كرد: توان اين آنچه در اين مقاله آمد، مي

و واسطه اين است كه هرگونه فاصله ديويدسنانديشة اصلي.1 گذاشتن بين انسـان گذاشتن

و جهان مردود است.

ت جهان در شكل.2 توانـد عقـل قويمي دارد؛ عقل تنهـا در جهـان مـي گيري عقلانيت، نقش

و لذا انسان تنها در جهان مي  تواند انسان باشد. باشد

در گيري عقلانيت، وجود انسان براي شكل.3 هاي ديگـر در جهـان ضـروري اسـت؛ عقـل

و انسان در ميان انسان مواجهه با عقل است كه شكل مي هاي ديگـر اسـت كـه انسـان گيرد

 شود. مي

و انسان به مثابة موجود متفكر آغاز مـي يدسنديو.4 كنـد، هرچند همچون دكارت از سوژه



ان
جه

شة
دي
ان

ن
دس
وي
دي
لد
دانا

فه
لس
رف
د
ان
نس
يا
ند
م

153

اما به واسطة تلقي كاملاً متفاوتي كه از چيستي سوژه دارد، بـه موضـعي كـاملاً متفـاوت بـا

 رسد. موضع دكارت مي

با تعميمي كه در نظرية اتكاي وجودي حالات ذهني بر حالات فيزيكـي پديـد ديويدسن.5

بيآو مي و جهان، اعم از اجسام مي رد، پيوندي مستقيم بين ذهن و جاندار، برقرار  سازد. جان

مي امور روان.6 آيند. بـا شناختي صرفاً دليل افعال انسان نيستند، بلكه علت آنها نيز به شمار

و بدون هيچ واسطه مي اين وصف، ذهن انسان مستقيماً و ايـن اي در جهان تأثير علّي گذارد

مي سنخيت حالت، و جهان را نشان . دهد ذهن

هاي ديگر است كـه سـوژه، اي تنها در جهان امكان وجود ندارد؛ تنها در ميان سوژه سوژه.7

مي سوژه مي و ابژكتيويته پيدا و دركي از سوبژكتيويته  كند. شود

مي ديويدسننزد.8 و اينترسوبژكتيويته با هم شكل و سوبژكتيويته، ابژكتيويته بـه هـم گيرند

و هيچ معنا مي و تقدم ندارند. دهند  يك بر ديگري اولويت

مي ديويدسن و ابژه ايجاد كند، در اصـل نگـاه مـا بـه با تغييري كه در نسبت ميان سوژه

مي پيوند انسان با جهان را تصحيح مي آيد، پيوند سوژه كند. آنچه با فلسفة ديويدسن حاصل

ا و ـ ابـژه كـه رو بـر خـلاف تفكيـك سـوژه بژه. از اينو ابژه است، در مقابل تفكيك سوژه

و بريـده و درخودفرومانده حاصل آن، در تلقي موسوم به دكارتي انساني جداافتاده از جهان

و در ميـان هاست، پيوند سوژه از ديگر انسان ـ ابژه در ديويدسـن انسـاني حاضـر در جهـان

مي جماعت انسان  دهد. ها به ما

جه«درك اين مطلب كه است، راهـي بـراي حـل» بودن انسان«از لوازم ذاتي» بودناندر

ترين آنها مشـكل شـكاكيت گشايد كه مهم برخي از مشكلات ديرپاي فلسفي به روي ما مي

و حجيت باورهاي ما در مورد آن است. ماهيت جهاني كه ديويدسن،  در مورد جهان خارج

مي بودن در آن را از جمله لوازمِ انسان يعني آن جهاني است كه افزون بر اشـيا-شمارد بودن

و رخدادها لزوماً متشكل از موجودات عاقل ديگـري اسـت كـه ضـرورتاً در ارتبـاط بـا مـا 

مي-باشند مي  آورد. پيشاپيش گشايشي در مسئلة اذهان ديگر نيز فراهم

آن مندي انسان يا در جهان در انتها شايستة ذكر است كه انديشة جهان ه گونـ بودنِ انسـان،
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و تفاوتي با روايت هايـدگري كه از فلسفة ديويدسن استنباط مي شود، داراي وجوه شباهت

 از اين انديشه است كه بحث دربارة آن، موضع پژوهشي ديگر است.
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