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 خطاپذيري وجدانيات
*محمدعلي پودينه

 چكيده
آن تحليلي به بررسي وجدانيات از منظر ارزش معرفتاين مقاله با رويكردي شناختي

بر پردازد. دربارة معرفت مي شناسي، در ميان فيلسوفان اسلامي معاصر، اتفاق نظر

را مبناگروي در توجيه وجود دارد. ايشان يكي از گزاره هاي پايه در مبناگروي

و همگي بر خطاناپذيري آن اجماع دارند. وجدانيات مي در اين نوشتار كوشش دانند

هاي حصولي، شده است كه نشان داده شود امكان خطا در وجدانيات نظير ساير گزاره

و نقد ديدگاه مشهور مي پردازيم، سپس وجود دارد. پس از تعريف وجدانيات، به تبيين

 به تبيين ديدگاه خويش با بيان استدلال بر آن خواهيم پرداخت.

 حضوري، وجدانيات، خطاپذيري، صدق. علم حصولي، علم:واژگان كليدي

و دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه غرب.*  طلبه درس خارج حوزه علميه قم

17/11/91تاريخ تأييد:5/9/91تاريخ دريافت:
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 مقدمه

شناسي امروز بر اهل فن پوشيده نيست. فيلسوفان مسلمان اهميت بحث توجيه در معرفت

رو اند در برابر شكاكيت قد علم كنند؛ از اين نيز با استفاده از ظرفيت فلسفة اسلامي كوشيده

اند. نظر ايشان بوده است، دست زده به اتخاذ مبناگروي در توجيه كه تنها راه حل موجود در

اي است كه باورهاي ديگر بر آنها ابتنا ترين امر، وجود باورهاي پايه در نظرية مبناگرايي مهم

و حجيت خويش را از آنها كسب كنند. يكي از مهم از داشته باشند ترين باورهاي پايه

ع ديدگاه معرفت و همگي اذعان به دم امكان خطا در آن شناسان اسلامي وجدانيات است

مي دارند؛ از اين و معيار صدق آنها را بررسي كرده، رو ما در اين مقاله كوشيم وجدانيات

 علت امكان خطا در آن را بيان كنيم. 

و نقد مي تري از آنچه كنيم تا از اين رهگذر به تصوير روشن نظر مخالف را نيز بررسي

م چنان-مرادمان است، دست يابيم. البته متأسفانه در آثار فيلسوفان-اند حققان مطلعكه

يابيم؛ بحثي راجع به ارزش صدق وجدانيات نمي ملاصدراو سينا ابن، فارابيبزرگي نظير 

و هاي معرفت چراكه دغدغه شناختي در آن دوران براي آنها به نحو جدي مطرح نبوده است

يف اجمالي وجدانيات در عدم خطاي وجدانيات برايشان محرز بوده است؛ لذا غير از تعر

شناسي يابيم. اما در دوران معاصر پس از رويا رويي با معرفت كتب ايشان چيزي ديگر نمي

و دغدغه تحليلي غرب، پرسش هايي در اين مباحث براي فيلسوفان معاصر فلسفة اسلامي ها

رقم خورد كه به طرح اين مباحث منجر شد. البته اهميت قدما محفوظ است؛ چراكه 

وضوح مباحث مطروح انديشمندان معاصر، ظهور خطوط فكري است كه بالاجمال آثار به

پيشينيان در بطن خويش داشته است. اما رازگشايي از زواياي پنهان ارزش صدق وجدانيات 

كند، سهمي است كه قرعة فال آن به نام اين مقاله زده شده كه خطاپذيري آن را هويدا مي

 است.

مي جنبهدربارة وجدانيات از اند توان بحث كرد؛ نظير اينكه آيا آنها بديهي هاي گوناگوني

يا خير؟ تعريف قدما دربارة آنها درست بوده است يا خير؟ نسبت آنها با محسوسات 

يا بخش توان از آنها استفاده كرد يا خير؟ آيا يقين چگونه است؟ آيا دربارة برهان مي اند
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و آيا صدق شان خطاناپذير است يا امكان خطا در آن وجود خير؟ معيار صدقشان چيست؟

 دارد؟

آنĤاين مقاله بالم ل در پي بررسي پرسش اخير است كه به نظر نگارنده امكان خطا در

و بحث خويش وجود دارد. به ساير جنبه هاي قابل بحث در وجدانيات نخواهيم پرداخت

 را معطوف به پرسش مورد بحث در مقاله خواهيم كرد.

 وجدانياتتعريف.1
از هايي تقسيم كرده پيشينيان بديهيات را به بخش اند كه يك بخش آن عبارت بود

و باطني تقسيم مي شود، محسوسات. محسوسات را هم، از آنجا كه حواس انسان به ظاهري

و محسوسات باطني تقسيم مي هاي كردند. اگر مفاد گزاره به دو دستة محسوسات ظاهري

و انسان به توسط آن حكمي را صادر كند، محسوس، محصول حواس ظاه ري انسان باشد

مي آن گزاره ».اين گل خوشبوست«شوند؛ نظير اينكه ها محسوسات ظاهري خوانده

و عقل به كمك آن حكمي را صادر اما اگر مفاد آنها از راه حواس باطني معلوم ما باشند

ص1375سينا،(ر.ك: ابن» من غمگينم«شوند؛ مانند اينكه كرد، وجدانيات ناميده مي ،63-

ص1421ملاعبداالله،/ 64 ص1409/ تفتازاني، 111، ص1285 / قوشجي،210، ،253 /

ص1431، لاهيجي ص1405/ طوسي، 192، ص1403كمونه، / ابن12، / مصباح يزدي، 195،

ص1405 ص1381/ طوسي، 381، ص1412/ حلي، 311، ،395.(

و وجدانيات را زيرمجموعه محسوسات ندانستهاما برخي از معاصران با دقت بيشتر، اند

(ر.ك: حسينا آن را به عنوان بديهي مستقل از محسوسات تعريف كرده ، 1383زاده، ند؛

آن)؛ لذا بر اين اساس تعريف دقيق115-97ص تري كه با تعريف قدما تهافتي ندارد، از

د كه از انعكاس علوم حضوريان اند كه عبارت است از اينكه وجدانيات قضايايي ارائه داده

و شناخت اند كه از يافته آيند. به تعبير ديگر، قضايايي در ذهن به دست مي هاي حضوري ها

(فياضي، انسان حكايت مي ص1386كنند ص1385زاده، / حسين172، )؛ مانند گزارة 105،

و اندام لذا وجدانيات به هيچ». من شادم«و» من غمگينم« هاي حسي وجه به حواس ظاهري

و نيازي ندارند، بلكه علوم حضوري شخص زمينه را براي شكل (تصورات) گيري مفاهيم
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 آورند. تصديق عقل در اين قضايا را فراهم مي

 تبيين ديدگاه خطاناپذيري وجدانيات.2
و خطاناپذيري در علوم براي تبيين نظر مشهور ابتدا بايد علت خطاپذيري علوم حصولي

و حضوري را نزد آنان  و سپس قضاياي وجداني را بررسي كنيم؛ چراكه معيار صدق بدانيم

 دانند. خطاناپذيري وجدانيات را علم حضوري مي

مي همان و طور كه روشن است، علمي را كه بدون واسطه به ذات معلوم تعلق گيرد

و شخص درك و عيني معلوم براي عالم مي وجود واقعي گردد، علم كننده منكشف

و احساسين حضوري مي و حالات رواني اش. اما اگر اميم؛ مانند آگاهي هر فردي از خود

و  و آگاهي عالم قرار نگيرد، بلكه شخص از راه صورت وجود خارجي آن، مورد شهود

مفهوم ذهني، از آن آگاه گردد، اين علم حصولي است. از اينجا راز خطاناپذيري علوم 

مي شود؛ چراكه در اين موارد حضوري معلوم مي گيرد، خود واقعيت عيني، مورد شهود قرار

مي علم حصولي كه صورت بر خلاف موارد  و ممكن است ها نقش واسطه را ايفا كنند

 مطابقت با اشياي خارجي نداشته باشد.

و ادراك شود كه بتوان بين ادراك پس خطا در جايي فرض مي اي فرض شده، فاصله كننده

ك كرد؛ از اين ميرو اين صورت كند، ممكن است مطابق با واقع نباشد؛ه نقش واسطه را ايفا

كننده حاضر باشد، ديگر جاي اي نزد درك شونده بدون هيچ واسطه در صورتي كه درك

فرض خطا نيست كه آيا علم با معلوم مطابقت دارد يا نه؟ زيرا در اين صورت علم، عين 

 معلوم است.

هاي حضوري حكايت يم. وجدانيات از يافترو پس از اين مقدمه سراغ وجدانيات مي

پس در وجدانيات با توجه به مقدمة سطر فوق امكان».ام من گرسنه«كند؛ مانند گزارة مي

خطا وجود دارد؛ چراكه روشن است علم، عين معلوم نيست؛ اما خصوصيت ديگري در 

تا آنجا كه نگارنده ها منتفي گردد. شود كه از نظر آنها خطا از اين گزاره وجدانيات سبب مي

ناپذيري وجدانيات متعلق به استاد فياضي ترين بيان در تبيين خطا فحص كرده است، دقيق

است.از اين قرار است كه ملاك خطاناپذيري آنها همان علم حضوري است؛ در هر قضيه 
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و هم حكايت قضيه همگي به علم حضوري براي و واقع وجداني، هم حاكي، هم محكي

و در علم حضوري هم اساساً خطا راه ندارد؛ به اينا ما معلوم ترتيب وجدانيات ند

و مطابق با واقع قضايايي و كاملاً يقيني اند. توضيح اند كه احتمال خطاي آنها وجود ندارد

و در ذهن حضور دارد، مورد اينكه: هر قضية وجداني از آن جهت كه علم حصولي است

(علم حضوري نفس  هاي ذهني)، واقع نيز معلوم به صورتشناخت حضوري ماست

و اينكه همان واقع را به  و بالاخره، حكايت، يعني حالت نمايشگري قضيه حضوري ماست

دهد نيز به علم حضوري براي ما معلوم است؛ در اين صورت، فهم اينكه قضية ما نشان مي

مي وجداني واقع را همان و گونه كه هست حكايت بدون كند، به علم حضوري، روشن

احتمال خطا خواهد بود؛ با اين بيان كه وقتي به علم حضوري مثلاً گرسنگي خود را 

مي»ام من گرسنه«يابيم، قضية وجداني مي و در ذهن شكل گيرد. وجود من، وجود گرسنگي

اند؛ اينكه اين گرسنگي، گرسنگي من است، نه كس ديگر، همگي به علم حضوري معلوم

مي»ام من گرسنه«يعني واقع  و اينكه اين»ام من گرسنه«يابم. خود قضية را به علم حضوري

من«قضيه همان واقع مي» گرسنگي دهد نيز به علم حضوري براي من معلوم است. را نشان

با آن محكي معلوم به علم حضوري»ام من گرسنه«در اين صورت مطابقت اين حاكي 

پس در اين قضايا واقع، قضية حاكي، حكايت يابد؛ خواهد بود كه اساساً در آن خطا راه نمي

و مطابقت قضيه با واقع، همگي، به علم حضوري يافت شده ترتيب، اند؛ پس به اين قضيه

معيار صدق وجدانيات همان علم حضوري است؛ يعني، يافت حضوري واقع، يافت 

و يافت حضوري مطابقت با واقع  حضوري قضيه حاكي، يافت حضوري حكايت قضيه

ص(ر.ك: .)188فياضي، همان،

و روشن و براي تبيين بهتر شدن مطلب براي بيان اشكال ما به آن، به صورت منطقي

مي گزاره  كنيم: وار علت خطاناپذيري وجدانيات را بيان

يك . قضيه هميشه به علم حضوري براي ما معلوم است؛ زيرا هر قضيه1 اي به عنوان

و يك كيف نفساني براي فاعل  شناسا منكشف است. به عبارتي ديگر از صورت ذهني

مي آن و نفس مستقيماً از آنها آگاه شود، علم حضوري جهت كه خودشان نزد نفس حاضرند



38

ان
ست
زم

13
91

ارة
شم

/
52

ينه
پود

لي
دع
حم

/م

 شوند. شمرده مي

مي2 (من گرسنه . محمول در وجدانيات از علم حضوري اخذ ام) شود؛ مثلاً در مثال ما

(گرسنگي) از يافت دروني من كه علمي حضوري است،   اخذ شده است.محمول

مي3 ما . موضوع قضيه در وجدانيات از علم حضوري اخذ را»من«شود؛ در مثال

مي شخص از علم حضوري  كند. اش به ذاتش اخذ

مي4  شود. . اتصاف موضوع به محمول در محكي وجدانيات به علم حضوري يافت

به»من«و توجه به اين مطلب كه مثلاً در مثال ما اينكه3و2به دليل مقدمات متصف

مي ام، اتصاف من به اين»گرسنگي«  شود. حالت گرسنگي به علم حضوري يافت

مي5  شود. . حكايت قضيه از محكي خودش در وجدانيات به علم حضوري يافت

و مرآتيت قضيه»ام من گرسنه«مثلاً در قضيه اين حكايت قضيه، اين حيثيت نمايشگري

.شود از آن واقع با علم حضوري يافت مي

مي6 من«شود؛ مثلاً در مثال . محكي قضيه در وجدانيات به علم حضوري يافت

من«محكي قضيه»ام گرسنه حالتي دروني است كه به علم حضوري يافت شده» گرسنگي

 است.

. در علم حصولي علم غيرمعلوم است. به دليل اين مقدمه در اوايل بحث به اجمال7

 اشاره شده است.

د8 (قضيه، علم) با محكي . ملاك صدق قضيه ر علم حصولي مطابقت حاكي

 الامر، معلوم) است.(نفس

. مطابقت حاكي با محكي در وجدانيات به علم حضوري است. اين موضوع به دليل9

مي6تا1مقدمات  و يافت روشن باشد؛ چراكه يافت قضية حاكي به علم حضوري است

و مطابقت اين دو با هم نيز به علم حضوري است؛ محكي نيز به علم حضوري است

دهد، در درونش به علم حضوري شخص در وجدانيات اينكه قضيه خود واقع را نشان مي

يابد؛ زيرا مطابقت اجزاي قضيه با محكي را در وجودش يافته است. در مثال ما قضية مي

مي»ام من گرسنه« ح را به علم حضوري كايت يابد، سپس اينكه اين را از واقعِ گرسنگي او
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مي مي و اينكه اين را مطابق با همان واقع كند نيز من«يابد كه آن را به علم» گرسنگي

 يابد. حضوري يافته است نيز مي

ترتيب در اين مقدمه نشان داده شد كه در وجدانيات يافت حضوري واقع، يافت بدين

حضوري قضي حكايت حاكي، يافت حضوري حكايت قضيه، يافت حضوري مطابقت 

مي قضيه  شود. با واقع، همه، به علم حضوري يافت

. علم حضوري خطاناپذير است. به دليل اين مقدمه در اوايل بحث به اجمال اشاره 10

 شده است.

.10و9. مطابقت حاكي با محكي در وجدانيات خطاناپذير است، به دليل مقدمات 11

(به دليل مقدمات با توجه به مقدمات،)11و8نتيجه: وجدانيات خطاناپذير است

.8و1،2،3،4،5،6هاي)(فرض

حال سرّ امكان خطا در وجدانيات به نظر ما، در مقدمة دوم نهفته است كه با رد اين

مي مقدمه، افزون بر اينكه چون از فرض في هاي نتيجه مي باشد، كند، نفسه آن را مخدوش

آن11و4،9مقدمات  مي نيز كه مبتني بر و از اينش اند، رد رو نتيجة استدلال، باطل وند

(البته در مقدمة مي مي نيز مغالطه5شود شود). مقدمة اي نهفته است كه در ذيل به آن اشاره

(من دوم اين بود كه محمول در وجدانيات از علم حضوري به دست مي آيد كه در مثال ما

(گرسنگي) از يافت دروني من كه علمي حضوري گرسنه است، اخذ شده است. ام) محمول

 رسد كه اين چنين نيست؛ چراكه به ادعاي ما: اما با تأمل به نظر مي

 . در وجدانيات هميشه محمول، حاكي از حداقل دو امر است:1

 الف) اصل وجود حالتي در شخص مدركِ؛

ب) اينكه اين حالت خاص، مصداقِ مفهومي خاص است.

از» الف«در ادعاي و يافت حضوري اخذ شده است؛ چراكه امكان خطا وجود ندارد

هميشه محمول در وجدانيات حاكي از يافتي در وجود شخص است كه به علم حضوري 

و خطاناپذير است.  درك شده

و از سنخ علم حضوري نيست؛ چراكه تمام»ب«در ادعاي امكان خطا وجود دارد



40

ان
ست
زم

13
91

ارة
شم

/
52

ينه
پود

لي
دع
حم

/م

آن قدرت وجدانيات حكايتگري از حالت خاصي از وجود فاعل شناساست؛ اما اينكه

رو شود؛ از اين حالت خاص مصداق مفهوم خاصي است، به علم حضوري يافت نمي

 خطاپذير است.

ك كهه يافتدرست است حالت از علم حضوري گرفته شده است، اما بايد توجه كرد

تواند برگرفته از علم گذاري ذهن بر آن كه حيثيت حكايتگري آن است، ديگر نمي مفهوم

كه اساساً از سنخ آن نيست. پس اشكال نشود كه اينجا يك چيز است، حضوري باشد؛ چرا

و يك حيثيت  ميميك وجود داريم شود؛ چراكه در علم حصولي نفاد آن كه از آن انتزاع

نه آنچه مهم است، همين حيث حكايتگري، كه حيثيتي ماهوي است، مي باشد كه آن نيز

و نه واجد علت عدم خطا در علم  حضوري. يافت حضوري است

در تبيين خطاناپذيري وجدانيات، فيلسوفان مسلمان به دليل عدم تفكيك اين دو، به

و پنداشته مي اشتباه دچار شدند شود، حال اند كه محمول در وجدانيات از يافت دروني اخذ

آنكه چنين نيست؛ چون محمول، مركب از دو امر است: يكي حاكي از يافت دروني است 

ا ست؛ اولي از سنخ علم حضوري بوده، امكان خطا در آن نيست؛ اماو ديگري كار ذهن

و توجيه اين  و تكميل و امكان خطا در آن هست. توضيح دومي از سنخ علم حصولي است

 مقدمه در ذيل خواهد آمد.

مي2  كند. . خصوصيت خاص در يك جزء مركب، به كل مركب سرايت

ا3 (مركب) برگرفته ز علم حضوري نيست؛ لذا . يك جزء محمول در وجدانيات

(مركب= كل تركيب (محض) از علم حضوري شده از آن) نيز نمي محمول تواند برگرفته

.2و1باشد، به دليل مقدمات 

رو محمول . يك جزء محمول در وجدانيات، امكان خطا در آن وجود دارد؛ از اين4

مي(مركب= كل تركيب و1، به دليل مقدمات كند شده از آن) نيز امكان خطا در آن سرايت

2.

و امكان خطا5 . محمول در وجدانيات برگرفته(محض) از علم حضوري نخواهد بود

.3و4در آن وجود دارد، به دليل مقدمات 
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و محمول . وجدانيات گزاره6  اند. هايي حداقل مركب از موضوع

(محض) از علم و برگرفته حضوري نيست نتيجه: در وجدانيات، امكان خطا وجود دارد

(فروض)6و2،5(به دليل مقدمات  .6و1،2)، با توجه به مقدمات

اما قبل از اينكه استدلال اثباتي خويش را براي خطاپذيري وجدانيات ذكر كنيم، مقدمة

و موجه سازيم.  اول استدلال خويش بر رد دليل مشهور را بايد بيشتر توضيح دهيم

و هم حكايت قضيه هاي وجداني بيان كردند در گزاره و واقع و هم محكي كه هم حاكي

به علم حضوري براي فاعل شناسا معلوم است؛ اما از اين نكته غفلت شده است كه در 

و هم حكايتش به علم حضوري معلوم است؛ علم از[هاي حصولي ديگر نيز هم حاكي البته

و همراهي با ايشان اين سخن را پذيرفتيم؛ چراكه همة و مفاهيم صورت روي مسامحه ها

و بيرون و حكايت از وجود خارجي را دارند، ولي از همين ذهني، خاصيت مرآتيت نمايي

مي جهت كه ابزاري براي شناخت خارجيات شوند؛ لذا اين اند، علم حصولي شمرده

حكايت قضيه، از اين جهت كه حكايت است، علم حصولي است؛ آنچه به علم حضوري 

مي شود، خود اصل يافت مي باشد وجود اين قضيه است، از اين جهت كه نزد نفس حاضر

و اين جنبه علم حصولي نيست؛ به عبارتي بايد بين اين دو حيثيت مفاهيم ذهني تفكيك 

(پس مقدمة . تنها تفاوت در اينجاست كه در علم]استدلال مشهور نيز اشكال دارد)5كرد

و واقع نزد شخص حاضر  نيست، اما امكان خطا افزون بر حضوري به خارج، خود محكي

امكان عدم مطابقت با خارج، به علت نبود محكي نزد ما، صورت ديگري نيز دارد كه از آن 

و بيرون مي غفلت شده است؛ چراكه خطا به دليل حكايتگري و نمايي نيز تواند به وجود آيد

درست است بودن آن صورت به عنوان كيف نفساني است. اين، غير از جنبة علم حضوري

در يابيم، اما آنچه ما يافته كه حكايت قضيه را مي ايم، در علوم حصولي ديگر نيز هست. اما

و نمايشگربودن آن است كه آن از سنخ علم حكايت، حكايت بودنش آن جنبة علم حصولي

و خطا در آن وجود دارد به-چه محكي را بيابيم چه نيابيم-حضوري نيست چراكه ذهن

ميxبودنش مفهومي را براي حالت حيثيت حصولي كند. اينكه اين مفهوم با معناي انتخاب

خاصي كه دارد، ذهن را منطبق بر اين حالت دروني كرد، از ويژگي علم حضوري نيست، 
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بلكه حصولي است؛ آنچه حضوري است اصل يافت آن حالت دروني است كه در بالا

سازيه جاي مفاهيم ديگر كه كار مفهومب» گرسنگي«تبيين كرديم، اما در انتخاب مفهوم 

بودن آن است، امكان خطا وجود دارد. اگر گفته شود ذهن است كه غير از حيثيت حضوري

آن اين مفهوم، عكس برداري مستقيم ذهن از آن حالت است، باز همين بيان براي پاسخ به

بلكه كافي است؛ چراكه عكس آن حالت شخصي، مفهوم خاصي در پرتو خود ندارد،

و تفكيك نكردن به آن، اين توهم شده ناپذير ذهن بوده است كه به دليل توجه دخالت سريع

 يابد. است كه خود آن مفهوم خاص را نيز مي

مي»ام من گرسنه«عليه مشهور مطلب را در قالب مثال متفق كنيم. در اين مثال، خود تبيين

مي»ام من گرسنه«شخص قضية  د را و امكان يابد، اين يافت ر هر علم حصولي وجود دارد

خطا به دليل جنبة وجودي اين قضيه به عنوان يك كيف نفساني نيست، بلكه به دليل جنبة

و ماهوي آن است. فيلسوفان مسلمان پنداشته اند خطا فقط به دليل عدم امكان حكايتگري

ت؛ پس خطا دهد كه در وجدانيات نيس احراز مطابقت مفهوم، به علت نبود خارج رخ مي

و منطبق كردن آن بر واقع نيز امكان ندارد، اما توجه نشده است كه خطا در اتخاذ مفهوم

و معلوم خود آن يافت حالت خاص  امكان دارد رخ دهد؛ چراكه علم، آن گزاره است

و در مطابقت آن گزاره بر-بما هو مفهومي كه دارد-است، پس علم، غير از معلوم است

ا مكان دارد كه خطا رخ بدهد؛ چراكه اخذ مفهوم از علم حضوري فقط اين حالت خاص

تواند باشد؛ اما در انطباق مفهوم مصحح خطاناپذيري در اصل حكايت از وجود حالت مي

و برچسب را خاص زدن معنايي خاص بر اين حالت ويژه دروني مصححي كه امكان خطا

و از اين اي تهي از مفهوم خاص در وجدانيات نداريم، لذا رو كه ما گزاره ببندد، وجود ندارد

امكان خطا در وجدانيات هنوز سريان دارد. به عبارتي ديگر در علم حصولي به خارج، از 

دو حيث امكان خطا وجود دارد: يكي از اين منظر كه صورت ذهني، مطابق با خارج نباشد؛ 

را كه در واقع، مثلاً» كتابِ روي ميزم، سبز است«مثلاً گزارة  اصلاً كتابي نباشد، بلكه آن

توهم كرده است. امكان خطاي ديگري نيز وجود دارد كه اصلاً آن چيزي كه روي ميز 

و ذهن به اشتباه تصور مي كند كه مفهوم دفتر، مفهوم است، كتاب نباشد؛ مثلاً دفتر باشد
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و هر وقت بگويند كتاب است؛ به عبارتي در اتخاذ اين مفهوم براي آن مصداق اشتباه كند

مي كتاب، ذهنش به مفهوم دفتر كه به و اشتباه به جاي مفهوم كتاب گرفته است، منتقل شود

و باورهايي كه بر اساس اين مفهوم خاص در ذهنش در مجموعه ساختمان معرفتي اش

و مترتب بر آن مي شود، فرد را به خطا در شبك آن را باورهايش برساند؛ چراكه وجود دارد

خ ميبه سبب شوند. حال در وجدانيات امكان طاي همان باور، باورهاي ديگر هم خطاپذير

يابد؛ اما امكان خطاي دوم وجود دارد؛ خطاي اول نيست؛ زيرا اصل واقع را حضوراً مي

مي چراكه مفهومي كه ذهن بر آن آنچه مي و تطبيق كند، شايد از همان اول يابد، انتخاب

مياشتباه، اين انطباق صورت به و اين، افزون بر اينكه رهزن ديگران كه گرفته باشد شود

مي»ام من گرسنه«گويد: مثلاً وقتي مي مي فكر كه كنند كه حكايت از همان يافت دروني كند

مي اند، براي خود فرد هم گمراه اند كه اين نام را بر آن گذاشته يافته خودشان مي شود كننده

ميمي كه اين يافت را مصداق آن مفهوم و اثراتي را كه مترتب بر آن شود، به آن بار داند

مي مي و در ساختمان باورهايش از آن بهره  گيرد. كند

مي تنها راه جلوگيري از خطا در وجدانيات بدين شود كه به صورت كلي ذكر نحو تصور

و انتخاب مفهومي كه بار معنايي خاصي داشته باشد، بر اين يافت دروني صورت  شود

» را دارمxمن حالت«رد، تا امكان خطاي دوم از وجدانيات گرفته شود؛ مثلاً گفته شود نگي

و معناي خاصي نكند؛ اما طور كه گفته همان-و آن را تفسير به مصداقي براي مفهوم

مي از آنجا كه ذهن به طور خودكار مفهوم-شود مي و هيچ سازي اي وجداني گاه گزاره كند

 رو امكان خطا هميشه در آن وجود دارد. زد، از اينسا به صورت مبهم نمي

 استدلال بر خطاپذيري وجدانيات.3
به گذاشتن امكان خطا در وجدانيات كه اشكال مطرح نمايش استدلال اثباتي ما براي به شده

 قرار است: كند، بدين ديدگاه مشهور در فوق را هم گوياتر مي

 قل دو امر است:. در وجدانيات هميشه محمول حاكي از حدا1

 الف) اصل وجود حالتي در شخص مدركِ.

ب) اينكه اين حالت خاص مصداقِ مفهومي خاص است.
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از» الف«در ادعاي امكان خطا وجود ندارد؛ چراكه هميشه محمول در وجدانيات حاكي

و خطاناپذير  و حالتي در وجود شخص است كه به علم حضوري درك شده اصل يافت

 است.

امكان خطا وجود دارد؛ زيرا تمام قدرت وجدانيات حكايتگري از حالت»ب«در ادعاي

خاصي از وجود فاعل شناساست؛ اما اينكه آن حالت خاص مصداق مفهوم خاصي است، به 

 رو خطاپذير است. شود؛ از اين علم حضوري يافت نمي

بي . هيچ2 حا گاه در وجدانيات محمولي كه اصلِ وجود و بسيط، صرف لت رنگ، تهي

خاصي را نشان بدهد، وجود ندارد؛ بلكه هميشه آن حالت را در زير چتر مفهومي خاص، 

را دارم، بلكه آن را در قالب معناي خاصيxگوييم من حالت آورد؛ مثلاً نمي ذهن در مي

مي-»ام من گرسنه«در مثال-»گرسنگي«مثلاً  و اين، به دليل عمل مفهوم بيان سازي كنيم

.خودكار ذهن است

مي . در محمول3 و تطبيق مفهومي خاص بر حالتي خاص رخ دهد، وجدانيات انتخاب

.2و1به دليل مقدمات 

و تطبيق مفهومي خاص بر حالت خاص توسط ذهن امكان خطا وجود4 . در انتخاب

 دارد.

ممكن-كم دست-در علم حصولي به دليل اينكه علم، غير از معلوم است، دوگونه خطا

اش؛ است رخ دهد: يكي، عدم مطابقت علم با معلوم از جهت معلوم در وجود خارجي

(علم) با  ديگري، عدم مطابقت علم با معلوم از جهت اتخاذ مفاهيم مندرج در گزارة ذهني

هاي حصولي حتي در وجدانيات نيز موجود همة گزارهمعلوم. اين امكان خطاي دوم در 

و آن را خطاپذير مي آن است و علم حضوري ما به سازد؛ چراكه اين عمل ذهن است

گيرد، حالت خاص مدخليتي در اين عمل ذهني كه در وادي علم حصولي صورت مي

و عدم تطبيق درست در ذيلِ مفهومِ خاصِ خود وجود دار رو د؛ از اينندارد، لذا امكان خطا

هاي وجداني كه به علم حضوري يافته كه ذهن مفهومي خاص براي محمول در گزاره

و تطبيق مي و در ذيل نيز است، انتخاب كند، كه توضيح آن در رد استدلال مشهور آمد
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و دقيق مفصل مي تر  شود. تر بيان

.4و3. در محمول وجدانيات امكان خطا وجود دارد، به دليل مقدمات5

و محمول6  اند. . وجدانيات قضايايي حداقل مركب از موضوع

مي7  كند. . خصوصيت خاص در يك جزء مركب، به كل مركب سرايت

.7و5،6نتيجه: پس در وجدانيات امكان خطا وجود دارد، به دليل مقدمات

(فروض) .7و1،2،4،6با توجه به مقدمات

شده در اين مقاله بود كه در ادامه به تبيين مطرححال اين بيان موجز براي اثبات مدعاي

ميو شفاف و توجيه آنها  پردازيم: سازي مقدمات

شد همان-در تبيين مقدمة اول ها بايد گوييم كه در اين گزاره-گونه كه در بالا اشاره

درست است كه ما يافتي در درون وجودمان داريم، اما همين كه روي آن، مفهوم خاصي را

آنگذ مي و علم حضوري را منطبق با و اين صورت ذهني برآمده از يافت دروني اريم

مي مي به كنيم، همين، سبب بروز خطا شود كه اين حيث، غير از حيث علم حضوري ما

و صورتي هم كه از آن مي گيريم، قضيه است؛ ما يافت دروني داشتيم كه خطاناپذير است

ر خطاپذيري نيست، اما اينكه آن حالت، مصداق نيز به دليل ارجاع به علم حضوري، دچا

به-مثلاً در مثال ما گرسنگي-معناي خاصي است، دليلي بر عدم خطا بر آن نداريم؛

و انطباق آن، كار ذهن است كه ربطي به حيثيت  عبارتي ديگر، اتخاذ اين مفهوم

و گزاره حضوري خط بودن مفاهيم و هرجا اين امر پيدا شد، امكان ا نيز در آنجا سر ها ندارد

و معنايxآورد. به بياني رساتر، آنچه يافت كردم، حالتي است به نام بر مي بدون مفهوم

و همين كه ذهن ما براي اين حالت مفهوم مي خاصي داشت كند، كار ذهن به ميان سازي

و هر جا كه كار ذهن در اين امر به ميان آمد،–كه آن، غير از علم حضوري است-آيد مي

شود كه آيا انتخاب اين مفهوم با توجه به معناي خاصي كه دارد، اين بحث مطرح مي

و معنايي را براي حكايت از  و چون مفهوم مطابق با آن حالت دروني شخص است يا نه؟

ما» گرسنگي«به نام-آن يافت دروني آنمي-در مثال گذارد، اين امر منجر به خطاپذيري

اي مي ميشود؛ چراكه اينجا شود كه اين مفهوم با اين معنايي كه دارد، آيان بحث مطرح
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و آن را نشان مي دهد يا نه؟ چراكه آنچه در من منعكس منطبق بر آن يافت دروني است

شده است، حالت خاص با اوصاف خاصي است، اما اينكه آيا اين مفهوم در قضيه براي آن 

يعني امكان دارد مثلاً آن يافت، حالت درست وضع شده است يا نه، امر ديگري است؛ 

و نفس براي آن اتخاذ كرده  و مفهومي كه ذهن مصداق مفهومِ ديگري در حقيقت باشد

 است، مطابق با واقعِ مشهود من نباشد.

و سوم هم گفته شد، به همين دليل است كه چون آنچه انعكاس آنچه در مقدمة دوم

و احوالي است كه دارد؛ اما اينكه علم حضوري است، اصلِ اين حالت دروني با اوص اف

و... است، انعكاس علم  اين حالت خاص مصداقي از مفهوم گرسنگي يا درد يا شادي

و از آنجا كه ذهن به صورت خودكار مفهوم مي حضوري نيست كند، امكان دارد سازي

ن به باشد، اشتباه مفهومي را كه دال يك معناي خاصي است، بر اين امر اطلاق كند كه درست

و مثلاً اين حالتxمگر اينكه به صورت كلي بگويد كه حالت  yمتمايز از حالتxدارم

و مبهم انجام است كه الآن دارم يا قبلاً داشتم؛ اما چون ذهن اين عمل را به نحو كلي

مي نمي و مفهومي را جايگزين آن حالت دروني به دهد كند، امكان خطا وجود دارد. پس

و اين گزاره حاكي از آن است،بو دليل وجداني دن خطايي، در اصل اينكه يك يافتي است

و تبيين پيش گفته راجع به خطاناپذيريِ راجع به اصل وجود آن، صادق است؛ اما نيست

شود، حداقل در آنها كه دالّ چون اصل وجود حالت هميشه در ضمن يك مفهوم بيان مي

ن خطا وجود دارد؛ چراكه پرسش از مطابقت بر وجود وصفي براي فاعل شناسا هستند، امكا

 شود انجام داد. آن مفهوم از آن نظر كه مفهوم است، با آن يافت دروني، مي

و آنچه اما مقدمة چهارم با توجه به آنچه در تبيين مقدمة اول خويش در رد دليل مشهور

م حصولي در ذيل ايم روشن است، اما باز به تكميل آن ناگزيريم. در علو تاكنون بيان داشته

مي مقدم ناگزير چهارم عرض كرديم، دست به كم دو گونه خطا رخ دهد كه هردو جهت

دليل عدم مطابقت علم با معلوم است؛ جهت اول آنكه روشن است؛ از اين جهت است كه 

رو كه مثلاً معلومي شايد علم ما به معلوم، از جانب معلوم مطابقت نداشته باشد؛ از اين

و ما  و علم ما با معلوم مطابقت ندارد؛ چراكه آن معلوم وجود آن را توهم كردهنباشد ايم
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 ندارد.

جهت دوم خطا كه مورد غفلت واقع شده است؛ عدم مطابقت علم با معلوم از جانب

از-ذهن يا خارج از ذهن-علم است. مراد ما اين است كه معلوم در خارج وجود دارد؛ اما

و مصداقي براي آن جهت علم با معلوم مطابق (اتحاد ماهوي) ت ندارد كه اين معلوم مسانخ

(صورت ذهني) مي و معنايي كه در علم باشد، نيست؛ يعني در اتخاذ اين مفهوم آن مفهوم

توسط ذهن براي اين مصداقِ خارجي اشتباه شده است كه از مفهومي كه بار معنايي ديگري 

و حالت خود دارد، به را در قالب آن مفهوم اشتباه قرار داده است. اشتباه استفاده كرده است

كند. براي براي خطاپذيري علم حصولي در اين جهت دوم، نفس وجود ذهن كفايت مي

سازي اين دو مورد در تبيين مقدمة اول خويش در رد استدلال مشهور مثال زديم؛ لذا شفاف

 پرهيزم. از تكرار آن مي

ق و اكنون هرچند يافت اصل وجود محمول در و خطاناپذير است ضيه وجداني حضوري

خطا از جهت اول در آن منتقي است، اما جهت دوم خطا در علم حصولي در آن منتفي 

و درون قالب معنايي نيست؛ چراكه معناي خاصي به آن حالت دروني اشراب مي شود

و مفهومي آن محمول است كه بديهي است خاص قرار مي گيرد كه خصوصيت حكايتگري

به علم حضوري نيست؛ اما در هر حال دال بر اصل وجود آن حالت دروني است. اين، 

 كم دو امر وجود دارد: به عبارتي ديگر در تحليل قضية وجداني دست

 را دارم.xالف) من حالت

و معناي خاص مصداقxب) اين حالت ،»ام من گرسنه«در مثال-فلان مفهوم

 است.-»گرسنگي«

بي امكان خطا وجود ندارد؛ زيرا بر يافت دروني» الف«در ادعاي هيچ واسطة ذهني اش

و تبيين ايشان بر صحت اين ادعا درست است؛ چراكه اين جهت اول امكان  استوار است

هاي حصولي است كه به دليل ادراك حضوري معلوم، امكان خطاي آن وجود خطا در گزاره

 ندارد.

به رو كه اين جهت، به هيچ؛ از اينامكان خطا وجود دارد»ب«اما در ادعاي وجه ربطي
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و مصحح عدم امكان خطا در آن نمي علوم حضوري ما در گزاره تواند هاي وجداني ندارد

مي باشد؛ زيرا سنخ دوم خطا، در گزاره و نفس سر بر از هاي حصولي از جانب ذهن آورد؛

مي رو دامن گزاره اين و بدين هاي وجداني را نيز دو گيرد م، سرّ خطا در علوم حصولي جهت

يابد؛ چراكه اين جهت اصلاً ربطي به وجود معلوم ندارد؛ چه در خارج اينجا هم سريان مي

گردد؛ هاي حصولي منتفي نمي باشد، چه نباشد باز احتمال خطاي از اين جهت، در گزاره

معنايبا-در مثال ما گرسنگي-لذا امكان دارد كه آن حالت دروني مصداق مفهوم محمول

و مطابقت آن با منطبق و معناي اين معهود در ذهن فاعل شناسا نباشد عليه صحيح نباشد

و چون در قضيه وجداني حداقل در هليات مركبه اين  سخن، چيزي جز امكان خطا نيست

امر وجود دارد؛ لذا امكان خطا وجود دارد. ما با تبيين امكان خطا در برخي قضاياي 

ه-وجداني هاي ايم كه در گزاره به نتيجه مطلوب دست يافته-ليات مركبهحداقل در

 وجداني امكان خطا وجود دارد؛ چراكه نقيض سالبة كليه، موجبة جزئيه است.

ترين نياز توجه به اين نكته لازم است كه با اين تبيين در مورد امكان خطا، مهم

در سازيم؛ چراكه شناس به قضاياي وجداني را دچار خلل نمي معرفت هرچند امكان خطا

و گزارة وجداني خطاپذير مي شود؛ اما انطباق مفهوم بر اين حالت خاص وجود دارد

و مسلّم هميشه اصل وجود يك واقعيتي كه بر آن اين گزارة ذهني دلالت مي كند، محرز

است كه در فوق با تصويركردن دو گونه امكان خطا، گونة نخست كه اصل وجود شيء را 

ميكم مور دست دهد، نشان داديم كه در وجدانيات امكان ندارد؛ لذا اصلد ترديد قرار

و يك واقعيت بدون امكان خطا به دليل تكيه بر علم حضوري، در وجدانيات  وجود خارج

 شود. اثبات مي

و رفع مغالطه به نتيجة اين تذكر اي كه در اين مقاله نشان داديم، در پاسخ به اشكالاتي كه

ميهعلم حضوري كرد شود. در پاسخ به آنها همگي اتفاق نظر دارند كه به دليل اند، روشن

شود وگرنه نفس آن علم تفسيري است كه از علم حضوري در قضاياي وجداني مي

حضوري خطاناپذير است؛ اما ذهنشان نبايد تفسيري از آن بكند، بلكه بايد نفس آن واقع را 

د (براي گزارش دهد تا خطا پيش نيايد. به عبارت يگر خطا در مرحلة تفسير پيش ميĤيد
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ر.ك: مصباح يزدي، ص1386نمونه )؛ اما با بيان ما هر گزارة وجداني خالي از 176-177،

معنا كه هر مفهومي كه ذهن بخواهد بر اين يافت دروني اتخاذ كند، تفسير نيست؛ به اين

ميتفسيري است كه او با سنجش اين حالت با آن مفاهيمي كه در ذهن  و دارد، انجام دهد

آن كند؛ از اين يافت دروني خود را مصداق آن مفهوم معهود در ذهنش تصور مي رو بر

كند كه سر امكان خطا در همين نكته خوابيده است؛ لذا وجدانيات حالت دروني منطبق مي

، هاي وجداني اند در گزاره شوند. به بيان ديگر، ديگران براي رفع مشكل گفته خطاپذير مي

گوييم قضاياي وجداني هميشه دستخوش چيزي است نبايد تفسير صورت بگيرد؛ اما ما مي

هاي وجداني كه دالّ بر وجود وصفي براي كه تفسير ناميده شده است؛ يعني گزاره

و اند، يافت نمي موصوفشان شوند، مگر در اين حالت كه ذهن، تفسيري براي آن حالت

ميكم اتخاذ اش كه دست يافت دروني و مفهومي براي آن باشد، انجام رو دهد. از اين معنا

شود به دليل همان امكان خطايي اشكالاتي هم كه به علم حضوري از طريق وجدانيات مي

و با تبيين اين مقاله مي توان آن را توضيح داد؛ هرچند درست است كه در آن وجود دارد

و معنايي كه انتخاب مي م است كه گاهي مفهوم و سازي ذهن به دليل آن حالت فهومشود

و مضاعفي بر آن است؛ به نحوي كه  و معاني بيشتر و جعل اوصاف ويژه، همراه با تفاسير

و براي اينكه خطاناپذيري همگان با محرزشدن خطاي آن، بر خطابودنش صحه مي گذارند

وجه وجدانيات را حفظ كنند، قيد عدم تفسير را براي عدم خطاي آن لحاظ كردند كه 

و آن صوري كه خطا در آنها يافت  تمايزي ميان آن صوري كه خطا در آنها محرز است

نشده است، باشد؛ اما پيش از اين يادآوري گرديد كه تنها راه براي حفظ آن خطا، 

گويي كه دال فقط بر اصل وجود آن حالت دروني باشد، است كه چون عملاً چنين مبهم

پذير نيست، لذا خطاپذيري آنها راه حل مشخص ندارد،نهاي وجداني امكا چيزي در گزاره

مگر اينكه فيلسوفي در مقام نظر بر اين امر تنبه يابد كه خودش ناخودآگاه در مقام عمل 

مي گرفتار اين مفهوم شود كه گريزي از آن نيست. به نظر نگارنده همة اشكالات سازي ذهن

و جدانيات است كه فقط بر اصل وجود به علم حضوري به دليل عدم توجه به خطاپذيري

در بدون خطا دلالت مي و همگي اشكالات به علم حضوري ناشي از خطاي گونه دوم كند
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يا»من«دانستن علم حصولي است كه تبيين گرديد؛ براي مثال به اشكالاتي نظير مادي مجرد

و پديدة انسان احساس درد در اعضاي قطع و يا احساسات كاذب شخ شده صيتي كه هاي دو

مي همگي گزاره مي هايي وجداني از آنها ساخته كنند، اما شود كه از يافت دروني حكايت

خطا در آنهاست، همين پاسخ ما را دادند كه در ذيل براي تبيين بيشتر يك نمونه از اين 

و پاسخ آنها را در ضمن آن نمونه بيان مي در اشكالات را طرح كنيم، سپس بيان خويش را

مي روشنقالب آن   سازيم. تر

 هاي شيطاني مكاشفه.4
و اهل معرفت بر اين باورند كه مكاشفاتشان كه گونه اي از علم حضوري خود عارفان

و شيطاني تقسيم مي شود. كشف رحماني عبارت است از آنكه است، به دو دستة رحماني

ني آن است گونه كه هست، مورد شناخت قرار گيرد؛ اما كشف شيطا در آن، واقعيت همان

و باطل براي او، چيزي را به جاي  و در آميختن حق كه شيطان با فريفتن شخص شاهد

مي واقع، بر او نمايان مي و خطا دچار و او را به اشتباه سازد. بنابراين مكاشفات سازد

و اشتباه شيطاني، به رغم آنكه علم حضوري  اند. اند، خطا

و كشف از نظر در پاسخ مي و شيطاني علم حضوري گويند كه شهود بودنشان به رحماني

رخ متصف نمي و تبيين كشف شوند، بلكه اتصاف به اين دو صفت در مرحلة تفسير

مي مي و از آنچه دهد؛ از آنجا كه همواره همراه با هر شناخت حضوري ذهن فعال گردد

مي حضوراً مي و بسياري موارد بر اساس پيش يابد، تصويري ذهني اي حصوليه دانسته سازد

مي خود به تفسير يافته و تعبير كه حصولي هاي شهودي خود و خطا در تفسير اند، پردازد

ص1387دهد ( فياضي، رخ مي ،130-131.(

و تعبير شده است، وجدانيات اند؛ حال روشن است كه آن علوم حصولي كه در آن تفسير

اند كه نبايد آنها را تفسير گفتهشوند، براي اينكه تبيين كنند چطور وجدانيات دچار خطا نمي

و  لاوجداني الا معه«كنيم كه با بيان ما روشن شد كه در همة وجدانيات اين تفسير هست

مي» التفسير مي كه ذهن تصويرسازي و منطبق بر آن و مفهومي انتخاب و هيچ راهي كند كند

و عام كه  دربردارندة هيچ براي جلوگيري از خطا وجود ندارد، مگر اينكه به صورت كلي
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و مفهومي نباشد، اين امر رخ بدهد كه با توجه به مفهوم به معنا سازي خودكار ذهن با توجه

و هر انساني ناگزير از توصيف معلومات گذشته خويش، رفع اين نقيصه امكان پذير نيست

وي اش با معلومات قبلي ذهني حالت دروني اش است كه ممكن است بر آن مفهوم دروني

ق نباشند.منطب

 گيري نتيجه
و گفته شد كه در مبناگرايي فيلسوفان مسلمان، يكي از باورهاي پاية مهم وجدانيات است

اند كه بدين فلاسفة اسلامي به خطاناپذيري آن اذعان دارند. ايشان در تبيين آن بيان كرده

و حاكي هاي وجداني به صورت مستقيم برگرفته از علم حضوري دليل كه گزاره و اند

و اتصاف موضوع به محمول نيز با علم محكي قضيه، هردو، نزد ايشان حاضر است

و از اين حضوري درك مي مي شود شود، رو مطابقت قضيه با واقع به علم حضوري درك

پس خطاناپذير است؛ اما ما نشان داديم كه در وجدانيات هميشه محمول، حاكي از حداقل 

و ديگري اينكه اين حالت خاص دو امر است: يكي، اصل وجود حالتي در شخص مدركِ

و خطا از اين جهت مي تواند رخ دهد كه مفهومي كه ذهن مصداقِ مفهومي خاص است

و بر آن منطبق مي كند، شايد بر واقعيت دروني مطابقت نداشته باشد براي آن حالت اتخاذ

تب گونه خطا، يكي از گونه كه اين و ما و روشن كرديم هاي خطا در علوم حصولي است يين

كه ارجاع وجدانيات به علم حضوري راه حلي براي معضل اين مسئله از اين جهت 

 تواند باشد. نمي

و مĤخذ  منابع
؛ تحقيق أبوالعلاء عفيفي؛ الشفاء الفن الخامس من المنطق في البرهانعبداالله؛بن سينا، حسين ابن.1

�M� ��a)��� :4<
�����<@�،1375.

 جامعة مطبعة؛ بغداد: الكبيسي مرعيد حميد؛ تحقيق� �� ��
	�������منصور؛، سعدبنهكمون ابن.2

ق.1403، بغداد

جشرف موسي صالحو عميره عبدالرحمن؛ تحقيق شرح المقاصدالتفتازاني، سعدالدين مسعود؛.3 ،1؛

ق.1409، الرضي الشريف منشوراتچ اول، قم:
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چ دوم، قم: انتشارات مؤسسه شناسي معاصر معرفتپژوهشي تطبيقي در زاده، محمد؛ حسين.4 ؛

و پژوهشي امام خميني، .1385آموزشي

و جايگاه زيرساخت«ـــــ؛.5 و وجدانيات مروري بر تعريف ؛»هاي معرفت بشري: محسوسات

شمعرفت فلسفي ،2،1383.


���� ����يوسف؛بن، حسن(علامه) الحلي.6���������� ������� ��چ� �� � ؛ تحقيق فارس حسون؛

ق.1412، الاسلامي النشر موسسةاول، قم:

چ دوم، بيروت: تلخيص المحصل(شيخ طوسي)، نصيرالدين؛ الطوسي.7 ق.1405، دارالأضواء؛

�؛ تحقيق محسن بيدارفر؛ منطق التجريد في الجوهرالنضيدـــــ؛.8���Q�� ��a)�� ،1381، قم: بيدار.

آعارفي، عباس؛.9 و نقش و شناسين در معرفتبديهي چ اول، قم: انتشارات مؤسسه آموزشي ؛

.1389پژوهشي امام خميني،

و احمدحسين شريفي؛ شناسي درآمدي بر معرفتفياضي، غلامرضا؛.10 ؛ به كوشش مرتضي رضايي

، و پژوهشي امام خميني .1387چ دوم، قم: انتشارات مؤسسه آموزشي

ق.1285قم: منشورات رضي، بيدار، عزيزي،؛شرح تجريد العقايدمحمد؛بن، عليالقوشچي.11

جالكلام شوارق الالهام في شرح تجريدي، اللاهيج.12 . 1431،)ع(صادق امام مؤسسه، قم:4؛

جآموزش فلسفهمصباح يزدي، محمدتقي؛.13 و نشر بين الملل،1؛ چ هفتم، تهران: شركت چاپ ،

1386.

چ اول، قم: ��
	�"��! �تعليقة علي ـــــ؛.14 .ق1405،حق راهدر مؤسسه؛

چ دهم، قم: المنطق علي تهذيب����
�� حسين؛بن يزدي، ملاعبداالله.15 ، الاسلامي النشر موسسة؛

ق.1421


