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 گرايي در گرايي يا غيرتحويلتحويل

 شناسي دليل نقليمعرفت
*عبداله محمدي

 **يارعلي كردفيروزجايي

 چكيده
شناسي دليل نقلي، وابستگي يا عدم وابستگي ترين مباحث در معرفتيكي از مبنايي

گرايان ناميده دليل نقلي به ساير منابع است. طرفداران وابستگي دليل نقلي كه تحويل

طرفداران،اند. در مقابل كننده دانسته وابسته به دليل اثباتشوند، اعتبار دليل نقلي را مي

ميعدم وابستگي كه غيرتحويل  شوند، توجيه دليل نقلي را مستقل گرايان ناميده

ترين ادلة هر گروه، نسبت آن با نظريات شمارند. در اين مقاله ضمن بررسي مهممي

ن مقاله تحليلي اسنادي دانشمندان اصول فقه واكاوي شده است. روش تحقيق اي

 است.

 شناسي، توجيه.گرايي، دليل نقلي، معرفتگرايي، غيرتحويلتحويل واژگان كليدي:

(ع).دانشجوي دكتري دانشگاه باقرالعلوم*
(ع).باقرالعلومدانشگاهو عضو هيئت علمي استاديار **

19/7/91تاريخ تأييد:12/5/91تاريخ دريافت:
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 مقدمه
هاي بشر از راه نقل ترين ابزار شناخت انسان است. بيشتر دانستهدليل نقلي، گسترده

ميةمعلومات اساتيد، دانشمندان، مورخان، تود و... حاصل حال اينشود؛ ولي با مردم

و سوگمندانهترين حوزه در معرفتشناسي دليل نقلي، مغفولمعرفت تر شناسي عام است

و صدها مقاله در اين موضوع به زبان اينكه با وجود تأليف بيش از ده هاي مختلف، ها كتاب

از شناسان فارسيحتي يك تحقيق از سوي معرفت زبان توليد نشده است. اين شاخه

رمعرفت و شناسي اجتماعي، روانهاي ديگري، چون معرفتشتهشناسي با شناسي يادگيري

و... ارتباط وثيق دارد. از جمله مهم شناسي دليل نقلي، وابستگي ترين مسائل معرفتادراك

يا عدم وابستگي توجيه آن به ساير منابع معرفت است. پرسش اصلي در اين بحث آن است 

و درون كه آيا دليل نقلي در كنار عقل، ادراك نگري، خود يك پاية مستقل حسي، حافظه

و شنوندگان تنها با استناد به خود دليل نقلي موجه به براي توجيه است اند يا بايد توجيه آن

و درون نگري بازگشت كند يكي از منابع معرفتي ديگر مانند حس، حافظه، عقل

)Lackey, 2011, p.319.(گرايير تحويلدر پاسخ به اين پرسش دو ديدگاه مشهو

)Reductionismو غيرتحويل () ) شكل گرفته است. Non-Reductionismگرايي

و همينغيرتحويل كه گرايان معتقدند توجيه دليل نقلي وابسته به ساير منابع معرفت نيست

(شنونده، عامل ابطال ) يا قرينه بر خلاف مدعاي دليل نقلي نداشته باشد، Defeaterكننده

گرايي براي اساس همان دليل، به محتواي آن باور يابد؛ ولي در ديدگاه تحويلتواند بر مي

اينكه شنونده در باور به دليل نقلي موجه باشد، بايد دليل اثباتي خاصي براي اعتماد به 

و اين دلايل نيز خود نبايد از سنخ دليل نقلي باشند، بلكه  و سخن وي داشته باشد گوينده

صورت توجيه دليل نقلي به توجيهع معرفتي موجه شوند كه در اينبايد با كمك ساير مناب

). نكتة قابل توجه آن است كه Lackey, 1999, p.473(يابد ساير منابع تحويل مي

منبع معرفتي ديگري گرايان نيز قبول دارند دليل نقلي در پيدايش خود وابسته به غيرتحويل

دل؛به نام حس است يل نقلي در توجيه است. ايشان معتقدند ولي مدعاي ايشان استقلال

و علّي وابسته به منابع ديگري مانند حس است، هرچند دليل نقلي به لحاظ روان شناختي
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توان گفت نزاع ولي توجيه دليل نقلي وابسته به منابع ديگر نيست. به طور خلاصه مي

و غيرتحويل تحويل به گرايي در پاسخ به اين دو پرسش است كه اولاًگرايي آيا براي

ادلة اثباتي غير از دليل نقلي لازم است؟ ثانياً آيا،آوردن معرفت بر پاية دليل نقلي دست

و ضمانت به خصوصيات معرفتي منابع ديگر  خصوصيات معرفتي چنين معرفتي مثل توجيه

و استدلال عقلي بازگشت مي و حافظه گرايان به هردو پرسش كند؟ پاسخ تحويلمانند حس

و ).Lackey, 2008, p.141(گرايان منفي است پاسخ غيرتحويل مثبت

 گراييغيرتحويل.1
ميThomas Reid( توماس ريدگرايي به پيشينة انديشة غيرتحويل يابد. وي ) نسبت

ميمعتقد است ذهن انسان به گونه كند، پيش از اي خلق شده است كه به دليل نقلي اعتماد

باشد. انسان از دوران كودكي، قبل از آنكه تصوري از مفهوم آنكه دليلي بر اين اعتماد داشته 

دروغ يا فريب داشته باشد، باورهاي زيادي از راه دليل نقلي به دست مي آورد. اگر كودكان 

و مرجعيت اعتنا نكنند، قطعاً به دليل نداشتن به گونه اي آفريده شده بودند كه به دليل نقلي

ميخوشهرچند اين شدند.معرفت، هلاك مي شود گاهي در معرض گماني طبيعي سبب

و دروغ و فريب فريبكاران گويان قرار گيرد، ولي در مجموع فوايد زيادي براي وي دارد

) ).Hackett, 1983, p.281هدية خوب طبيعت به انسان است

گرايان متأخر، اين نكته اضافه شد كه هرچند دليل اثباتي براي هاي غيرتحويلدر پژوهش

 دليل نقلي ضروري نيست، ولي فقدان دليل نافي اعتبار آن، ضروري است پذيرش

)Lackey, 2008, p.156(.

دانيم قابل اعتماد نيست يا اطلاع وي در روشن است كه باوريافتن به سخن كسي كه مي

ميمسئوليتي معرفتموضوع بحث محتمل نيست، نوعي بي آورد. تحقيقات شناختي به بار

گريزي مسئوليت«و» ناعقلانيت«ايان به سمتي سوق يافت تا از نوعيگراخير غيرتحويل

گويد: فرد اجازه دارد آنچه را برايشمي تيلر برگاجتناب شود؛ براي مثال» شناختيمعرفت

و صادق است، صادق بداند، مگر آنكه دليل قوي  تري بر عدم صدق آن داشته باشدمعقول

)Burge, 1993, p.467 .(مي ماتيو وينر شنويم، نيز معتقد است ما در پذيرش آنچه



120

ييز
پا

13
91

ارة
شم

/
51/

يي
زجا

يرو
دف

كر
لي

ارع
ي،ي

مد
مح

داله
عب

هموج)  آودي).Weiner, 2003, p.257ايم، مگر آنكه دليل اثباتي بر نفي آن داشته باشيم

مي بهره داند كه دليلي بر ترديد در اعتبار گوينده نداشته بردن از دليل نقلي را تنها نيازمند آن

) اي دخالت Audi, 1988, p.142).باشيم ون قيود به مراتب از شروط تحويلدادن گرايي

بيدانستن دليل اثباتي سهل ضروري و ميتر است، لكن مانع زودباوري شود مسئوليتي

)McDowell, 1994, p.210.(

و مدركي عليه وجه مشترك تمام غيرتحويل گرايان اين است كه شنونده تا وقتي كه دليل

 تواند به دليل نقلي اعتماد كند؛ در نتيجه: پذيرش دليل نقلي ندارد، مي

ميpبهaبر پاية خبرb،bو شنوندةaبراي هر گويندة و تنها اگرمعرفت  يابد اگر

1.bبه .pبر پاية محتواي خبر الف باور داشته باشد

2.bروان هيچ عامل ابطال) و هنجاري) عليه خبر الف نداشته باشد. كننده  شناختي

3.p.صادق باشد 

 گرايان. ادلة غيرتحويل1-1
ميpاي براي شنونده باور آن است كه وقتي گوينده ريدپرسش اصلي كند، چه را گزارش

ميpدهد كه شنونده نيز به اتفاقاتي رخ مي كند؟ اين سؤال اصلي به دو پرسش باور پيدا

ميفرعي ديگر منشعب مي ات، توان ادعا كرد كه كلمشود: نخست اينكه با چه توجيهي

كه نشانة و سؤال دوم اينكه چه توجيهي براي اين واقعيت وجود دارد باور گويندگان است

و تمايل دارند كه به آنچه از گويندگان مي  شنوند، باور پيدا كنند؟ شنوندگان نيز آمادگي

(صحت)1-1-1  . اصل صداقت
( ريد  ) كمكPrinciple of Veracityدر پاسخ به پرسش نخست از اصل صداقت

اي از باورهاي دروني ايشان است؛ زيرا ها نشانهگيرد. طبق اين اصل سخنان انسانمي

هر انساني«كند. طبق اين قاعده طبيعت انساني در كاربرد زبان از اصل صداقت پيروي مي

اين اصل در زندگي انساني ». اعتقاد دارد بالبداهه موظف است تنها سخناني بگويد كه به آن

انظام (مند شده اينكه كلمات، علامت باورهايند، ). Wolterstorff, 2001, p.172ست

) ؛)Ibid, p.174به اين دليل است كه خداوند در ما طبيعتي به نام اصل صحت نهاده است
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و استفاده از نشانه واقعي هاي هاي زبان به مقداري كه ديدگاهيعني گرايش به راستگويي

).Reid,1764, V.I, p.xxiv [196a; B 193]( افراد كشف شود

نه به و به هنر نيازمند است نه كه حقيقت يك موضوع طبيعي براي ذهن است

مي به تشويق يا فريب، بلكه ما تنها بر يك ميل طبيعي تكيه نه و و آموزش كنيم

و هيچ در مقابل، دروغ و گفتن يك تحميل عليه طبيعت ماست گاه تمرين نشده

و ها، نبوده است، مگر با برخي وسوسهنپيشة كسي، حتي بدترين انسا ها

مي ها. فريب و راستما بر اساس يك نياز دروني راست گويي، شبيه گوييم

مي كه بر اساس يك اشتهاي طبيعي صورت گيرد غذاخوردن، طبيعي ماست

)Ibid.(

و ريدالبته بايد دانست از نظر و باور گوينده يك قاعدة علّي ارتباط بين اداكردن كلمات

ميتخلف و ممكن است با آن ناپذير نيست، بلكه توان گفت يك تمايل صرف است

وي» عموماً«مخالفت شود. بر همين اساس بايد گفت كلمات گوينده  اظهار ادعاي

( گاه سلب نمي شود؛ زيرا اختيار انسان هيچمحسوب مي  ,Wolterstorff, 2001شود

p.172.(

شود، آشنا نميpنكتة ديگر اينكه شنونده در فرايند دليل نقلي تنها با باوري خاص، مثل

باور داشته است كه آن را اظهارpيابد كه گوينده به بلكه به اين موضوع نيز معرفت مي

ميpكرده است. در حقيقت شنونده پس از شنيدن دليل نقلي هم به  و هم به معرفت يابد

(pاينكه گوينده نيز به  . Ibid, pp.172-173)باور دارد

در نقد اصل صحت گفته شده است اين مدعا كه مردم به خاطر رسيدن به اهدافي دروغ

مي گويند، دربارة راستمي ميگويي نيز توان گفت مردم تحت تأثير تواند صادق باشد؛ مثلاً

مياخلاق يا تحليل كه؛گويندهاي سياسي راست بنابراين راستگويي دليلي بر اين نيست

چه).Ibid( وجود دارد» اصل طبيعي بر صحت«يك  به هرحال هركسي، چه راستگو

مي دروغگو، براي رسيدن به هدفي اين و همانكار را طور كه دروغگويي براي بشر كند

 ذاتي نيست، راستگويي نيز چنين است.

:ريدپاسخ اماو
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مي ريد.1 ها گاهي براي رسيدن به اهداف خويش راست پذيرد كه انساننيز

بهمي و متداول نيست.  ريدعلاوه گويند، لكن معتقد است اين حالت، كلي

و نوجوانان كه هنوز به سطح تأثيرپذيري معتقد است اين ادعا دربارة كودكان

و اخلاقي نرسيده 196b]–197a/[B( اند، صادق نيستسياسي 193–4 

Reid, 1764, V.I, pxxiv,.(

هاي اخلاقي يا سياسي باشيم، بايد از اين اگر ما تحت تأثير تشخيص.2

كه تأثيرپذيري آگاه باشيم؛ در حالي كه انسان ها هنگام راستگويي آگاه نيستند

و سياسي راست مي ميتحت تأثير هنجارهاي اخلاقي يابيم گويند. بر عكس،

وكه صدق همواره در مقابل لب بي هاي ماست و به شكل راستگويي اختيار

و به شرطي كه مانعي براي آن نباشد، شكل مي گيرد. بدون اينكه نياز به طبيعي

اي براي خطاگويي نباشد، قصد خوب يا بد داشته باشيم تا وقتي كه وسوسه

(طبيعتاً راست مي .Ibid)گوييم

 گماني يا زودباوري . اصل خوش2-1-1

ك ريد ه شنوندگان با چه توجيهي تمايل دارند به آنچه از گويندگان در پاسخ به پرسش دوم

(شنوند، باور پيدا كنند، اصل خوشمي ) Principle of Credulityگماني يا زودباوري

مي ريدكند. مقصود را مطرح مي داند، ميل دروني از اين اصل كه آن را مشابه اصل صداقت

و باوركردن آنچه مي به اعتماد به صداقت ديگران  ,Wolterstorff( است،گويندايشان

2001, 176(.

و خوش ريدفرضية گماني با هم سازگارند؛ يعني از يكسو آن است كه دو اصل صداقت

و از سوي ديگر شنوندگان نيز ميل طبيعي دارند،  مردم ميل طبيعي به راستگويي دارند

) ).Ibid, p.177سخنان ديگران را باور كنند

:گمانياصل خوش استدلال ريد براي

و باورنكردن حالت تساوي ندارند، بلكه تمايل انسان.1 ها نسبت به باوركردن

گويد اگر بيشتري به باور سخنان ديگران دارند. وي براي اثبات اين مدعا مي

اين تمايل وجود نداشته باشد، شنوندگان بايد براي پذيرش هر يك از سخنان 
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و مدركي داشته كه چنين امري در زندگي گويندگان دليل باشند؛ در حالي

كه تمام انسانشود. حقيقتاً نميها ديده نمي عرفي انسان هايي كه توان ادعا كرد

به سخن ديگران اعتنا مي كنند، دليل اثباتي براي پذيرش كلام در طول روز

ايشان دارند. ضمن اينكه حتي اگر بخواهند نيز توان بررسي سخن ديگران را 

 ,Reid, 1764, V.I, pxxiv( هاي مختلف است، ندارندبه حوزهكه ناظر

[196b–197a/ B 194–5].(

و دليل.2 به دليل ميل طبيعي، بلكه بر اساس مدرك نه اگر پذيرش دليل نقلي

و شواهد كمتري  كه اطلاعات و نيز كساني و نوجوانان اثباتي بود، بايد كودكان

و مدارك اثباتي همراه در اختيار دارند، ديرباورتر از كساني باشند كه شواهد

كه بررسي زندگي عرفي مردم عكس اين مطلب را نشان مي -دارند؛ در حالي

و... خوشانسان دهد؛ يعني كودكان، نوجوانان، -هاي عامي، افراد روستايي

(گمان و زودباورترند ).Ibidتر

به ارائة دليل اثباتي.3 و نوجوانان قادر براي پذيرش دليل حتي اگر كودكان

نقلي باشند نيز بايد از دليل نقلي ديگري استفاده كنند. بسياري از مدارك ما 

هاي خود مبتني بر دليل نقلي است. معلم شيمي در دبيرستان بر اساس شنيده

و ايشان نيز سخن استاد خويش را نقل خود از استادانش نقل قول مي كند

و دليل براي ما اند. ضمن اينكه در بسياري از كرده موارد، امكان اقامة مدرك

). Wolterstorff, 2001, p.179( فراهم نيست

گرايي هيچ راهي براي توجيه دليل نقلي وجود نخواهد داشت؛ بنابراين با انكار غيرتحويل

 شود. زيرا منجر به دور مي

ها بر پذيرش دليل نقلي ممكن است موهم اين نكته باشد بر ميل طبيعي انسان ريدتأكيد

فتن نقش دليل را در باوريا ريدكه وي هيچ نقشي براي دليل اثباتي قائل نيست، در حالي كه 

بلكه معتقد است انسان در ابتداي رشد عقلي خود ابتدا ميل،كندبه سخنان ديگران نفي نمي

و پس از مو و ضرروت دليل در طبيعي به پذيرش دليل نقلي دارد اجهه با اخبار دروغ، تأثير

(برخي موارد را درك مي ).Ibid, p.180كند
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 شناسان غربيگرايي از سوي معرفتنقد غيرتحويل.2-1

و ساده1-2-1  لوحي. تجويز زودباوري
و سادهترين اشكال وارد بر غيرتحويلمهم لوحي گرايي آن است كه اين ديدگاه زودباوري

ميشناخت معرفت كه كند. عدم لزوم دليل اثباتي براي پذيرش خبر، بديني را تجويز معناست

هاي افراد ناشناس يا هاي هر نويسندة ناشناسي در اينترنت يا كامنتانسان بتواند از نگاشته

مسئوليتيبي«هاي ايشان معرفت كسب كند. اين، به معناي پذيرش نوشتهدست

گرايان . به دنبال اين اشكال، غيرتحويل)lackey, 2010, p.764( است» شناختي معرفت

شناختي شايستگي كنند؛ مانند اينكه شنوندگان بايد به لحاظ معرفتقيودي را لحاظ مي

و  اعتماد بر دليل نقلي را داشته باشند يا شنوندگان بايد خبر را بررسي كنند. اين ارزيابي

گرايان كه وجود دليل اثباتي را اه تحويلشده به قدري زياد نيست كه با ديدگ قيود مطرح

(لازم مي گرايان معتقدند اين ديدگاه لزوماً غيرتحويل Ibid, p.765)دانستند، مساوي شود

را» الزام نظارتي«شود؛ زيرا نوعي گري از جانب شنونده نميمنجر به زودباوري يا ناعقلاني

مي در معرفت ديدگاه تنها كافي نيست كه شنونده كند؛ يعني در اينشناسي دليل نقلي لحاظ

اي عليه محتواي دليل نقلي نداشته باشد، بلكه بايد نظارتي فعال نيز نسبت كننده عامل ابطال

).Goldberg, 2006, p.610( به شرايط داشته باشد

 بررسي
بهغيرتحويل و درستي شرايط حداقلي را لحاظ كرده گرايان اند تا از آسيب زودباوري

گرايي بر اصول فطري انساني مصون باشند؛ لكن بايد توجه داشت غيرتحويل لوحي ساده

و معتقد است انسان اند، براي هايي كه از حالت فطري خويش خارج نشدهتكيه دارد

در معناست كه انسان پذيرش دليل نقلي محتاج دليل اثباتي نيستند. اين موضوع بدان ها

اند، دي از اظهار نظرهاي كذب را شاهد بودههمين مصاديق مذكور نيز چون موارد متعد

ميباوركردن مفاد چنين اخباري را ساده ها در موارد فوق دانند. به عبارت ديگر انسانلوحي

و خروج از حالت عادي، اخبار انسانبه دليل مشاهدة دروغ را هاي متعدد هاي ناشناس

ت فطري خويش دور نشده بودند، ها از حال پذيرند؛ يعني اگر در اين موارد نيز انساننمي

ميمي  پذيرفتند.بايست اخبار راست بيان كرده، شنوندگان نيز سخن ايشان را
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سه . ناكافي2-2-1  گرايانگانه غيرتحويلبودن شرايط
سه جنيفر لكي گرايان براي كسب معرفت كافي نيست. گانه غيرتحويلمعتقد است شرايط

و اين، نقص بزرگي شنونده يا گوينده دخالت نمياين شرايط هيچ ويژگي را در وجود  دهد

شناختي صلاحيت لازم را ندارد، مثلاً با اينكه است. سخن كسي كه به لحاظ معرفت

مي،چشمانش بسيار ضعيف است ميآنچه را بدون عينك به نظرش كند يا اينكه رسد نقل

با كند، ولي تصادفاًدر حالت مخموري حالات دروني خويش را بيان مي اطلاعاتي مطابق

(دهد، نميواقع مي همچنين).Lackey, 2008, pp.158-159تواند موجه باشد

اطلاعاتي كه شنوندة بسيار زودباور كه اصلاً قادر نيست، فرض كند مردم به او دروغ 

در شنونده نيز شرط لكيرو گويند يا قصد فريب او را دارند نيز موجه نيست. از اين مي

قمي و داراي شرايط مطلوب باشدكند كه و از جهت دريافت خبر معتدل  ,Ibid( ابل اعتماد

pp.159-160.(

مي لكي و محيط تخاطب مطرح كند علاوه بر اين دو، شرط سومي تحت عنوان شرايط

و ارادة جدي نبودن، مشترك لفظي آلودآميزنبودن، ايهامكه ناظر به ابهام در نبودن داشتن

) ).Ibid, p.167استعمال الفاظ است

شرايطي براي گوينده، شنوندهكم دستگرايان بايد، غيرتحويللكيبنابراين طبق ديدگاه

و فضاي تخاطب قائل باشند.

 بررسي
نيز بر آن تأكيد شايسته ريد توماسرسد در كاربست اصول منطق عقلايي كه به نظر مي

و تفاهم ميان  دارد، بايد بدين نكته توجه شود كه اين اصول ناظر به مقررات تخاطب

و قواي ادراكي معتدلانسان اند؛ لذا نبايد حكم موارد استثنايي، هاي عادي با فطرت سليم

را هاي ديوانه، مخمور، زودباور، ديرباور، سادههمچون انسان و... به چنين لوح، بدبين

به،در سطور فوق جنيفر لكياصولي تسريّ داد. اشكال سه جزئي  ناشي از عدم توجه

و غيرمتعارف  همين نكته است. وي در هر يك از سه اشكال خويش به موارد استثنايي

شناسي دليل نقلي با استناد استناد كرده است كه خارج از بحث اصلي است. ارزش معرفت
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نيست. دانشمندان لكيهاي دد، ناظر به موارد خاصي چون مثالبه هر اصلي كه اثبات گر

اند؛ براي مثال ايشان حكم علم اصول فقه در موارد متعدد به نكتة فوق توجه داشته

و وسواسي را از سايرين جدا كرده انسان اند. همچنين به منظور دفع سومين هاي زودباور

و ايهام(ارادة جديلكي جزو اشكال  و استعمالي آلودنداشتن و...) بحث مراد جدي بودن

ميگوينده را طرح كرده گويد اند. مقصود از اين تفكيك، آن است كه گوينده واقعاً آنچه را

اش قصد كرده باشد. بنابراين مواردي كه گوينده در حالتو به همان معناي حقيقي

و... كلمات ي بر زبان جاري ناهشياري مانند اغما، خواب، بيهوشي، هيپنوتيسم، مخموري

سازد، به دليل آنكه مراد جدي او از كاربست اين كلمات با آنچه از معناي ظاهري اين مي

 شود.شود، متفاوت است، معناي اصلي تلقي نميجملات فهميده مي

 . ضرورت وجود دليل اثباتي3-2-1

نقلي گرايي آن است كه مادام كه شنونده دليلي بر خلاف محتواي دليلجوهرة غيرتحويل

و در اينندارد، مي صورت نيازي به دليل اثباتي براي پذيرش خبر نيست تواند آن را بپذيرد

معتقد است هرچند دليل اثباتي براي لكيشناختي ندارد؛ لكنو شنونده وظيفة معرفت

و كافي نيست، ولي شرط لازم است. وي چنين مثال مي  زند:پذيرش خبر شرط لازم

ميدر جنگل از فاصله سام بيند كه فردي شبيه موجودات كرات ديگر اي دور

و ظاهراً نوشته هاي كتابي را روي زمين انداخت. آن كتاب شبيه كتاب خاطرات

ببرهاي كرة زمين برخي«آن موجود فضايي بود كه در آن نوشته بود: 

از اينمسا». موجودات آن سياره را كه در حال شناسايي زمين بودند، خوردند

مينو اشته باور تاده است؛ ولي چون اين كتاب توسطفيابد كه اين اتفاق

آن سامافرادي غيرانسان نوشته شده است،  دليل اثباتي براي پذيرش محتواي

و راستي گفتار نويسنده ندارد. سامندارد.  -نمي سامدليلي بر اعتبار نوشتار آنها

داند كه آيا كلمات ماست؟ او نمينويسي آنها هم مثل داند كه آيا خاطرات

رود؟ شايد روال عادي ايشان اين ايشان به همين معناي كلمات ما به كار مي

و... بر همين اساس  تواند معرفت داشته نمي سامباشد كه به هم دروغ بگويند
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كه برخي موجودات فضايي توسط ببرهاي زمين خورده شده (باشد  ,Ibid اند

pp.168-170.(

ميلغيرتحوي دهند كه ما شرط كرده بوديم براي شنونده عامل گرايان چنين پاسخ

كننده وجود دارد. شناختي موجود نباشد؛ در حالي كه اكنون عامل ابطالكنندة معرفت ابطال

كنند كه اگر من بدانم شما معمولاً دروغگو هستيد، حتي اگر گزارش شما ايشان تصريح مي

تواند موجه اس سخن شما به دست آمده است، نميصادق باشد، معرفت من كه بر اس

 اي است كه هيچ ارتباطو آدم فضايي، شرايط به گونه سامباشد. همچنين در مثال 

ها را مدرك مفيدي براي موضوع بحث بدانيم؛ شناختي وجود ندارد كه آن نگاشتهمعرفت

وازيرا چه ارتباطي بين نگاشته و اخبار از يك قعيت مربوط به جهان ما هاي يك آدم فضايي

.)Ibid, pp.171-183( وجود دارد؟ 

ميغيرتحويل بر سامتوانند بگويند در اين مثال گرايان با توجه به اين نكته بايد افزون

هاي نويسنده را بررسي كند كه انسان فريبكار يا دروغگويي مطالعة آن نوشتار، تمام نشانه

و...  ).Goldberg, 2006, p.610(است يا نه

 بررسي
گرايان ناظر به اصول عقلايي متعارف ميان جامعه انساني موجود است. سخن غيرتحويل

و اصل خوش اند كه ناظر به فطرت گماني تكيه كردهايشان بر اصولي چون اصل صداقت

را رو اشكال فوق كه شرايط خاصي از تخاطب غيرانسان هاي موجود است؛ از اين انسان ها

و تواند نقضي به غيرتحويلند، نميكبررسي مي گرايي باشد. ايشان مدعي اصل صداقت

و گماني در ميان افراد جامعه انسانياصل خوش اند، نه تمام موجوداتي كه امكان تفكر

شناسي عام شناسي همچون اصول پيشين در معرفتتخاطب دارند. اين شاخه از معرفت

فينيست كه اختصاص به نوع خاصي از اذهان ند نفسه باشد، اشته، ناظر به احكام واقعيت

ميبلكه در معرفت شود كه برخاسته از شناسي دليل نقلي غالباً از اصول عقلايي استمداد

و تفاهم است.قوانين نانوشتة انسان  هاي موجود در امر تخاطب
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 گراييديدگاه برگزيده درباره غيرتحويل.3-1

 نبودن توجيه دليل نقلي دوري.1-3-1
داشتن دليل اثباتي باشد، گرايان معتقدند اگر پذيرش دليل نقلي، منوط به همراهغيرتحويل

و قواعد بررسي، همگي  توجيه دليل نقلي ممكن نخواهد بود؛ چراكه فراگيري اصول توجيه

محتاج استفاده از دليل نقلي بوده، استناد به دليل نقلي براي توجيه دليل نقلي سبب دور 

بمي د ايد توجهشود. اما ست است كه تنها راه توجيهرداشت كه اين استدلال در صورتي

دليل نقلي اتكا به اخبار نقلي ديگر باشد؛ اما اگر براي توجيه دليل نقلي به اموري غير از 

آيد؛ براي مثال اگر اصل صداقت به عنوان يك نقل استناد شود، چنين محذوري لازم نمي

دانستن دليل نقلي باشد، توجيه دليل نقلي بدونأ موجهاصل فطري يا بناي عقلايي، منش

هيچ محدوديتي ممكن خواهد بود؛ زيرا ما از طريق دليل نقلي با وجود چنين اصلي آشنا 

و علم حضوري آن را دريافتهنشده ها پيش ايم. اين موضوع از قرنايم، بلكه از طريق حس

ه نگام بررسي وجوه حجيت خبرواحد مورد توجه دانشمندان علم اصول بوده است. ايشان

و بايد به اين نكته التفات داشتند كه حجيت خبر واحد را نمي توان با خبر واحد اثبات كرد

رو براي اعتبار خبر واحد به خبر از خبر متواتر يا دلايل قطعي ديگر كمك گرفت؛ از همين

و نيز سيرة عقلايي استناد مي ديگر، ايشان معرفت كردند. به عبارت متواتري چون قرآن

حاصل شده از خبر واحد را از مصاديق ظن دانسته، براي اعتبار آن از يك دليل يقيني 

مياستفاده مي و آن دليل يقيني  توانست عقل، خبر متواتر يا قرآن باشد.كردند

و خوش حتي اگر كسي مباني فطري مانند-گماني را انكار كندبودن اصل صداقت

هايي غير از استناد به دليل سازي دليل نقلي از روش هم امكان موجهباز-گرايانتحويل

و سيرة عقلايي  نقلي وجود دارد؛ مثلاً كساني كه اعتبار دليل نقلي را با استناد به بناي عقلا

كنند، در كاربست اين شيوه، محتاج اعتبار دليل نقلي نيستند. در پذيرش اخبار اثبات مي

و سيرة انسان و عقلايي را از ديگران نشنيدهها اين بنا اند؛ چنين نبوده است كه استاد يا پدر

و...  مادر به كسي آموزش دهند كه يكي از اصول عقلايي گفتمان اصالت ظهور، اصالت جد

و زندگي با ديگران اين سيره را مشاهده مي و به است، بلكه افراد با حضور در جوامع كنند
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مياي در ذهن ايشان شكل ناآگاهانه يابد. اصول گفتمان عقلايي از جهتي شبيه اصول ارتكاز

اند، بلكه با ها اصول استنتاج را از كسي به طور مستقيم نياموخته منطق عقلي است. انسان

و ارتكاز عرفي خويش آن را به كار مي گيرند. اصول گفتمان عقلايي نيز مبتني بر آموزش

و در نتيجه معتبردانستن دليل نقلي  نيست. فراگيري

 بودن ميل به راستگويي فطري يا غيرفطري.2-3-1
و ريد توماس و مقتضاي فطرت او معتقد است ميل به راستگويي در درون انسان

وگوهاي رايج ميان دروغگويي بر خلاف فطرت اوست؛ به عبارت ديگر اصل اولي در گفت

 ها راستگويي است. انسان

در اصل صداقت وارد شده است، اين است كه هرچند ريديكي از اشكالاتي كه به كلام

و غالب ميان مردم است، اين راستگويي عمومي مردم مقتضاي،راستگويي جريان رايج

و گرايش هاي سياسي جامعه است. طبيعت ايشان نيست، بلكه تحت تأثير تربيت، اخلاق

و گرايش ريد حاكم بر جامعه عمومي هايچنين پاسخ داد كه اولاً اين تأثيرپذيري از تربيت

و سياست بوديم، مي بايست از اينو متداول نيست؛ ثانياً اگر ما تحت تأثير اخلاق

و نوجوانان كه تحت تأثير سياست تأثيرپذيري آگاه مي بوديم؛ ثالثاً اين سخن دربارة كودكان

ميو اخلاق واقع نشده و سوم اند، درست نيست. لكن به نظر ح صحي ريدرسد پاسخ دوم

شويم، ولي از اين تأثيرپذيري نيست؛ زيرا بسياري اوقات ما تحت تأثير اموري واقع مي

و نوجوانان علي از آگاه نيستيم. همچنين كودكان رغم اينكه به سن تأثيرپذيري آگاهانه

و اخلاق نرسيده و اجتماعي اند، به طور غيرمستقيم تحت تأثير تربيتسياست هاي سياسي

 يش قرار دارند.و اخلاقي محيط خو

ترتيب كه تأثيرپذيري انسان توان دفاع ديگري ارائه داد؛ بديناما در برابر اين اشكال مي

و اخلاق تا حد زيادي از طريق دليل نقلي انجام مي ها بايد شود. انساناز سياست

و سياسي را از زبان ديگران بشنوند تا بتوانند تحت تأثير آن واقع شون د. هنجارهاي اخلاقي

و اخلاقي كه از راهي غير نقل دريافت مي شوند، زياد نيست. تعداد هنجارهاي سياسي

و سياست به وسيلة دليل نقلي صورت مي و براي بنابراين تأثيرپذيري از اخلاق گيرد
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آيد؛ اما اين اشكال اصلي هنوز باقي پذيرش دليل نقلي نيز باز پاي اصل صداقت به ميان مي

و فطري ومي دلالت بر فطرياست كه راستگويي عم بودن آن را بايد از راه بودن آن ندارد

 ديگري اثبات كرد. 

توان گفت فطرت انسان ميل بيشتري به راستگويي دارد. شايد بتوان اين ديدگاه را به مي

و بدي ميل يكسان ندارد، بلكه آموزه هاي اسلامي نيز نسبت داد كه انسان فطرتاً به خوبي

و فضايل مايلهنسبت به خوبي (روم: تر است. متون دال بر فطريا و ولايت بودن توحيد

و بدي)، الهام خوبي30 (شمس: ها و بدي و تولد انسان بر فطرت8ها با وصف خوبي (

(صدوق: مي50الهي از) تواند مؤيدي بر اين مطلب باشد. همچنين مضمون بسياري

و انحراف كه وجودي انسانبا ساختار،روايات اين است كه گناه ناسازگار است. رواياتي

دانند؛ رواياتي كه دال بر خروج انسان از جهنم صرف پشيماني را براي تحقق توبه كافي مي

و... گواه اين نكتهو عدم خروج از بهشت شود، بلكه اند كه گناه براي انسان ذاتي نمي اند

س و و فضايل اخلاقي با وجود انسان تلائم و نورانيت ها نخيت دارند. اما اينكه انسانپاكي

فطرتاً ميل بيشتري به راستگويي دارند، غير از آن است كه اصل بر راستگويي باشد؛ زيرا

معناست كه در نهاد انسان اقتضاي بيشتري به راستگويي است؛ بودن راستگويي بدان فطري

ت اما اينكه چه تعداد از مردم اين فطرت الهي را شكوفا كرده و چه عداد از آنها آن را اند

و سركوب كرده ميپنهان توان اصل را بر راستگويي اند، هنوز مشخص نشده است. زماني

و هم اينكه بيشتر افراد اجتماع، اين استوار كرد كه هم فطري بودن راستگويي اثبات شود

اند. مدعاي دوم هنوز اثبات نشده است؛ بر همين اساس فطرت اصيل را تغيير نداده

 بودن راستگويي نتيجه گرفت كه اصل بر راستگويي است. وان از فطريت نمي

مي نكتة مهم ديگر آن است كه آيا پذيرش فطري تواند تأثير بودن راستگويي

بودن يك بينش شناختي در اعتبار دليل نقلي داشته باشد يا خير؟ توضيح آنكه فطري معرفت

و نه وضع موجود افراد است؛ يعني هنگامي كه گفته   يا گرايش ناظر به نوع خلقت انسان

ها خداگرايي يا خداشناسي فطري دارند، مقصود آن است كه نوع خلقت شود انسانمي

ش به خدا يا شناخت خدا در خميرماية وجودي ايشان نهفته اي است كه گرايايشان به گونه
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يا است؛ اما اين مطلب لزوماً دلالتي بر اين موضوع ندارد كه همة انسان هاي موجود گرايش

و طبيعي خويش خارج  شناخت به خدا دارند؛ چراكه ممكن است برخي از حالت فطري

ميبودن صداقت نيز بر فرض اثبات به همي شده باشند. فطري شود؛ يعني اگرن مسئله دچار

ها ميل فطري به راستگويي دارند، با توجه به اينكه ممكن است شخصي اثبات شود انسان

توان هرچند در لحظه يا مقطعي از حالت فطري يا طبيعي خويش خارج شده باشد، آيا مي

پرسش اين هاي موجود نيز اصل بر راستگويي است؟ بنابراين نتيجه گرفت كه دربارة انسان

بياست كه هنگامي كه خبر كسي را مي و از صدق خبر وي ميشنويم به اطلاعيم، آيا توانيم

بودن راستگويي استناد كنيم؟ شايد بتوان چنين پاسخ داد كه وقتي انسان به وجود فطري

دارد چيزى علم داشته باشد تا علم به بطلان وجود وى نرسانيده، علم نخستين را معتبر مى

و ساير حيوانات استو اي و قانوني نيست، بلكه مقتضاي طبيعت انسان ن از امور تعبدي

[بي ص»الف«، تا](طباطبايي، مي ). اگر فطري440، توان در بودن صداقت اثبات شود،

 مواردي كه شك در زوال اين حقيقت در شخصي داريم، به اين اصل استناد كرد.

بودن به كمك فطري-گفته شده استكه چنان-اما اين پاسخ مخدوش است؛ زيرا

ايم، به شود تا بخواهيم تا زماني كه علم به بطلان آن نيافتههيچ اصلي تأسيس نمي،صداقت

 آن استناد كنيم. 

دفاع كرد، اهميت» اصل راستگويي«يكي ديگر از وجوهي كه شايد بتوان به كمك آن از

ي بر يكسري قواعد نانوشته است حيات اجتماعي انسان است. حيات اجتماعي انسان مبتن

و بالفعلي از آن داشته باشند، آنها را رعايت مي كنند. كه همگان بدون آنكه اطلاع مستقيم

و صداقت نباشد، محاورات» اصل صداقت«يكي از آن قواعد  است. اگر اصل بر راستگويي

و بالتبع حيات اجتماعي مختل خواهد شد. هر شخص روزانه صدها خبر از اجتماعي

و كذب باشد، تعاملات ديگران مي و اگر بنا بر كذب يا حتي تساوي حالت صدق شنود

تواند از مصاديق عملكرد اجتماعي عقل كه اجتماعي مختل خواهد گرديد. اين امر مي

يا ريد توماس در صدد تبيين آن بود، به شمار آيد يا از موارد بناي عقلايي شمرده شود

 گردد.مقتضاي طبيعت بشري تلقي 
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 گماني بررسي اصل خوش.3-3-1
گماني، خوشدر كنار اصل صداقت، به اصل ديگري در جانب شنوندگان، يعني اصل ريد

كند. تحليل اين موضوع نيازمند تفكيك دو مرحلة متفاوت از هم است: نخست اشاره مي

و طبيعي ميل به پذيرش سخن ديگران دارند؟ اينكه آيا حقيقتاً انسان ها به طور فطري

شناختي مرحله دوم اينكه بر فرض كه چنين ميلي اثبات شد، آيا اين ميل ارزش معرفت

براي اثبات مرحلة اول به سه استدلال تمسك كرده است ريدبراي اعتبار دليل نقلي دارد؟ 

شود: گماني چنين اشكال به اصل خوشكه ظاهراً هرسه استدلال معتبرند؛ لكن ممكن است 

ها تا وقتي كه دليلي بر صحت كلام گويندگان نداشته باشند، كلام ايشان را انسان

و غالباً همراه ايشان باشد. به عبارت ديگر نمي پذيرند، هرچند ممكن است اين دليل عام

امعقلا تا وقتي راستگويي كسي را احراز نكنند، سخن وي را نمي ا اينكه معمولاً پذيرند؛

مي ها در گفت انسان آنوگوهاي خويش به سخن ديگران اعتنا روست كه در غالب كنند، از

 اند. موارد، راستگويي را احراز كرده

دليلي بر اثبات اين مطلب،رسد اشكال اين ديدگاه آن است كه به لحاظ روشيبه نظر مي

و مشاهدة عرف عقلا در جوام مينداريم. ما با استقرا برع مختلف تنها توانيم اعتماد ايشان

و بر مقتضاي طبيعت  كلام گويندگان را مشاهده كنيم، ولي اينكه آيا اين اعتماد بدون دليل

شود. به عبارت است يا به واسطة وجود دليلي كه غالباً همراه گويندگان است، فهميده نمي

و اثبات است، آن است كه را انسان ديگر آنچه براي ما قابل مشاهده ها اغلب سخن ديگران

كنند؛ اما اينكه اين باوركردن بر اساس دليلي پنهان بر وثاقت فرد است، قابل باور مي

و  و اثبات نيست. از سوي ديگر ضرورت احراز وثاقت حداقل براي كودكان دريافت

و نوجوانان قابل قبول نيست. آيا مي توان پذيرفت كه كودكان ابتدا وثاقت والدين

ميغ پذيرند؟ اساساً مگر احراز يروالدين خويش را احراز كرده، سپس سخن ايشان را

و نوجوانان را ناشي از  وثاقت براي كودكان ممكن است؟ آيا بايد رفتار تمام كودكان

و بي و سادهبلاهت  لوحي بدانيم؟خردي
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و معرفت روان.4-3-1  شناسي پذيرششناسي پذيرش
ت و واقع بيين رابطه ميان فطريگام دوم، تحليل مبتني بر نمايي است؛ توضيح آنكه بودن

نمايي ندارد؛ براي مثال اگر بتوان اين بودن هيچ تلازمي با واقع ممكن است گفته شود فطري

الذهن نبوده، همراه ها از ابتداي تولد خويش خاليرا اثبات كرد كه همة انسان دكارتسخن 

و امتداد  ميبا مفاهيمي مانند خدا توان گرفت كه چنين شوند، اين نتيجه را نميمتولد

ميمفاهيمي واقع نمايي ندارد. در اينجا نيز تلازمي با واقع،بودن؛ چراكه فطريشندبا نما نيز

و طبيعي شناختي نمايي كه امري معرفتارتباطي با واقع،بودن پذيرش دليل نقلي فطري

و معرفتنن رواااست، ندارد. به عبارت ديگر بايد مي شناسي پذيرش تفاوت شناسي پذيرش

و عقلاي بشر فطرتاً ميل به پذيرش سخن ديگران دارند  ممكن است گفته؛نهاد. اينكه مردم

ها ميل به پذيرش سخن ديگران دارند كه اشاره به يكي از شود اين مطلب كه انسان

 شناختي ندارد. گرايي است، هيچ ارزش معرفتهاي طبيعت شاخه

سخ به اين سخن بايد توجه شود كه اين حالت فطري عقلا در پذيرش اخبار در پا

بيديگران از سر اهمال مبالاتي نيست، بلكه عقلا به دليل اينكه بيشتر اخبار ديگران كاري يا

ميرا مطابق با واقع مي پذيرند. عقلا اگر بدانند خبري مطابق واقع نيست، آن را دانند، آنها را

و ارتباط آن با واقع . اين امر بيانگر گزافنخواهند پذيرفت نبودن اين پذيرش در ميان عقلا

 است. 

 بناي عقلايي بر راستگويي.5-3-1
ها به راستگويي انكار شود، سيرة عقلايي حاكم بر گفتمان حتي اگر تمايل فطري انسان

و معرفت اسيشنعقلايي بشر قابل انكار نيست؛ لذا ضروري است در كنار منطق عقلي

و معرفت شناسي عقلايي نيز سخن گفت. برخي از عقلي، از برخي اصول منطق عقلايي

اصول اين منطق در سخنان دانشمندان علم اصول فقه مدون شده است؛ مانند اصالت ظهور، 

و... بر فرض كه راستگويي، به عنوان تمايل فطري انسان ها، انكار شود، اصالت حقيقت

مي سيرة عقلايي بر راستگويي گفته هاي پيشتوان در كنار اصالتقابل انكار نيست؛ يعني

بر را اضافه كرد؛ عقلا همان» اصالت عدم كذب«و» اصالت راستگويي« طور كه اصل را
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و مجازنبودن سخن مي دانند، در پذيرش كلام ديگران نيز اصل را بر راستگويي نهاده، ظاهر

مي دروغ  دانند.گويي را محتاج دليل

آن چنان و اصولي شبيه كه گذشت، قوام حيات اجتماعي منوط به برقراري اين اصل

 است.

ممكن است به اين كلام اشكال شود كه اگر چنين اصلي در ميان عقلا حاكم است، پس

 دانند؟چرا دانشمندان علم رجال اصل را بر عدم وثاقت نهاده، وثاقت را محتاج دليل مي

گفت اولاً بسياري از دانشمندان علم رجال نيز اصالت را بر در پاسخ به اين نكته بايد

و وثاقت گوينده دانسته اصالت وثاقت،اند؛ ثانياً اينكه گروهي از محققان علم رجالصداقت

 اند، ناشي از دلايل ديگري است؛ از جمله اينكه:را انكار كرده

و تبيين احكام دانشمندان علم رجال در صدد تأييد وثاقت افراد براي نقل روايا- ت فقهي

اي دارد. در فقه با اصلي چون اند كه به دليل انتساب به دين، حساسيت ويژه شرعي

كشيدن از آن، محتاج دليلي محكم يم كه براي هرگونه دستا مواجه» عدم تكليف«

گيرد،مي هستيم؛ لذا ملاحظات فقهي با ملاحظاتي كه در تخاطبات عرفي صورت 

 يكسان نيست.

و كثرت احاديث دروغةندان علم رجال نيز پس از ملاحظدانشم- هاي متعدد راويان

و وضعي به اين نتيجه رسيدند كه بايد وثاقت راويان احراز شود؛ به عبارت ديگر  جعلي

اگر چنين احاديث وضعي در ميان سخنان راويان ديده نشده بود، ايشان نيز اصل را بر 

و وثاقت مي مصحت بناي برخي دانشمندان علم رجال كه در علم فقه دانستند. بنابراين

اند، با اين سخن كه عقلا اصل را بر هم به دليل ثانوي، اصل را بر عدم وثاقت نهادهو آن

 دانند، تعارضي ندارد.راستگويي مي

 گرايي. تحويل2
مي هيومگرايي، در كلمات نخستين سخنان دربارة تحويل شود كه معتقد است دليل ديده

و مسموعات تاريخي را معتبر مي دانيم، ارتباط آنها با واقع نيست، بلكه اينكه ما مشاهدات

( ايم بين ايناين است كه ما عادت كرده ).Hume, 1977, pp.74-75دو انطباق بيابيم
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و متعارف هيومبه نظر و توجيه دليل نقلي، يك رابطة ثابت شنوندگان بايد براي پذيرش

وه را ميان گزارش و واقعيات مرتبط بيابند؛ مثلاً ممكن است بين اخبار گوينده اي گوينده

و ثابت يافته، بر همين اساس به شكل استقرا نتيجه گرفته شود  واقعيت، يك انطباق دائمي

وي يك منبع معرفتي قابل اعتماد است. اگر اين دلايل مبتني بر استقرا خود مبتني بر يك 

ا يايندليل نقلي ديگر نباشد، در صورت توجيه دليل نقلي ما بازگشت به توجيه حس

).Lackey, 2008, p.142(كند استدلال يا حافظه مي

هاي متنوعي گرايي طرفداران متعدد با قرائتشناسان معاصر نيز تحويلدر ميان معرفت

 در دو نكته با وي اتفاق نظر دارند: هيومدارد كه با وجود اختلافات خود با 

وج1 ود دليل اثباتي: توجيه باور برآمده از دليل نقلي تنها با وجود . ضرورت

و قابل قبول از سوي شنوندگان امكان پذير است. بنابراين دلايل اثباتي مناسب

به دليل نقلي ديگري منتهي شوند؛ زيرا اين دلايل اثباتي نمي توانند در نهايت

به كمك دليل نقلي اثبات مي داعتبار دليل نقلي كه و باطل خواهد بود.شود  ور

به. چون موجه2 تواند از راه دليل آمده از دليل نقلي نمي دست سازي باورهاي

به يك منبع غيرنقلي منتهي شود؛ يعني توجيه دليل نقلي به  نقلي باشد، بايد

).Ibid, pp.144-145( يابدتوجيه حس يا حافظه يا عقل ارجاع مي

pبه باور موجه دربارهaكه از راه نقل قولbو شنوندهaبراي هر گوينده

 توان گفت: رسيده است، مي

 باور دارد.pبهaبر پاية محتواي گزارشbاولاً

و مناسبي دارد كه سخنbثانيا (aدليل غيرنقلي معتبر  ,Ibidرا بپذيرد

p.145.(

و محدود. تحويل1-2  گرايي فراگير
(تحويل (Global Reductionismگرايي دو قرائت كلي فراگير و محدود (Local 

Reductionism.گرايي فراگير توجيه اصل دليل نقلي به طور عام بايد در تحويل ) دارد

و حافظه ارجاع يابد؛ لذا شنوندگان براي  به يكي از منابع معرفتي، يعني حس يا عقل
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اث پذيرش گزارش و خبرها بايد دلايل اثباتي مستقلي داشته باشند كه بات كند دليل نقلي ها

 به طور عام غالباً قابل اعتماد است.

گرايي محدود توجيه هر يك از مصاديق دليل نقلي به طور خاص بايد به حس در تحويل

يا عقل يا حافظه ارجاع يابد؛ لذا شنوندگان بايد در هر خبري، دليل اثباتي جداگانه براي 

گويد: اگر مبنايمي فريكر ليزابتا).Lackey, 2011, p.319( پذيرش آن داشته باشند

و شايستة پذيرش كند،  كافي داشته باشم كه اطلاعات مرا در دليل نقلي خاص قابل اعتماد

(تحويل .)Fricker,1995, p404گرايي محدود محقق شده است

 گرايي فراگيرنقد تحويل.1-1-2

 گرايي. لزوم دور در تحويل1-1-1-2

سازي گرايي امكان موجهمعتقدند تنها با پذيرش غيرتحويل كديگراياني همچون غيرتحويل

و براي كساني كه به ارجاع دليل نقلي به منابع ديگر معرفت معتقدند،  دليل نقلي وجود دارد

سازي، نيازمند امكان كسب معرفت از راه دليل نقلي نخواهند داشت؛ چراكه هر نوع موجه

و اصولي است كه بايد از راه ليل نقلي فراگرفته شود. بدوند دانستن قواعد

و قواعد هنجاري دليل نقلي، امكان استفاده از هيچ قاعدة زباني فرض پيش دانستن اعتبار

شناختي را از راه دليل نقلي فرا نگرفته باشد، وجود ندارد. تا كسي قواعد ارزيابي معرفت

د نيازمند كاربست سازي آن اقدام كند؛ لكن فراگيري اين قواعتواند نسبت به موجه نمي

و در يك كلام، مستلزم دور باطل است و معتبردانستن آن  ,Fricker, 2006( دليل نقلي

p.620.(

 بررسي
تا چنان كه قبلاً نيز اشاره شد، اعتبار دليل نقلي با دليل نقلي ديگري اثبات نشده است

و اين دليل مستلزم دور باشد. اعتبار دليل نقلي بايد به كمك يك دليل يقيني تأمين  شود

و خوش تواند فطرييقيني مي گماني باشد يا براي كساني كه چنين بودن اصل صداقت

و يا بناي عقلايي باشد كه يكي از اصول گفتمان اصولي را باور ندارند، مي تواند خبر متواتر

 عقلايي است كه از راه مشاهده به دست آمده است.
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و نوجوانانعدم امكان توجيه معرفت در كود2-1-1-2  كان

اند، بر چگونگي گرايان براي اثبات مدعاي خويش اقامه كردهدومين دليلي كه غيرتحويل

و نوجوانان تكيه دارد. طبق ضوابط تحويل گرايي، پذيرش دليل كسب معرفت در كودكان

و نوجواناني كه تمام متوقف بر معتبردانستن آن است. اما آيا اين،نقلي گفته دربارة كودكان

و... دريافته ميمعارف خويش را از نقل قول پدر، مادر، اوليا تواند صادق باشد؟ اگر اند،

و نوجوانان حاصل مدعاي تحويل گرايي صحيح باشد، هيچ معرفتي نبايد براي كودكان

 هيچ دليل اثباتي براي پذيرش دليل نقلي همراه ندارند. شد؛ زيرا ايشان مي

و نوجوانان تا قبل از اطمينان از درستي اعتبار دليل طبق قواعد تحويل گرايي، كودكان

يك از سخنان والدين يا معلمان يا ديگران نبايد اعتنا كنند. اين نقلي به طور عام به هيچ

و تكلف است، اشكالات ديگري نيز دارد؛ از جمله: آورمطلب ضمن آنكه بسيار غيرمنطقي

و نوجوانان چگونه مي توانند با گسترة اطلاعات اندك خويش اعتبار دليل نقلي اولاً كودكان

و حتي بزرگسالان براي ارزيابي دليل نقلي، بايد  و نوجوانان را احراز كنند. ثانياً كودكان

و... را به قواعد زبان و يكسري قواعد عقلي و اين شناختي عنوان ابزار سنجش بياموزند

) از).Lackey, 2008, p.146آموزش تنها از راه دليل نقلي است يك طفل هيجده ماهه

، در حالي كه دليل معرفتي»بخاري داغ است«رسد كه گزارش مادرش به اين معرفت مي

) و ساير اخبار ندارد / براي اطلاع Audi, 1997, pp.405-22براي صحت خبر مادر

).Lackey, 2008, pp.195-221ر.ك:،يشترب

ميتحويل رشد انسانةد كه وجود دليل اثباتي براي مرحلدهنگرايان گاهي چنين پاسخ

و اولياي اي كه انساننياز نيست. مرحله و يادگيري زبان از معلمان ها در حال كسب مفاهيم

و كم ها مواجه با اخباري هستند كه خود هستند يا زماني كه انسان مربوط به امور سطحي

و...،اهميت است نياز به دليل اثباتي نيست. وجود دليل مانند نام يك شخص، تعيين زمان

و با اخباري كه مربوط ها به حدي از بلوغ رسيدهاي است كه انساناثباتي براي مرحله اند

مي،به مسائل مهم است .ك:ر،براي اطلاع بيشتر lackey,2010:764( شوندمواجه

Fricker, 1994, pp.125–161 & 1995, pp.393–411).(
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 بررسي
و يادگيري در كودكان است. آيا كودكان از حل مسئلة فوق وابسته به تحليل فرايند ادراك

و تكرار است. اگر روي علم، سخنان ديگران را مي پذيرند يا اينكه صرف تقليد كوركورانه

و نقلي در كودكان، مانند فرايند زبانپذيرفته شود كه فرايند پذيرش دليل  آموزي ايشان

و تكرار است، اشكال غيرتحويل گرايان وارد فراگيري لغات زبان مادري صرف محاكات

گرايان در پاسخ خويش نيز ناظر به همين مطلب باشد؛ نخواهد شد. شايد مقصود تحويل

نآنجا كه گفته  دارد.اند انسان در مرحلة رشد نياز به دليل اثباتي

ها شناسي كه سال در اينجا به يكي از تحقيقاتي كه اخيراً توسط دانشمندان برجستة روان

و روان ميشناسي ادراك مطالعه كرده در موضوع فرايند رشد اطلاعات  شود.اند، اشاره

هاي فراواني انجام دادند تا مشخص، آزمايشمليسا كويينگو همكار وي، پاول هريس

ب ميشود آيا كودكان و زودباوري فطري، سخنان ديگران را -پذيرندر اساس ميل طبيعي

كه آن مي-معتقد است ريدطور و تأييد آن را كهآن-پذيرنديا بر اساس بررسي  هيومطور

ها اين بود كه كودكان از همان دوران طفوليت، گرايان معتقدند. نتيجة آزمايشو تحويل

و گويندگان را ارزيابي  ها اين نكته را آشكار كرد كه كودكان كنند. آزمايشميسخن مخبران

و كساني كه زماني به ايشان راست دوساله بين كساني كه زماني به ايشان دروغ گفته اند

يك؛كننداند، تفاوت نهاده، سخن دستة نخست را باور نميگفته براي مثال فردي در

مي» بطري«آزمايش  ف» خرس«گويد را نشان داده، و رد ديگري نام اشيا را درست به است

نمكار مي رايبرد، كودكان به اخبار فرد نخست اعتماد  كردند، ولي سخنان فرد دوم

(مي  ,Harrisر.ك:،براي مطالعه بيشتر Harris, P.L, 2011, 1179-1190/ پذيرفتند
2012/ Kinzler, K. D., 2011, pp.14, 106-111/ Corriveau, 2011, 
pp.29, 46-63/ Corriveau, 2011/ Bascandziev, 2010, pp.25, 233-

246 .( 

به از سوي ديگر آزمايش هاي ديگري اين نكته را آشكار كرد كه كودكان علاقة زيادي

و شگفت (باوركردن سخنان عجيب ).Harris, P.L, 2006, 505-524آور دارند

مي ميلشناس ديگري به نام روان كهتجاربي را بيان شش كند ساله سخن طي آن، كودكان
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ميكساني را كه به نفع خويش سخن مي كنند؛ براي مثال سخن افرادي كه گويند، كمتر باور

ميگويند مسابقه را باختهمي كنند تا كساني كه به نفع خود سخن گفته، اند، بيشتر باور

).Mills, 2005, p.385(اند اند مسابقه را برده مدعي

د به توان براي اثبات فطريها، ديگر نمييدگاهبر فرض صحت اين بودن راستگويي

 راستگويي كودكان استناد كرد.
 بودن اقامه دليل اثباتي در غالب موارد غيرممكن3-1-1-2

براي اينكه كسي بخواهد دليل غيرنقلي براي اعتبار دليل نقلي داشته باشد، بايد خود را در

و گسترده از گزارشهاي فراوان، تصادفي، معرض نمونه و بلكه در معرض مناسب ها

و حقايق مرتبط نيز قرار دهد كه هردو نمونه و مناسب از واقعيات هاي فراوان، تصادفي

مي مشكل توانيم دامنة محدودي از دلايل نقلي را بررسي كنيم؛ زاست. هر يك از ما فقط

مايعني تنها مي و مرتبط با ماست، ارزيابي كنيم. توانيم آن مواردي را كه در زبان ما، فرهنگ

توانيم ادعا كنيم كه دليل نقلي به طور عام معتبر است. در بررسي در اثر اين محدوديت نمي

(محكي دليل نقلي) نيز همين مشكل وجود دارد. يك فرد  واقعيات مرتبط با دليل نقلي

( چگونه مي در كدي.)Lackey, 2008, p.146تواند اعتبار دليل نقلي را استقرا كند

مي اين ما ايم يك بچه متولد شود، هيچيك از ما تا كنون نديده زند هيچباره مثال يك از

و نيز قوانين زميننمي شناسي يا درستي نقشة جغرافيايي توانيم درستي گردش خون در بدن

) و... را بررسي كنيم ). همچنين بسياري از مصاديق دليل Coady, 2000, p.82جهان

ب و بررسي آنها نيازمند نقلي و اقتصادي يانگر نظريات كاملاً علمي، تجربي، رياضي

و دستگاه زمينه پيش توانيم هاي مفهومي پيچيده است كه ما با آن اشنا نيستيم؛ لذا نميها

 مطابقت يا عدم مطابقت آن را دريابيم. به دليل محدوديت در ارزيابي دلايل نقلي در 

ميدند تحويلهاي علمي، برخي معتقحوزه شود گرايي فراگير به شكاكيت منتهي

)Lackey, 2011, p.320.(

 بررسي
گرايي فراگير اشكال فوق چند جزء دارد. در جزء نخست تصور شده است كه تحويل

تك بدين هاي نقلي را بررسي كرده، پس از احراز صدق آنها دليل تك گزاره معناست كه
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ديگر، اعتبار دليل نقلي به طور عام از طريق استقرا اثبات نقلي را معتبر بدانيم. به عبارت

و بر همين اساس اشكال شده است كه نميمي توان تمام دلايل نقلي را بررسي كرد، شود

و پسين احراز در حالي كه تحويل گرايي فراگير لزوماً اعتبار دليل نقلي را به شيوة استقرايي

بنكرده، روش ناي عقلايي كه اعتبار دليل نقلي را به طور عام اثبات هاي جايگزين دارد؛ مثلاً

و سخن از اين نيست كه مي كند، مبتني بر اين است كه سيرة عقلايي بر پذيرش اخبار است

 هاي نقلي بررسي شود.تك گزاره صدق تك
 شناختي. عدم فايده معرفت4-1-1-2

شناختي آن است كه اين نظريه فايدة معرفت لكيگرايي از نظر ترين اشكال تحويلمهم

و،چنداني ندارد؛ زيرا اخبار از نظر اهميت و ما با تركيبي از اخبار مهم يكسان نيست

و غيرقابل اعتماد مواجه و به دليل همين عدم تجانس، سخنا غيرمهم، قابل اعتماد گفتن يم

ده است. حتي اگر ثابت شود فاي دربارة اينكه دليل نقلي يك منبع قابل اعتماد است، بي

و هم داراي ساختار صحيح اند، چندان ارزش غالب دلايل نقلي دربارة واقع، هم صادق

ميمعرفتي حاصل نمي و برخي اخبار اساساً شود؛ زيرا برخي مردم اغلب خبر غلط دهند

و سطحي است؛ از اين و برخي اخبار دربارة موضوعات بسيار پيش پا افتاده ور دروغ است

اينكه گفته شود دليل نقلي معمولاً قابل اعتماد است، براي ارزيابي هر دليل نقلي خاص

چنداني ندارد؛ زيرا معلوم نيست آن خبر هم بتواند از قاعدة كلي تبعيت كند. بر فرضةفايد

اين مطلب مشكلي از اعتبار اين» هفتاد درصد اخبار درست است«به اين نتيجه برسيم كه 

گرايي فراگير بتواند اشكالات كند. به همين دليل حتي اگر تحويلنميخبر خاص حل 

و اثبات كند دليل نقلي غالباً قابل اعتماد است، اين مطلب فايدة   پيشين را دفع

(معرفت ).Lackey, 2008, pp.147-148شناختي چنداني ندارد

 گرايي محدود. نقد تحويل2-1-2
گفته شده است كه با توجه به اينكه دلايل نقلي در موضوعات گرايي محدود در نقد تحويل

تكو حوزه تك هاي متنوعي است، بسياري از مردم اطلاعات كافي ندارند تا بتوانند در

مسائل اعتبار هر خبري را تعيين كنند. همچنين ارزيابي ميزان اعتبار بسياري از گويندگان به

ك مي دربارة ايشان داريم؛ مثلاً هنگامي كه طور خاص نيز ممكن نيست؛ زيرا اطلاعات
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ميآدرسي را در خيابان از شخصي ناشناس مي توانيم صلاحيت وي را احراز پرسيم، چگونه

) ).Lackey, 2011, p.320كنيم

 گيرينتيجه.3
و غيرتحويلنزاع تحويل گرايي بر سر آن است كه آيا براي پذيرش دليل نقلي، گرايي

اي بسيار مستقلي هستيم يا خير؟ براي انتخاب ديدگاه برگزيده، اشارهنيازمند دليل اثباتي 

و فشرده به نظر دانشمندان اصول فقه مفيد است. توجه به اين نكته ضروري است  مختصر

و با هدف  كه هرچند بحث ايشان ناظر به برخي از دلايل نقلي، يعني دلايل نقلي شرعي

و با ادبيات منجزيت مي استناد سخني به شارع حلو معذريت است، مباني ايشان تواند در

شناختي نيز مفيد باشد. دانشمندان اصول فقه ابتدا حكم خبر واحد را مسئله با نگاه معرفت

آور است، ولي خبر واحد يكي از دانند؛ چراكه خبر متواتر يقيناز خبر متواتر متمايز مي

ري است. ايشان براي معتبردانستن امارات ظني است كه معتبرشمردن آن، نيازمند دليل ديگ

كنند. با توجه به خبر واحد به ادلة قطعي ديگري چون سيرة عقلا يا آيات قرآن استناد مي

بودن توجيه دليل نقلي وارد گرايان مبني بر دورياين نكته، اشكال اساسي غيرتحويل

اشكال ديگر دانند.نخواهد بود. دانشمندان اصول فقه بررسي وثاقت گوينده را شرط مي

و نوجوانان بود كه اين غيرتحويل گرايان، چگونگي پذيرش دليل نقلي در ميان كودكان

گردد؛ زيرا ايشان نيز اعتبار دليل نقلي را اشكال به ديدگاه دانشمندان اصول فقه نيز وارد مي

كه دانند. شايد بتوان از سوي عالمان علم اصول چنين پاسخ داد وابسته به دليل ديگري مي

و نوجوانان نيز همچون ساير انسان مي كودكان پذيرند، ولي چون وثاقت ها تنها خبر ثقه را

و مربيان خويش را مفروض گرفته و مادر اند، اخبار ايشان را بدون گويندگاني چون پدر

و نوجوانان از بررسي قبول مي كنند. به عبارت ديگر، پذيرش دليل نقلي از سوي كودكان

ه آن  مواره يك دليل اثباتي همراه ايشان وجود دارد. روست كه

و آنچه گفته شد بر اساس ديدگاه رايج ميان دانشمندان علم اصول فقه دربارة دليل نقلي

كه مورد قبول طباطباييبه طور خاص خبر واحد است؛ اما طبق ديدگاه اختصاصي علامه 

و مح تاج به جعل حجيت نيست، اين نوشتار نيز هست، خبر واحد در كنار ظنون غيرمعتبر
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[بيبلكه خبر واحد خود سبب ايجاد علم متعارف در شنونده مي (طباطبايي، ،»ب«تا]، شود

). بر اساس اين نظريه، پذيرش دليل نقلي، نيازمند دليل ديگري نيست. هرچند 186ص

و زمينه-ناصواب است طباطباييگرايي بر ديدگاه علامه اطلاق غيرتحويل يهازيرا لوازم

دانست. ريد توماساما شايد بتوان اين نكته را شبيه ديدگاه-دو نظريه متفاوت است

ناظر به اخبار ثقه است؛ طباطبايييادسپاري اين نكته ضروري است كه ظاهر كلام علامه 

خود يعني اگر فرد صادقي خبر واحدي اقامه كرد، اين خبر بدون استناد به ادلة ديگر خودبه

گراياني كه هيچ شرطي جا تفاوت اين ديدگاه با غيرتحويل . از همينبخش است اطمينان

 گردد.براي خبر قائل نبودند، آشكار مي

و دروغگويي يكسان نيستند انسان،همچنين طبق ديدگاه اسلامي ها نسبت به راستگويي

و ميل بيشتري به كسب كمالات دارند؛ اما بحث مهم آن است كه چه كساني بر فطرت 

و ريشهي ماندهخويش باق با هاي سخناند. از سوي ديگر بايد به ضوابط گفتن توجه شود.

مي توجه به اينكه انسان توان به گويند، نميها اغلب بر اساس منافع خويش سخن

و اصل را بر راستگويي نهاد، مگر آنكه اثبات شود، منافع فطري بودن صداقت استناد كرد

 شود.ميافراد غالباً در راستگويي تأمين 

و شناسان غربي در تبيين تحويلنكتة مهم ديگر آن است كه معرفت  گرايي

و تفريط شدهغيرتحويل گرايان، وجود دليل اثباتي را در تمام اند. تحويلگرايي دچار افراط

و غيرتحويلا اخبار ضروري مي مينگارند دانند. اما گرايان تنها عدم دليل مخالف را كافي

وجو كرد كه ريشه در طبيعت عقلايي جستيراه حل اين مسئله را در بنابهتر است 

ميانساني داشته، از پايه گردد. آيا عقلا براي پذيرش هر هاي حيات اجتماعي محسوب

و مدرك اثباتي مطالبه مي و به خبري دليل و مدرك اثباتي كنند؟ يا هر خبري را بدون دليل

ذيرند؟ يا اينكه بين اخبار مختلف بر حسب اهميتپمجرد عدم وجود قرينه بر خلاف مي

و غيرديني، آن تفصيل مي دهند؟ رجوع به سيرة عقلايي در تمام جوامع، اعم از جوامع ديني

و... مؤيد ديدگاه سوم است. عقلا اخبار مختلف را يكسان تلقي  و غيرعلمي علمي

كم نمي ب كنند. اخبار مربوط به موضوعاتي و به مجرد عدم اهميت را بدون نياز ه دليل اثباتي



يل
حو
ت

يل
حو
رت
غي
يا
ي
راي
گ

ايگر
ت
رف
مع
در
ي

ي
نقل
يل
دل
ي
اس
شن

143

و قرينه بر خلاف مي پذيرند. به همين دليل است كه هنگام پرسش از آدرس، ساعت، آب

و... در صدد اثبات اعتبار گوينده نيستند؛ اما در موضوعاتي كه اهميت بيشتري دارد،  هوا

شناشناسي را باور نميةسخن هر گويند كلي با مال، كنند. عقلا اخباري را كه مفاد آن به

و... سروكار دارد، پس از احراز راست گويي گوينده جان، آّبرو، مسائل كلان اجتماعي

هاي جهان، پذيرش شهادت افراد را منوط پذيرند. بر همين اساس در بسياري از دادگاه مي

ميبه احراز صداقت افراد مي  پذيرند.دانند؛ در حالي كه اخبار همان افراد را در امور روزمره

مي،شايد به همين سبب باشد كه فقهاي مسلمان پذيرند؛ چون تنها اخبار افراد راستگو را

و حيات ابدي مقلدان ظاهر مي  شود.نتيجة پذيرش اخبار در مسائل مرتبط با قيامت

و جهان بيني هر يادآوري اين نكته نيز مفيد است كه اهميت موارد بر حسب نظام ارزشي

شخصي هنگام خريد يك كالاي معمولي به سخن فروشنده فردي متفاوت است؛ مثلاً

ميدربارة كيفيت آن اعتماد نمي و شخص ديگري كه اهميت كمتري دهد، به سخن وي كند

و براي اعتماد مي كند. خبر مرگ يك هنرپيشه براي يك فرد اهميت چنداني ندارد

و طرفداران وي بسيار حائز اهميت است. حتي امور پيش  روزمره ممكن است پا افتاده

و پذيرش خبر افزون  و در نتيجه حساسيت به بررسي گاهي واجد اهميت زيادي شود

و هوايي كه شايد از امور روزمره محسوب گردد، براي كسي كه  گردد؛ مثلاً شرايط آب

ميقصد مسافرت در يك مسير صعب  يابد. العبور كوهستاني دارد، اهميت بسياري

در خلاصه آنكه سيرة عقلايي و غيرمهم تمايز نهاده، در اعتنا به اخبار ميان اخبار مهم

مي نتيجه گاهي خبري را به محض عدم قرينه بر خلاف يا دليل ابطال و گاهي كننده پذيرد

 كند. پذيرش آن را منوط به اقامه دليل اثباتي مي

و مĤخذ  منابع
ج4( من لايحضره الفقيهعلي بن حسين؛ صدوق، محمدبن.1 ، قم: انتشارات جامعه مدرسين2جلدي)؛

ق.1413حوزه علميه قم،

و روش رئاليسم«طباطبايي، سيدمحمدحسين؛.2 مجموعه آثار در: مرتضي مطهري،» اصول فلسفه

جشهيد مطهري [بي6؛ ».الف«تا]،، تهران: صدرا،

�ـــــ؛.3�
���� ��

[بي؛ قم:� و فكري علامه طباطبايي، ».ب«تا]، بنياد علمي
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