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  مهقدم
ت ست كه يگانـه خاسـتگاه آن، سـنّ   ويژه از براهين اثبات وجود خدا نوعي ،برهان صديقين

رات مختلفـي را  تطـو  ،سـينا تـاكنون  ارائه توسط ابناز بدو و حكمت اسلامي بوده فلسفه و 
را  هاي اين برهـان كم يكي از جديدترين نمونهكرده است. جديدترين نمونه يا دستتجربه 

كه بعد مطرح كرده » اصول فلسفه«و كتاب  »اسفار«خود بر كتاب  در حاشيةعلامة طباطبايي 
ـ تحليلـي   ، با رويكردي قرار گرفته است. اين مقاله هاي مختلفرير، معركة آراء و تقاز وي

  كند.هاي مختلف آن را ارزيابي مه طباطبايي و تقريركوشد برهان صديقين علاانتقادي مي
ان عصر ماست كه توانسته در ايجاد يا امتداد فلسـفة  سوفيكي از فيل ،يباطبايط علامة

، بـا تقريـر متفـاوتي از برهـان     ر و سازنده داشته باشد. ايشانثّفيلسوفان مسلمان، نقشي مؤ
درصـدد ايجـاد نظـام هسـتي     ، شدخواهد كه تفصيل آن ذكر  يديگر صديقين و با مطالب

تـوان از   ياي را م ـنكتـه ل چنـين  يا لااق ـ است،  با پارادايمي متفاوت بوده يشناختي جديد
، پارادايمي كه بدون استمداد از بسياري از اصطلاحات فلسـفي  استنباط كرد؛مطالب ايشان 

ميـان  وفـاق   دهـد كـه حلقـة   مياي ارائه  پردازد و هم فلسفهبه نوعي هم به اثبات خدا مي
 تاسـت نقطـة عزيم ـ  كـه توانسـته   ايـن تـر  است؛ و مهمت حكمت اسلامي و كتاب و سنّ

  براي حكمت اسلامي بنيان نهد. يجديد
وجود در ذهن اعلام كرد و محكـي واقعيـت    ماهيت را ظهور حد علامة طباطبايي،

ي فـارغ از  يعنـي وجـود   ماهيت در كنـارش نيسـت؛  ولي وجودي كه  را وجود دانست،
ر مـاهوي و دون جعـل   سينا بـه تقـرّ  او، نه مثل ابن .)167، ص1410 طباطبايي،ماهيت (

 ماهيت را ثانياً ،و نه همچون ملاصدرا ؛)13، ص1379 سينا،(ابن ماهيت قائل استبودن 
ت ماهيوي بلكه )؛ 414، ص 1ج، 1981 ،لدين شيرازيصدرامجعول دانسته (و بالعرض 

معرفي كـرده  هاي مقيد و در ارتباط شناختي با واقعيتمربوط به مدرِك و ذهن  را صرفاً
مـراه سـلوب   هاي مقيد و رابط هستند كه هتنها وجود، آنچه در خارج تحقق دارداست. 

بـه معنـاي   ـ ت مطلقي هست كه مستقل و لايتنـاهي   اند و واقعيو قيود و حدود و اعدام
 ـ  .)167، ص1410 طباطبـايي، اسـت ( ـ نه ايجاب عـدولي    ،سلب تحصيلي ر امـا در تفكّ

 از ،قينشود كـه در برهـان صـدي   ، بحث حقيقت عينية واحده وجود واسطه ميملاصدرا
دربـارة حقيقـت   بحـث   ،او شود. در فلسـفة واقعيت بالجمله گذر واقعيت في الجمله به 

م و اصـالت وجـود،   ل در اثبات مطالبي همچون تقديعني بحث مفص ،وجود عينية واحد



 51  تحليل منطقي برهان صديقين علامة طباطبايي و بررسي انتقادي تقريرهاي مختلف آن   

، 6ج، 1981 ،لدين شـيرازي صدراوجود و بساطت و ساير احكام آن ( وحدت تشكيكي
از واقعيـت فـي    اشتن ماهيـت از خـارج، مسـتقيماً   اما علامه با كنار گذ)؛ 15-14صص 

انتـزاع ضـرورت را مـتن     چرا كه علامه منشـأ ؛ يابددست ميالجمله به واقعيت بالجمله 
، 1410 (طباطبـايي،  داند كه تنها و بحت است و مـاهيتي در كنـارش نيسـت   واقعيتي مي

 وجودد بايد ضرورت را از يكي از مراتب حقيقت واحبرخلاف ملاصدرا كه ؛ )167ص
 ).24-23، صص 6، ج1981 ،لدين شيرازيصدرا( (وجود شديد) انتزاع كند

شود اين اسـت كـه تنهـا    خارج بعد از نفي سفسطه آشكار مي آنچه در، از نظر علامه
در  ي و مندك در واقعيت مطلق هسـتند. د، فانهاي مقيق دارد و واقعيتواقعيت مطلق تحقّ

واقعيـت   ذات لايتناهي هاي حقايقي هستند كه درقيقه، رهاي مقيد و محدود، واقعيتواقع
هـاي  واقعيت ته سازگارتر با مباني حكمت شيعي،و الب ،ترند. به تعبير دقيقمطلق وجود دار

مقيندارند و پيش ود مستقل هستند كه هيچ گونه ذاتي ت، آيات وجد در مباحث جعل و علي
را  هند. همين نكته است كه برهـان علامـه  ده فقط و فقط ذو الآيه را نشان مياز خود و بلك

كنـد.  نياز مـي لت وجود و تشكيك و بساطت وجود بيو هم از اصا ،هم از دور و تسلسل
، هـا زمينهاي هستيم؛ خواه اين پيش، نيازمند طي مقدمات و مبانيالبته براي فهم برهان علامه

 شـناختي و حتـّي  فتخواه مقدمات معر د، ونمحسوب شو به عنوان مبادي تصوري برهان
متافيزيـك  ، اولين مسـئلة  كه برهان علامهند. مهم نيست وجودشناختي برهان محسوب شو

، ، با اين برهـان چه اهميت دارد اين است كه علامهو وجودشناختي محسوب شود؛ بلكه آن
 كم بر بسياري از مباحث اوليـة دهد و آن را دستدا را به عنوان اصل پايه قرار ميوجود خ

 ، نخسـتين مسـئلة  زيرا وقتي اصل واقعيت پذيرفته شـد كند؛ م ميزيكي و فلسفي مقدمتافي
  اي قبل از آن ثابت شود:كه نياز باشد مسئلهن؛ بدون آقابل اثبات، وجود خداست

العدم و البطلان لذاتها فهي واجبـة بالـذات فهنـاك    لاتقبل  و إذ كانت اصل الواقعية«
  )15، ص6، ج1981 ،يرازيلدين شصدرا» (واجبة بالذات واقعية

 در تقرير برهان صديقين طباطبايي . مباني فلسفي علامة1

  طباطبايي ت از ديدگاه علامةوجود و ماهي .1ـ1
آراء و نظريـات مختلفـي از سـوي     ،هـا در خصوص وجود و ماهيت و رابطـة ميـان آن  

 ـ» وجود است ماهيت حد«لمان مطرح شده است. اين نظر كه فيلسوفان مس كـه  نو يا اي
توانند بـه  لي نميو ؛هر كدام از جهتي صحيح هستند ،»ماهيت ظهور ذهني وجود است«
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تواند اين باشد كـه بـا   مي حلّاين رابطه عرضه كنند. لذا يك راهتنهايي تصوير كاملي از 
، علامـة  دست داده شود. بـه نظـر مـا   ه تركيب اين دو نظر، تصوير كاملي از اين رابطه  ب

و ين مسير گام برداشته و در مقام جمع بين ايـن دو نظـر بلكـه ايـن د    ي نيز در اطباطباي
 ظهور حد وجود در ذهـن  ،با نظر دقّي و فنّي ،كه ماهيت حقيقت، به اين رأي قائل شده

توان به عنوان اصالت واقعيت يا نفي تمـايز متـافيزيكي وجـود و    ي، ميست. از اين تلقّا
 ـ  چرا كه مفاد آن اين اس ؛ماهيت تعبير كرد ؛ ولـي  وجـود اسـت   ،تت كـه محكـي واقعي

  ولو ثانياً و بالعرض. ،ماهيتي در كنارش نيستوجودي كه 
مخصوص به خـود   يدر ساختار فلسفي علامه نيز هر يك از اين دو نظريه جايگاه

، در كننـد. علامـه  ت را تبيين مـي رابطه وجود و ماهي ، نحوةدارند و با مشاركت يكديگر
هيت، بر آن بود كه انسانيت انسان، همان چيزي است كه خرس بودن ما حد تبيين نظرية

ود، عـدم  هر مرتبـه از وج ـ  نيست، شتر نيست، سنگ نيست و درخت نيست و ... . حد
حدود وجودات خارجي بـه وجـه تمـايز آن     ،بدين ترتيبكمالات مراتب مافوق است. 

اي خـارجي از آن  هكه تمايز واقعيتگردد. حدود، همان اموري هستند مي وجودات باز
بيـان   ، علامه در تشريح و تبيين نظرية ظهور بودن ماهيتگيرد. از طرف ديگرت مينشأ

در  يها را جلوه هاي گونـاگون واقعيـت خـارج   كه ما آن كرده است كه ماهيات حقيقي
، اعتبـاري و پنـدارهاي بـي اثـر     يكه نسبت به واقعيت خـارج در عين اين ،ذهن ناميديم

، از خـارج سرچشـمه   تبـاين  كديگر مختلف هستند و اين اختلاف وهستند، نسبت به ي
 هـا آن گونه كه ما آن ،كه ماهياتبنابراين در عين اين ).167، ص1410(طباطبايي،  گيردمي

امـا اختلافـات و تمـايزات ميـان ايـن       ؛كنيم، تنها در ذهن حاصـل هسـتند  ر ميرا تصو
 واقعيت خارجي نيز در شكل گيري ،بد. بدين ترتي، ريشه در واقعيت خارجي دارماهيات

ي نيازمند تبيين دقيق فلسفي است.گذار ثيراست؛ اما نحوة اين تأ گذار ثيرات تأماهي  
مطابق اصالت وجود و اصل تقده واقعيت خارجي را تشـكيل  ت، آنچم وجود بر ماهي

امري  ،اتبكه اختلاف ميان اين مردارد مراتبي  ،اما اين وجود واحد داده، تنها وجود است؛
واقعي است و وجه تمايز هر مرتبه از مراتب ديگر، حدود آن مرتبـه از وجـود را تشـكيل    

ود وجودات خارجي نشـأت گرفتـه   از حد ،دهد. بنابراين اختلافات ميان مفاهيم ماهويمي
ينـد ايجـاد ماهيـت در ذهـن را     ، فرآاين دو نظريه با همراهي يكديگر ،بدين ترتيباست. 

ت اعتباري است و در خارج حد ماهوي، همچون خود ماهي ،از نظر علامهكنند. تكميل مي
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پس ناچار ثبـوت آن در عقـل اسـت. ولـي اگـر      آيد، درميعقل به ادراك  اما ؛ثبوت ندارد
عقل بود، نسبتش بـه وجـودات خـارجي علـي السـويه بـود و        چنانچه في نفسها به ايجاد

و البتـه چنـين نيسـت؛ بلكـه بـر       ؛ه كاذبيا بالضروره بر هم بالضروره بر همه صادق بود،
ز ذوي الماهيـات  بعضي صادق و نسبت به بعضي ديگر كاذب است و بالذات موجب تمي ـ

لضـروره از خـارج و از   باشـد. پـس با  است و سبب ذاتي سلب بعضي از بعضي ديگر مي
 چيـزي جـز حـد   شناختي، ت در بعد هستيگرفته شده است. بنابراين ماهي حدود وجودي

صـورت ايجـابي    ،. ظهور اين امري عدمي در ذهنستيـ ن ـ كه امري عدمي استوجود  
كـه ظـرف    هددهد. لذا علامه به درستي بيان كرت را شكل ميبه خود گرفته و مفهوم ماهي

 ـ، نه خارج؛ هر چند كه بدون ارتباط با خـارج ت ظرف عقل است ،ماهيات انـد  يافتـه ق نحقّ
 ـ  ). علامه، اين166، ص1410(طباطبايي،  ق نحوه از تحقق ماهيت در جهان خـارج را تحقّ

ظهوري است كه منشـأ آن در مظـاهر    ،ق ماهياتكه تحقّ ه استدكرو اضافه  هدينامسرابي 
راب كه صورت آب در س؛ چنانها استقرار داشته باشددر  آن كه حقيقتاًمادي است و نه آن

سـراب و  لـي از آنِ  ، وو صورت مرئي در آينه، صورتي است كه به راستي مشـهود اسـت  
امـا سـراب در    ،زار و آينه كه جسم صـيقلي اسـت  مين شورهسراب كه ز؛ ملك آينه نيست

عين وجود خود نيز ماهيات لي ندارند. ق و تحصگونه تحقّ هيچ، خارج و صورت در آيينه
 ـ هـا هسـتند كـه در ذهـن شـناخته مـي      بلكه صور غيـر آن  ؛نيستند  ق دارنـد شـوند و تحقّ

تنهـا در ذهـن حاضـر     ،ماهيتكه لذا در نظر دقيّ بايد گفت  ).167، ص1410(طباطبايي، 
 ،تنها منشأ انتزاع مفاهيم ماهوي است. بـه همـين سـبب    ،است و حدود وجودات خارجي

جا به عبـاراتي  ند. در اينهست بلكه اعتبار حدود وجودات ؛نيستند اتماهيات حدود وجود
  ت:مدعاي ماسمستند كنيم كه مياشاره از علامه 
ز؛ بـل  الماهيات حدود الوجودات ليس علـي مـا ينبغـي، إلا بطريـق التجـو      مسألة«

  )167، ص1410طباطبايي، ( ».الماهيات اعتبار حدود الوجودات
 ماهيـات ظهـورات وجـود   در وجـود،  تشـكيك   شود كه بنـا بـر  جا  معلوم مياز اين

حـدود مراتـب حقيقـي    آينـد.  به شمار مـي ها مظاهر و مرائي آن ،هاو وجودات آن هستند؛
 تـوان حـد  بنابراين از منظر دقيق فلسفي، ماهيت را نمـي باشند؛ وجود، عين محدودات مي
مـاهوي و منشـأ ظهـورات     تنها منشأ انتـزاع مفـاهيم   ،بلكه حدود وجود در خارج دانست؛

كـه  توضيح مطلب آن .)ة ط، تعليق225ص ،1، ج1981، لدين شيرازيصدراوجود هستند (
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 ـ را مطرح كـرده،  » بالتجوز«عبير وقتي علامه ت ز ق ماهيـت در خـارج را بالمجـا   يعنـي تحقّ
اسـتناد  و مجازي اسـت   ،ماهيت در خارجبه ق ل و تحقّبه اين معنا كه استناد تحص دانسته؛

در ذهن به صورت حقيقي است. اگر علامـه قائـل بـود كـه ماهيـت بـه        ،ماهيتبه ق تحقّ
كـرد؛  را مطرح ميبايد تعبير بالعرض يا بالتبع  ،وجود است حد ، در خارج،نحوي از انحاء

 ـتحقّ ، نحوةآن دارد كه نزد وياز كايت حدلالت و » بالتجوز«اما تعبير  ي خـارج ت ق ماهي
متافيزيكي بنابراين تمايز  دانسته است.ظهور وجود در ذهن  نحوة بلكه آن را صرفاً نيست؛

بريده از واقعيت  ،نيست كه ماهيتاين سخن آن  گردد؛ اما لازمةوجود و ماهيت منتفي مي
. تلاش علامه در مباحـث فلسـفي خـود معطـوف بـه ايـن بـود كـه تمـايز          استخارجي 

وسـيله روشـن سـازد كـه اصـالت بـا        ت را منتفي سازد و بـدين متافيزيكي وجود و ماهي
 ،و ماهيـت ي در كنـارش نيسـت   وجودي است كه ماهيت ،اشواقعيتي است كه تنها محكي

شود:كه به دستگاه شناختي وي مربوط مي ،وجود در ذهن آدمي است صرفاً ظهور حد  
ا كانـت       الأصيل هو الوجود الحقيقي و هو الوجود و له كـلّ « حكـم حقيقـي. ثـم لمـ

باعتبار الوجود لهـا  الماهيات ظهورات الوجود للأذهان توسع العقل توسعاً إضطرارياً 
  )21، ص1424 ي،(طباطباي ».و حمله عليها

حمل وجـود و  و  هديت را ظهور وجود در ذهن معرفي كرعلامه ماه ،تيببدين تر
در حـالي   دانسته اسـت؛ هاي عقلي حاصل اعتبارات ذهني و تعميم ،ثبوت را بر ماهيات

  گفته است:نيز  »اصول فلسفه«در  حكم حقيقي از آنِ وجود است.كه 
يعني هستي اوست و ماهيت وي پنداري است؛ اصل اصيل در هر چيز وجود و «

يعنـي عـين   ـ دار  بنفسـه) واقعيـت   (بالـذات و  خـودي خـود  ه ب ،واقعيت هستي
 ـ( دار و بـي وي ماهيت بـا وي واقعيـت   ه وهمةبودـ واقعيت   خـود)   خـودي ه ب

ها و نمودهايي هستند كه تنها جلوه ،بلكه اين ماهياتباشد. پنداري و اعتباري مي
  »آورد.وجود ميه ها را در ذهن و ادراك ما بهاي خارجي آنواقعيت

  )41-39ص ص ،3، ج1368 ،(طباطبايي
هـاي گونـاگون واقعيـت خـارج در ذهـن      هـا را جلـوه  ماهيات حقيقيه كه ما آن«

اعتبـاري و پنـدارهاي بـي اثـر      ،كه نسبت به واقعيت خـارج در عين اين ،ناميديم
تبـاين از خـارج    نسبت به يكـديگر مختلـف هسـتند و ايـن اخـتلاف و      ،هستند
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، باشـد ، چون اصيل و عين واقعيت مـي ولي اختلاف خارجي ؛يردگسرچشمه مي
 )54-53 صص، 3، ج1368طبايي، (طبا» .بودديگر پنداري و اعتباري نخواهد 

  ضرورت از نظر علامه. 2ـ1
» ضـرورت «، از جملـه ملاصـدرا و علامـة طباطبـايي، بـه      بسياري از فيلسوفان مسلمان

 كننـد. اساسـاً  آغـاز مـي  » ضـرورت «با  فلسفي در خارج قائل هستند و فلسفة خويش را
ت و    موجودات در عالم خارج اسـت  ضرورت، اصل و مبناي همة ؛ بلكـه عـين خارجيـ

سهمي از خارجيت و واقعيت ، اشياء است. موجودي كه سهمي از ضرورت ندارد وجود
كه منشأ اين ضرورت چيست و از كجا و چه منبعـي   نيز ندارد. اما سؤال مهم اين است

كه يا اين ؛است سانشده است؟ آيا منشأ انتزاع ضرورت در نظر صدرا و علامه يكانتزاع 
اند؟ بـه نظـر   كردهمتفاوت و خاستگاه مختلفي را براي آن مطرح  يمنشأ انتزاع ،هر كدام

» وجود«، رسد كه منشأ انتزاع وجوب و خاستگاه حقيقي آن در دستگاه فلسفي صدرامي
بنا بـر نظـام فكـري ايشـان،     ورت در نظر علامه و ولي منشأ انتزاع وجوب و ضر است؛

، وجود و حيثيتي است كه در »وجود«، مراد ملاصدرا از تراست. به تعبير دقيق» واقعيت«
، وجود و حيثيتي »تواقعي«؛ ولي مراد علامه از در خارج تحقّقي اصيل دارد ،كنار ماهيت

طـور كـه پيشـتر     كـه همـان  بل و بالعرض و بالتبع در كنارش نيست؛ول ،است كه ماهيت
  ظهور ذهني حد وجود است. بحث شد، ماهيت صرفاً

وجـوب و امكـان در خـارج موجودنـد، امـا بـه وجـود         ،طباطبـايي  از نظر علامـة 
از شـئون وجـودي    نه به وجود مستقل و جداگانه. پس وجـوب و امكـان   ؛موضوعشان

فلسفي؛ يعني  نيهمانند وحدت، كثرت، حدوث، قدم، و سائر معا موجود مطلق هستند،
چنـين  كـه   ،هـا در ذهـن اسـت   ها در خارج اسـت و عـروض ايـن   صاف اشياء به ايناتّ

). در 69ص ،1362 (طباطبـايي، شـوند  شناخته ميفلسفي  معقول ثانيمفاهيمي به عنوان 
، ايكه چگونه ممكن اسـت در قضـيه  بر نظر علامه مطرح شده مبني بر اين ياشكالجا، اين

محمـول بـر   ، اما عروض صف به محمول باشدباشد و متّداشته ق حقّموضوع در خارج ت
كـه ايـن    رسـد ) اما به نظر مـي 392، ص1375(جوادي آملي،  !موضوع امري ذهني باشد؟

ين چن ـ تـوان نيز مي  فلسفيي . طبق تعريف معهود در مورد معقولات ثانيستاشكال وارد ن
صاف در ذهن است و اتّاين است كه عروضش  فلسفي دفاع كرد كه ويژگي معقول ثاني

ز پيش خود، قادر به ساختن هيچ معنايي ا ،كه ذهنه به ايناشياء به آن در خارج. با توج
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چرا كـه اگـر   ـ  ، نيستدروني يا بيروني منتهي گردد كه به حسبدون ملاك و بدون اين
دق اسـت  ذهن قادر به ساختن چيزي بدون ملاك باشد، محصول آن يا بر همه چيز صـا 

وجـوب و   لذا ذهن در انتـزاع معـاني و مفـاهيمي چـون    هيچ چيز صادق نيست ـ  يا بر 
شود كه محمـول  ، كه در ذهن است، منشأ نميعروض اين مفاهيم ضرورت، ملاك دارد.

ور هـم موجـب   كه عدول از تعريف مشهچنان ذهني شود؛» انسان ممكن است«در مثال 
اني به تبـع طـرفين در خـارج    گردد. بلكه وجود رابط اين معخارجي بودن محمول نمي

اسـت؛ يعنـي وجـود     فلسفي از معقولات ثاني لذا طبق نظر علامه، ضرورت ق دارد.حقّت
  ق است.اما وجود رابط آن به تبع طرفين در خارج محقّ ،محمولي در خارج ندارد

 ـ  ق وجـود رابـط در قضـايا،    گذشته از مباحث پيچيده و جديد علامه در بـاب تحقّ
در بحث اصالت واقعيت و نفي تمايز متافيزيكي وجـود و ماهيـت،    ظاهراً پس از تدقيق

شايد بتوان مفهوم واقعيت را كه نفس التحققّ در خـارج اسـت، معقـول اول دانسـت و     
 ه مفهـوم اسـم مصـدري   تمامي حقايقي كه مساوق بلكه عين واقعيـت هسـتند، از جمل ـ  

هـا  ته مفاهيم مصدري آنمداد كرد. البل قلمعقول او ،وجوب و ضرورت را نيز به تبع آن
اهيت نيز كه صـرف ظهـور و   م ،اين مبنال را نخواهد داشت. بنا بر قطعاً حكم معقول او

 باشدميمعقول ثاني فلسفي  ،وجود براي ذهن استپديداري حد.  
است و اصـل واقعيـت، بـه لحـاظ     كه ضرورت مساوق با اصل واقعيت خلاصه آن

ولي  ها و مقولات ديگر است؛م آنت و تقداهيم بر بحث وجود و ممقد ،شناختيمعرفت
ي است كه فارغ از ماهيت است. اين تنها محكيِ آن وجود صرفشناختي، هستيبه لحاظ 

 وجود صرف، عين ضرورت است و تأمـل در ضـرورت آن، مـا را بـه ضـرورت ازلـي      
 يعني ضرورت مشهود و معقـول در واقعيـت، ضـرورت ازلـي     رساند؛واقعيت مطلق مي

  كه مفني فيه تمامي واقعيات فاني و مقيد است. ،باشدطلق ميت مواقعي
  نفس الامر از نظر علامه. 3ـ1

مبتني بر اصـالت واقعيـت اسـت. ايشـان در      ،ارائه كرده» نفس الامر«تفسيري كه علامّه از 
 ،به خصوص مفاهيم اعتباري و يا عدمي ،همين زمينه تحليل خاصي از كيفيت اخذ مفاهيم

 ،. البته براي فهم دقيق ايـن نظريـه  ارائه كرده استدار در واقعيت اري و ريشهضطرتوسع او 
شناختي ايشان نيز ضروري است: يك، ويژگي حكايت ذاتي علوم ه به دو مبناي معرفتتوج

  ضرورت اتصّال با واقعيتي مناسب براي أخذ مفهوم متناسب با آن. ي،و ديگر و مفاهيم؛
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معتقـد اسـت: عقـل،    چنـين  » الامر نفس« ةطباطبايي دربار مةبايد گفت كه علا اجمالاً
بـر خـود   قابـل حمـل   ـ همان واقعيت اسـت   به دليل اصالت، كه ـ كه وجود را  پس از آن

اي در حمل وجود بر غير وجود  توسعهپذيرد، را مي» وجود موجود است«و گزارة  يابد مي
 موجـود  انسـانيت «گزارة بار كرده و اعترا وجود نيز ها و براي آندهد يا همان ماهيات مي

كنـد كـه از   اعتبـار مـي  براي مفاهيمي را سوم، وجود و ثبوت  . در مرتبةپذيردرا مي »است
آن را كـه حتـّي    ده ـدمـي اي در مفهوم وجود و ثبوت  توسعهو لذا  شوند ماهيت انتزاع مي

ثبـوت   ايهات، نحـو ماهي ،برد. در واقع به كار مينيز فلسفي)  ـبراي مفاهيم ثانوي (منطقي  
ثبوت به تبع ثبوت ماهيـات   ايهنحوكنند؛ و مفاهيم اعتباري نيز پيدا مي به تبع ثبوت وجود

  :شوده ميدنامي » الامر نفس« ،استاين موارد  ، كه شامل همةظرف مطلق ثبوتيابند. مي
هـو   ليـة الماهية و المفاهيم الاعتبارية العقهذا الثبوت العام الشامل لثبوت الوجود و «

  )24، ص1424 ي،طباطباي( .»المسمي بنفس الامر التي يعتبر صدق القضايا بمطابقتها
ند، سـت ، ظهورات وجـود در ذهـن ه  كه ماهياتعلامه، ضمن تأييد و تصريح بر اين

كند و آن را نفس عي اعتبار ميبالإضطرار ظرفي طفيلي و توس» عقل«كرده است كه بيان 
، احكامي را بـراي  هاياي ماهوي؛ يعني قضايايي كه ما در آندهد براي قضالامر قرار ميا

؛ و نيز نفس الامر براي قضاياي موسوم به اعتباري بالمعني الاعـم  ،كنيمماهيات صادر مي
احكامي را بـر مفـاهيم اعتبـاري بـالمعني الاخـص و بـر        ،هايعني قضايايي كه ما در آن
  ط). ، تعليقة225، ص1ج ،1981 ،يلدين شيرازصدرا( كنيممفاهيم غير ماهوي بار مي

  . تحرير منطقي برهان صديقين علامة طباطبايي2
را نقل كرده و با توجه به مباني فلسـفي  تقرير از برهان صديقين علامه چهار  ،جادر اين
  ؛ البته دو تقرير سوم و چهارم را تأييد خواهيم كرد.پردازيمميتقرير دو نقد  به ،علامه

 واقعيت بالجمله)ني بر مبت( تقرير اول. 1ـ2

 مقدمات اين تقرير اجمالاً بدين شرح است:

ق در خارج است كه به ق است. مراد از واقعيت، آن امر عيني محقّواقعيت متحقّـ 1
اين واقعيـت ماهيـت باشـد، يـا      گيرد؛ خواهاثبات نياز ندارد و در برابر سفسطه قرار مي

ز چنـين مـراد ا  هي باشد، يـا نامتنـاهي. هم  اه متناو خو ؛خواه واحد باشد، يا كثير وجود؛
جـا،  يان ديگر، مراد از واقعيت در ايـن نه بعض آن. به ب واقعيت، بالجمله و كلِّ آن است؛
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هر چه هست يك جـا در نظـر گرفتـه     است كه در خارج موجود است؛ همة آن چيزي
  ها واقعيت هستند و وجود دارند.گوييم همة آنشود و ميمي

 ـ  ن و نابودي نميواقعيت، بطلاـ 2 ق و واقعيـت داشـتن از   پذيرد؛ زيـرا سـلب تحقّ
  ن است.، مستلزم اجتماع نقيضاواقعيت
را كه مراد مـا از واقعيـت در   د نيست؛ چبه هيچ قيد و شرطي مقي ،اين ضرورت ـ3
توان اين ضرورت را هستي بود. از اين رو، ديگر نمي ل، واقعيت بالجمله يا كلّاو مقدمة

چيزي نيسـت تـا قيـد يـا     هستي  ي مشروط دانست؛ چون خارج از دايرةبه قيد يا شرط
ل او شرط باشد. با اين توضيح، علت اصرار و تأكيد بر بالجمله بودن واقعيت در مقدمـة 

پـس   پذيرد؛توان دريافت. مجموعة هستي و همة آنچه هست، تا هست، عدم نميرا مي
از افـراد و آحـاد،    ،ه هسـت چ ـ، مجموعة هسـتي و هـر آن  از طرفي ضرورت ذاتي دارد.

هستي چيزي  واي خود نيست؛ زيرا خارج از همةوابسته و مشروط به غير و معلول ماس
چـه  آن و معلول آن باشد. پس مجموعـة هسـتي و هـر آن    نيست تا وابسته و مشروط به
  بسته به چيزي و معلول علتي نيست.هست، مشروط به شرطي و وا

، ضرورت ازلي نيز دارد و واجب بالذات اسـت  علاوه بر ضرورت ذاتي ،در نتيجه ـ4
ند. اكنـون كـه   و هيچ يك از موجودات خاص در عالم، از ضرورت ازلي برخـوردار نيسـت  

چه هست، وابسته به غير نيسـت و ضـرورت ازلـي دارد و واجـب     مجموعة هستي و هر آن
و د نايـن افـراد و آحـاد هسـتي واجـب بالـذات باش ـ       است، تفاوتي ندارد كه همة الذاتب

يا يكي ممكن باشد  و ؛يا يكي واجب باشد و بقيه ممكن باشند ؛ضرورت ازلي داشته باشند
 وجـود  ،د. در هـر صـورت  نيا تعدادي واجب و تعدادي ممكـن باش ـ  ؛و بقيه واجب باشند

  .)60- 57 ، صص1375 (فياضي، ، و برهان تمام استواجب الوجود بالذات اثبات شده
 تحليل و نقد

 مل است:أچند در خور تاين تقرير از جهاتي 

 گرايانگرايان را از شكصف واقع آيد ومياولاً، آنچه مرز فلسفه و سفسطه به شمار 
  .)216، ص1389(نبوي،  كند، واقعيت في الجمله است، نه واقعيت بالجملهجدا مي

 ترينترين و اساسيـ كه مهم ه به مقدمة سوم آنبا توج ،استدلال ياد شده ثانياً، نتيجة
واقعيـت و   ، ايـن اسـت كـه كـلّ    ـ و نيز با ملاحظة مقدمة چهـارم استدلال است   دمةمق

هستي ضرورت ازلي دارد، نه موجودي خـاص از موجـودات جهـان هسـتي.      مجموعة
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و مجموعه در عالم خارج، وجود حقيقي و عيني  بنابراين بجاست پرسيده شود: مگر كلّ
و  اولاً، كـلّ كـه   ايد گفـت ب ه باشد؟تواند حكم و وصفي جدا و مستقل داشتدارد كه مي

توانـد  مـي ن رد و امري اعتبـاري اسـت. بنـابراين   مجموعه به اين اعتبار واقعيت عيني ندا
بـه ايـن    اگر به فرض محال بپذيريم كـه كـلّ   ، حتّيثانياً متصف به ضرورت ازلي شود.

مانـد؛  م مـي چنان اين تقرير از برهان صديقين ناتمااعتبار وجود حقيقي و عيني دارد، هم
توانـد  چگونـه مـي   آحاد و افراد خود است. بنابراين ، معلولچرا كه طبق اين فرض، كلّ
  ضرورت ازلي داشته باشد.

از نظـر   داند.ـ اين اشكال را وارد نمي ـ كه اين تقرير را ارائه كردهاما آقاي فياضي  
وجودي  هايتهاست. كثرتدر خارج هست؛ ولي هستي آن عين همين كثر ايشان، كلّ

 نـد امه را چون درون بشكافي، همه هسـتي در عين كثرت، يك حيثيت نفي عدم دارند و ه
 اگرتي داريم كه در مقابل نيستي است؛ يك هسو جز وجود و هستي چيزي نيستند؛ لذا 

هـا،  هـا، حـوض  ها دارد؛ مثل آب كه در قالب قطرههستي گوناگون است و جلوهچه خود 
پس هستي، در مقابل نيستي، يك حقيقـت ضـرورت نشـان    . دآيميها دردرياها و اقيانوس

: مـراد مـا از   دگوي ـ). ايشان در جايي ديگر مي60، ص1375است و ازلي قامت (فياضي، 
نظـر داريـم كـه     ما واقعيت خارجي مجموعه را مـد  نيست؛» كلّ«و  »همه«، مفهوم »كلّ«

خـارج هسـت؛ گرچـه    ر د ده نفـر اسـت. كـلّ    همان واقعيت آحاد است. ده نفر، واقعـاً 
از آن است افراد  ، همان مجموعةها ندارد. كلّوجودي جدا از وجود افراد و خارج از آن

در خـارج هسـت و آن وحـدت،     از اين رو، وحدت، واقعـاً . نظر كه مجموعه و كثيرند
هر دو اشكال بـه   ،). اگر اين مبنا پذيرفته شود54، ص1375فياضي، ( همين كثرت است

  شود.مي اين تقرير رفع
  فلسفي) مبتني بر سه نظرية( تقرير دوم. 2ـ2

طباطبـايي داراي دو مرحلـه اسـت (مرواريـد،      طبق اين تقرير، هستة اصلي برهان علامة
  ).227-219، 1389نبوي،  ؛23-2، صص 1386
  :اول مرحلة

  شود.استدلالي ارائه مي »ضرورتاً واقعيتي وجود دارد«كه ، براي اثبات ايندر اين مرحله
  فرض: چنين نيست كه ضرورتاً واقعيتي وجود دارد.

  هيچ واقعيتي وجود ندارد. ،هست كه در آن Wبنابراين جهان ممكني مانند ـ 1
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(و نه به نحو اعتباري، يا خيالي و يا وهمي) واقعيتـي   »واقعاً«، Wدر  ،در اين صورتـ 2
  وجود ندارد.

  واقعيتي وجود دارد. Wبنابراين در ـ 3
اثبات  ،ين ترتيباست؛ پس فرض استدلال نادرست است و بدناقض ت حاوي مقدمة سه

  شود كه ضرورتاً واقعيتي وجود دارد.مي
بـه اثبـات    ،اين مرحلـه تمام بودن براي در توضيح اين استدلال بايد اشاره كرد كه 

هـاي  ميـان نظريـه  بايـد از   اولاًيعنـي   مطابقت حداكثري با عالم وجود نياز است؛ نظرية
ن را داشته باشد كه و نيز اين نظرية مطابقت، توان آ ،قت پذيرفته شودمطابة نظري ،صدق

ند كه از ، مطابق و نفس الامري ارائه كاياي سالبه، خصوصاً هليات بسيط سالببراي قض
مستلزم وجود و ثبـوت مطـابقي در    ،سالبه سنخ وجود و ثبوت باشد تا صدق يك قضية

شايد بتـوان از يكـي از   ، ، براي اثبات اين نظريهاين تقريرخارج باشد. طبق نظر صاحب 
 ات زير كمك گرفت:نظر

طباطبايي): طبق ايـن   (علامة مطابقت نفس الامري الف) تفسير تبعي انگاري نظرية
، به تبع وجود تقررّ دارند و نفس الامر قضاياي سـالبه  ،ديدگاه، امور نفس الامريِ عدمي

، »ت عدم معلـول اسـت  علّ ،تعدم علّ«ازاي گزارة  به يابد. مثلاًبه عالمَ وجود ارجاع مي
وجـود علـت،   «؛ يعنـي گـزارة   صادق ديگري وجود دارد كه مطابقي وجودي داردة گزار

  ».علت وجود معلول است
در قضـية   مـثلاً  ،(راسـل): طبـق ايـن ديـدگاه     منفيب) نظرية مطابقت با امر واقع 

ايـن  است؛ يعنـي   يك امر واقع توان گفت كه مطابق گزاره،، مي»سيمرغ موجود نيست«
بـه همـان    خود يكي از موجودات عالم است و دقيقاً ،امر واقع كه سيمرغي وجود ندارد

، وجود دارد؛ لكـن از سـنخ اشـياء و    معنايي كه خورشيد، تبر، برودت و ... وجود دارند
  ق دارد.وجودشناختي ديگري تعلّ ، بلكه به مقولةصفات نيست
ه دوم (آرمسترانگ): بنا بر اين نظر، به ازاي هـر  واقع درج مطابقت با امر ج) نظرية

جـود دارد كـه آن گـزاره را صـادق     هاي سالبه، يك امر واقع وگزارة صادق، حتي گزاره
دوم هسـتند. طبـق ايـن     هاي سالبه، امور واقع درجهسازِ گزارهسازد. از نظر او، صدقمي

ند، پرنـدگان عـالم باش ـ   همة Bnتا  B1چه ، چنان»سيمرغ وجود ندارد« ارةتحليل، در گز
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سـازِ  ، صـدق مطابق اين ديدگاه ها، صفات ويژة سيمرغ را ندارند. بنابراينهيچ يك از آن
  همة پرندگان عالم هستند. Bnتا  B1، اين امر واقع است كه »سيمرغ وجود ندارد« گزارة

در عالم ات، قضاياي سالبه مستلزم وجود مطابقي يهر يك از اين نظربنا بر پذيرش 
  وجود هستند.

  :دوم مرحلة
تـوان  درنـگ مـي  بـي  ،»ضرورتاً واقعيتي وجـود دارد «حال كه در مرحلة پيش اثبات شد 

منظـور از  ؛ زيـرا  »يك واقعيت واجب الوجود موجـود اسـت  كم دست«نتيجه گرفت كه 
  .»رتاً وجود داردواقعيتي هست كه ضرو«واجب الوجود اين است كه 

اقعيتـي  و«اي) به (داراي ضرورت جمله» اقعيتي وجود داردو ضرورتاً«براي گذر از 
، بـه تقريـر تعمـيم يافتـة نظريـة      (داراي ضرورت شيئي)» هست كه ضرورتاً وجود دارد

پذيرفته شود كه همة موجودات عـالم،   يعني بايد اولاً وحدت شخصي وجود نياز است؛
هاي تنها حقيقت جهان ن حقيقت يگانه،آ ،و ثانياً ؛ي حقيقت واحدي هستندظهور و تجلّ
هـاي  ، بلكه يگانـه موجـود همـة جهـان    (تقرير متعارف از وحدت وجود) بالفعل نباشد
  (تقرير تعميم يافته از وحدت وجود). ممكن باشد

چـرا   شـود؛ يوجود خدا اثبات نمهم باز  ،برهان اما بر فرض تمام بودن دو مرحلة
ه شامل واجب الوجود بالغير شود كيصورت مطلق) اثبات م(به  كه نهايتاً واجب الوجود

چنـين  اسـتلزام   نياز است. مفاد قاعدة» قاعدة استلزام«شود. براي تكميل برهان به هم مي
آن ينجامد، آن شيء ضـرورت وجـود دارد و   اگر فرض عدم چيزي به تناقض باست كه 

  استلزام داراي مثال نقض است. بالذات است. اما قاعدة واجب الوجود ء،شي
لف) مطابقـت حـداكثري بـا عـالم وجـود؛ ب)      ا سه فرضيةدر صورتي كه  اينبنابر

تـوان  صحيح باشـند، مـي   استلزام ؛ و ج) قاعدةوحدت شخصي وجود تقرير تعميم يافتة
  :مه طباطبايي را چنين بازسازي كردبرهان علا

  وجود موجود نباشد. يقت واحدفرض كنيد حقـ 1
  صادق است. »ود نيستحقيقت وجود، موج«، گزارة در اين صورتـ 2
  بر الف). صدق اين گزاره مستلزم آن است كه مطابقي داشته باشد (بناـ 3
  بر ب). وجود است (بنا د مطابق، مستلزم وجود حقيقت واحدوجوـ 4
 اساس بندهاي يك تا چهار، نبودن حقيقت وجود، مستلزم وجود آن است. برـ 5
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 بر ج). ست (بنابنابراين حقيقت وجود، واجب الوجود بالذات اـ 6

 تحليل و نقد

شناختي، يعني بداهت، و ، بين ضرورت به معناي معرفتل اين است كه نويسندهاشكال او
شود نه با اولي شروع مي ،ضرورت در مقابل امكان و امتناع خلط كرده است. برهان علامه

ي بودن آن ه ضرورت ازلواقعيت، ب، به سبب عدم امتناع بالذات محكي و در نهايت با دومي؛
 شود. بنابراين برهان علامه بر اساس تفكيك بين ضـرورت قضـايا و ضـرورت   پي برده مي

وحدت شخصـي   شود. همچنين نيازي به نظرية تقرير تعميم يافتةبندي نميشيئي صورت
 واقعيت بايد حضـور  ،دهد كه در هر جهان ممكنيشان ميوجود نيست؛ زيرا برهان علامه ن

تـوان جهـاني را   ، در جنب آن مـي اگر واقعيت امكاني باشد ،واقعيت داشته باشد. حال اين
ان ممكن مفروض كه خـالي  در اين جه ، واقعيت امكاني معدوم باشد.تصور كرد كه در آن

لـذا چنـين    قعيتـي هسـت؛  كنـد كـه وا  مكاني است، برهان علامه الزام مـي هاي ااز واقعيت
كه  با آن تنسيقي ،استلزام به قاعدةچنين همبرهان، واقعيتي حتماً واجب الوجود است. اين 

اي را كه به او نسـبت  ؛ بلكه خود علامه نيز قاعدهنيستوابسته  آقاي مروراريد انجام داده،
بيان كـرده و بـه عنـوان يـك قاعـدة بـديهي       علامه به صراحت داده شده قبول ندارد. آنچه 

نكند، قبول بطلان و نيستي  هر چيزي كه ذاتاً«چنين است:  ،و قبول داردالصدق معرفي كرده 
 و بـه هـيچ يـك از    ، هيچ گونه مثال نقضـي نـدارد  اي؛ و چنين قاعده»واجب الوجود است

ـ كه خاصـة  اش  يبلكه خود به سبب بداهت ذات ؛نداردنيز نياز نظريات صدق و نفس الامر 
بايد ملاك سنجش و ارزيابي نظريات صدق و نظريات ـ طبيعت ضروري عقل بشري است  

  ).272- 254، صص 1386 ي شود (اميري سليماني،وط به تفسير نفس الامر تلقّمرب
  سومتقرير . 3ـ2

جملـه   هاي فلسفي خويش به تقرير اين برهان پرداخته اسـت؛ از  در كتب و نوشته ،علامه
 كند واقعيت هستى، واقعيتى اسـت كـه بـا آن سفسـطه را رد    كه بيان مي» اسفار« در تعليقة

زوال و رفـع را   ناگزير از اثبات آن است؛ ذاتـاً  ،م كه هر موجود باشعورىيابي كنيم و مى مى
پذيرد. حتى فرض زوال و رفع آن مستلزم ثبوت و وضع آن است. حتـى اگـر فـرض     نمى

؛ يعنـى  ايـم  كنيم واقعيت زايل شده است، در فرض بطلان و زوال هم او را تصـديق كـرده  
و در هر زماني فـرض كنـيم، در    اى يا مطلقاً ها را در لحظه واقعيت اگر زوال و بطلان همة

باطل و زايل شده؛ نه به طور مجـازى و وهمـى. همچنـين     هر واقعيتى واقعاً ،اين صورت
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 كنـد، نـزد او واقعـاً    ها شك مىپندارد، يا در واقعيت آن اگر سوفسطايى اشياء را موهوم مى
اشد. بثابت مي ،ع استكه مرفويعني واقعيت از حيث اين اشياء موهوم و مشكوك هستند؛

پس واجب الوجـود بالـذات اسـت.     ،پذيرد عدم و بطلان را نمى و چون اصل واقعيت ذاتاً
و اشيايى كه واقعيـت   ودشميواقعيتى كه واجب الوجود بالذات است اثبات بدين ترتيب، 

در هستى خود محتاج و قائم به واجب الوجود هستند. پس روشـن شـد كـه اصـل      ،دارند
هينى كه بـر وجـود او اقامـه    ب الوجود بالذات، براى انسان ضرورى است و براوجود واج

  ، تعليقة ط)15- 14، صص 6ج ،1981 ،لدين شيرازيصدرا( در حقيقت تنبيه هستند شده
  گفته است:باره  نيز بياني مشابه دارد. او در اين »اصول فلسفه«در  ،علامه

بـه  پـذيرد؛   رگز نفـي نمـي  ، هي نداريمواقعيت هستي كه در ثبوت وي هيچ شكّ«
واقعيت هسـتي اسـت و بـا     ،واقعيت هستي بي هيچ قيد و شرطي ،عبارت ديگر

و چون هر جزء از اجزاي جهـان، نفـي را    ؛شود هيچ قيد و شرطي لاواقعيت نمي
 دارناپذير نيست، بلكه با آن واقعيت، واقعيت پس عين همان واقعيت نفي ،پذيرد مي
و البته نه به اين معنـا كـه واقعيـت بـا      .گردد يل مياز هستي زا ،شود و بي آن مي

اي از واقعيـت جـدا    ها نفوذ و يا حلول كند و يـا پـاره  اشيا يكي شود و يا در آن
شده و به اشيا بپيوندد، بلكه مانند نور است؛ او خـودش عـين واقعيـت اسـت و     

كـه  دار و بي او هـيچ و پـوچ هسـتند. نتيجـه آن     جهان و اجزاي آن با او واقعيت
دار بودن خود، تكيـه بـه يـك    ، در استقلال وجودي و واقعيتجهان و اجزاي آن

  .»واقعيتي دارند كه عين واقعيت بوده و به خودي خود واقعيت است
  ).96-89صص  ،5ج ،1368(طباطبايي، 

دانـد كـه صـرف    در بيان علامـه را ايـن نمـي   » واقعيت«معناي  ،آقاي جوادي آملي
آن است؛ بلكـه بـر آن اسـت كـه      و شئونهور ذهني روابط اي باشد كه ماهيت، ظهستي

اصالت ماهيـت يـا   دربارة كه ، از سويي پيش از آنيك فيلسوفخواهد بگويد علامه مي
چـرا كـه    پذيرد؛  ، اصل واقعيت را ـ كه نقطة مقابل سفسطه است ـ مي  كندبحث وجود 

؛ و از دانـد مـي  دانسـته و آن را بـديهي بالـذات    هر ذي شعوري را مضطر به پذيرش آن
هر گونـه اسـتدلالي بـر واقعيـت     داند؛ زيرا  ، اصل واقعيت را قابل اثبات نميديگر سوي

 جـوادي ( ... هايي چـون گوينـده، شـنونده و    فرض گرفتن واقعيت بر پيشاست متوقف 
  .)179، ص1ج ،1368 ،آملي
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 شـود، تحليـل  به ماهيت و وجـود  كه عتقد است همين واقعيت، پيش از آنعلامّه م
قبول رفع و بطلان امتناع دارد؛ زيرا در غير اين صـورت، يـا    پذير نيست، و ذاتاً از زوال

و يا به طور مطلق و خارج از هـر   ؛تحت شرايط و قيودي قابل زوال است ،اين واقعيت
كـه يـك   ، به اين نكته اعتـراف شـده   در صورت نخست قابل زوال است. قيد و شرطي

قطع زايل شده است؛ در آن م ،هست كه اين واقعيت زمان يا مقطع و يا حالت و شرطي
و در صـورت   .ايـم  پس در كنار سلب واقعيت، چندين واقعيت را به ناچار اثبـات كـرده  

يت واقعـاً و حقيقتـاً   زيرا اگر اين واقع ايم؛ ه ناچار حكم به وجود واقعيت كردهدوم نيز ب
  پس باز يك واقعيت و حقيقتي هست. ،زايل شده

  تقرير سوم اشكال. 1ـ3ـ2
در و كنـد  يشه صحت و اعتبار برهان به شيوة مشهور را تهديد مـي هم ،يك اشكال اساسي

: آيا از صدق اين واقعيت شود. اشكال مذكور چنين استترين اشكال قلمداد ميمهم ،واقع
ما بـه   ،در بحث اثبات واجبآيد؟ ، اثبات موجودي در خارج لازم مي»واقعيتي نيست«كه 

موجودي خارجي هستيم. يكي از ناقدان اشكال را به اين صورت تقريـر كـرده    دنبال اثبات
 ، نه واقعيت نفسد، واقعيت عيني را انكار كردهاست كه اگر سوفسطايي واقعيت را انكار كن

: واقعيت گويدگردد. از اين رو، سوفسطايي مي ميالامري را كه حتي واقع عدم را نيز شامل 
هرگز اثبـات   ،دم است واقعاً و اين عدم واقعي و بطلان واقعيععيني نيست؛ يعني همه جا 

عيني، اثبـات واقعيـت عـدمي    واقعيت عيني را لازم نگرفته است. از اين رو، با نفي واقعيت 
تواند واقعيـت وجـودي را اثبـات كنـد. پـس      اين واقعيت عدمي نميشود، ولي حاصل مي

 ،واجب تعـالي  حقيقت عيني، آن همبه  تواند اعترافتراف به واقعيت بطلان و عدم، نمياع
به  ؛ق بگيردتواند به عدم هم تعلّ). بنابراين واقعيت مي63، ص1375(فياضي،  قلمداد شود
تـي عـدمي.   اما واقعي ،، يك واقعيت استق معلول در رتبة علت تامهعدم تحقّ ،عنوان مثال

 ي.هاي عدمآيد، نه از واقعيتهاي وجودي به وجود مي، از واقعيتجهان هستي

  تحليل و نقد اشكال
لكن  ي به نيافتن است، نه به يافت عدم؛چند روح قضاياي سلب اولين پاسخ اين است كه هر

بلكه هميشه نيافتن عدم مضاف است و عدم  ،هيچ گاه نيافتنِ عدم محض نيست ،اين نيافتن
طت شـود و بـه وسـا   دي كه مضاف اليه آن است ادراك مـي همواره به بركت وجو ،مضاف

دهـيم، در  وقتي كه از عدم قيام علي خبر مـي  مثلاً دارد؛همان وجود نيز صدق و كذب برمي
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ايسه، عدم سنجيم و در پرتو اين سنجش و مقابتدا مفهوم قيام را با مصداق خارجي علي مي
بر همين اساس است كه در فلسفه،  .دهيمكنيم و سپس از آن خبر ميآن مفهوم را انتزاع مي

(جـوادي   وط به عدم همواره به تبع و طفيلي بحث وجود شـكل گرفتـه اسـت   مباحث مرب
سفسطه، جايگاه مخبر نيست  ). همچنين موطن زوال واقعيت و صدق748، ص1372 آملي،
بلكه موطن و وعاي صـدق،   مر آن به واقعيت مخبر ارجاع يابد؛كه صدق و يا نفس الاتا آن

چـون بـه نفـي واقعيـت در آن      ،د و مخبـر همان ظرف و وعايي است كه خبر بدان نظر دار
واقعيتـي خواهـد بـود كـه خبـر از آن       ،بپردازد، نفي واقعي فلسفه و اثبات واقعـي سفسـطه  

واقعيت در متن و وعاي نفي مخبر ظاهر خواهـد شـد.    ،حكايت خواهد كرد و بدين ترتيب
آن در هر  پس واقعيت امري است كه امكان انكار آن در هيچ فرضي وجود ندارد و از انكار

  ).80، ص1390(پارسانيا،  آيدحال، صدق آن در همان حال لازم مي
؛ بنابراين بـا نفـي   افراد اوست ، به نفي همةيكه نفي يك طبيعت كلّپاسخ ديگر اين

ة موجب ـ ،كلـي  ؛ زيرا نقيض سـالبة ق هيچ گونه واقعيتي را پذيرفتتوان تحقّواقعيت نمي
يـك نمونـه    گونـه واقعيتـي و حتـي    هـر  ،»واقعيت«جزئي است. پس اگر با سلب كلي 

عـدم  آيـد. بـدين ترتيـب،    ، اجتمـاع نقيضـان لازم مـي   ق داشته باشدواقعيت عدمي تحقّ
محال ذاتي است، پـس از عـدم    لزم تناقض است و چون ارتفاع نقيضان نيزواقعيت مست

؛ و چون عدم واقعيت به ق باشدبايد يكي متحقّ ،واقعيت و واقعيت كه دو نقيض هستند
واقعيت و  قق داشته باشد. همچنين اين تحقّواقعيت بايد تحقّ خودرسد، پس تناقض مي

و گرنه بـا نفـي آن    ؛استناد به غير ، نه باعدم ناپذيري آن، بالذات و خود به خودي است
آيد. لذا واقعيت به خـودي  شود و تناقض سابق الذكر لازم مي، باز واقعيت منتفي ميغير
  ).104-103، صص 1387(عشاقي،  بالذات استق موجود و متحقّ خود

، نفـس الامـر حقـايق    لامه در نفس الامر اتخاذ كـرده رسد با مبنايي كه عبه نظر مي
دار در گيرد و از سرِ اعتباري ريشـه بع نفس الامر حقايق وجودي شكل ميعدمي كه به ت

نفـس  روف ، چنان انبساط و سعة تحقّقي دارد كه تمام مراتب و ظگيردخارج نشأت مي
از اعتباري و غير اعتبـاري اسـت و    عمنفس الامر أ ،گيرد. از نظر ايشانمر را در بر ميالا

البته اعتبـاري كـه    از نفس الامر اعتباري برخوردارند؛قضاياي سالبه و مفاهيم عدمي نيز 
عم از اعتبـاري و غيـر اعتبـاري    ، أدر متن واقع و خارج ريشه دارد و لذا ثبوت و وجود

شـود  ، واقعيتـي كـه اثبـات مـي    در برهـان علامـه  كه ت كرد تعبير بهتر، بايد دقّ است. به
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به واقعيت داشتن اوسـت   ،آنيت داشتنِ نفس الامر و تمام مراتب واقعيتي است كه واقع
  ل و كامل انطباق ندارد.جز بر وجود واجب مستق ،و چنين وجود سعي و مطلقي

 د)يت مطلق و مقيران بين واقعمبتني بر دو( تقرير چهارم. 4ـ2

خـارجي  محكـيِ  تحققّ دارد كه  الجملهواقعيت في. مقصود آن است كه ي هستـ واقعيت1
  است.وجود فارغ از ماهيت آن، 

 يا واقعيت مطلق است يا واقعيت مقيد و محدود. ،آن واقعيتـ 2

و  با تحليل عليـت  ،به تعبير ديگر ـ واقعيت مقيد و محدود، فاني در واقعيت مطلق است.3
 ـ ه به ايـن توج و با ،و نيز با نفي تمايز متافيزيكي وجود و ماهيت ،جعل ظهـور ت كـه ماهي 

هاي خارجي كـه همـراه   واقعيت :بايد گفت ،هاي محدود استديِ واقعيتذهني حد وجو
ق هستند، در واقع، آيات واقعيت مطلق هستند كه پيش از سلوب و اعدام و قيودشان متحقّ

هاي محدود و دهند. به تعبير سوم، واقعيتو فقط ذوالآيه را نشان مي كه فقطهر چيز، و بل
 ـ مقيد كه در خارج همراه با سلوب و اعدام و ق دارنـد، در حقيقـت، امتنـاع    قيودشان تحقّ

در واقعيـت  ند و چيزي نيستند مگر شئون و تجلياتي كه مندك و فاني ق استقلالي دارتحقّ
، از قيـد  . اين واقعيت مطلقـ هستند  ق سعي استكه داراي ضرورت ازليه و اطلاـ مطلق  

 ـ تر، واقعيتباشد. به تعبير دقيقاطلاق هم رها مي فـاني «عاليـل  محـدود و م د و هـاي مقي« 
  باشد.آن، وجود مطلق و كامل مطلق مي» مفني فيه«هستند و 

در ت مطلق اسـت يـا امـري اسـت كـه فـاني       يا خود واقعي ،الجملهـ پس آن واقعيت في4
مطلق است يا مسـتلزم   توان گفت كه يا واقعيت. به تعبير متعارف، ميعيت مطلق استواق

  .واقعيت مطلق
، اثبـات  با نفي سفسطه، واقعيت مطلق كه داراي ضرورت ازليه است ،در هر صورتـ 5

  گردد.راك هر انساني بالضروره تحميل ميبر اد ،شود. علاوه بر اينمي
وجـود رابـط و مسـتقل و حقيقـت و رقيقـت، بـه        كه بحثر اين نكته لازم است تذكّ

؛ زيرا طباطبايي قابل تبيين و توضيح است آن با دستگاه فلسفي علامة صورت ناب و خالص
اش در خـارج  ر كنار وجود رابط و در جنـب رقيقـه  ت را دملاصدرا عنصر متافيزيكي ماهي

از ماهيت اسـت   مبراّاز نظر علامه، خالص و ناب و  كند، ولي وجود رابط و رقيقهحفظ مي
شـود. هچنـين   ، فاني در واقعيت مطلق بوده و رقيقة آن حقيقت ازلي محسوب مـي كه خود
نـوعي «، اخـتلاف وجـود رابـط و مسـتقل     ه داشته باشيم كه طبق مبناي ملاصدرابايد توج «
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هـا  و اختلاف آن پذيرفتهف ميان وجود رابط و مستقل را ناما علامه نوعي بودن اختلا است؛
به عدم تنافي ديدگاه ملاصدرا و علامـه   ،. البته برخي از نويسندگاندانسته استبه اعتبار را 

، 1389(شـكر،   ها واحد نبـوده اسـت  ل و مصب مباحث آنبه اين دليل كه محقائل هستند؛ 
  ).130- 128صص 

بـه نحـو    شود واز نفسِ واقعيت انتزاع ميضرورت عيني و خارجي در اين استدلال، 
در ذيـل اشـكال چهـارم     ،جاست كه علامهگردد. جالب اينبر آن حمل مي خارج محمول

، اشكال ملاصـدرا را وارد ندانسـته و ضـمن    »اسفار«هيات ملاصدرا به برهان خفري در الا
 لدينصـدرا كند (ير خود از برهان صديقين معرفي ميدفاع از برهان خفري، آن را همان تقر

  ).، تعليقة ط40، ص6، ج1981 ،شيرازي
ت موجود و فـارغ از  واقعيت همان حقيقت وجود است و عين موجودي ،ز نظر علامها

موجود پـيش بيايـد؛    بحث زيادت وجود بر ،عنصر متافيزيكي ديگري است كه به سبب آن
در خارج عين موجود و واقعيـت   ماهيت تنها ذهن آدمي است، پسموطن جا كه بلكه از آن

ازلي و منتـزعَ   بلكه ضرورت ؛محمول نيستبشرط ، زائد بر ذات و و لذا ضرورت آن است
سوفسـطايى  كـه  گفته اسـت  » رسائل توحيدي«در  ،از واقعيت محض و مطلق است. علامه

». موجود است حقايقى در خارج«گويد:  و فيلسوف مى» است عالم پوچ و موهوم«گويد:  مى
تفسير كـاملى نـدارد،   گرچه تبيين و  ، سخن فيلسوف انديشيد. گويند بايد به آنچه اين دو مى

فهميم. مقصود مـا از   گويند، مى ها مىآنچه را آن گوييم و حال، ما آنچه را خود مى اما به هر
، همان »منشأ آثار«و  »وجود«، »حقيقت«، »آنچه در واقع هست«، »واقع«، »اصيل« الفاظى نظير

ت، و غيـرى  كنيم. وجود، حقيقت اصيلى اس ـمي اثبات چيزى است كه در برابر سوفسطايى 
بنابراين وجـود يـك    .استباشد، پوچ و باطل  زيرا هر چه غير او نيست؛براى او در خارج 
براى آن در نظر بگيريم، » دوم«ان نتيجه، هر چه را به عنو خالص است. در حقيقت صرف و

چيز ديگري از آن ممتـاز شـود،    چيز ديگري باشد و يا به وسيلة همان خواهد بود؛ زيرا اگر
از ايـن رو، حقيقـت    براى وجود، ممتنـع اسـت.  » دوم«فرض   اطل خواهد بود. پسپوچ و ب

گردد كه حقيقت وجود، داراى  جا روشن مى . از اينداردوجود، واحد است و وحدت حقه 
آن اسـت،   وجود، ذاتاً نقيض عدم و طرد كنندةچون  . واست  كمال واقعى، بلكه عين آن هر

شود. از اين رو، وجود حقيقتى است عارض تواند بر آن  نمى عدم  كهاست اى  ذاتش به گونه
 ).21- 19، صص 1381(طباطبايي،  الوجود است  واجب كه ذاتاً
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حمل مطلق بر مقيد را به خوبي  ، نحوةبسيط الحقيقه علامه در بحث پيرامونهمچنين 
د، حمـل   . مراد علامه از نوع حمل موجود در بحداده استتوضيح  ث واقعيت مطلق و مقيـ

اگر فقط و فقط حيثيت وجدان محمـول را در   ،عقيقت و رقيقت است. البته در حمل شايح
لذا حمل مطلق بر يابد. به همان حمل حقيقت و رقيقت ارجاع مينظر بگيريم، باز در باطن 

ر مظهر حمل ظاهر ب ،كه در واقع ؛است ، از نوع حمل حقيقت بر رقيقتاز نظر علامه ،مقيد
  ط). ، تعليقة101، ص6ج ،1981لدين شيرازي، (صدرا باشده ميو حمل آيه بر ذوالآي

كه منجر بـه تقريـر ايشـان از برهـان      ،اين معارف عميقداده است كه علامه نشان 
صديقين و بيان توحيد اطلاقي واجب تعالي شده است، عميقاً وابسته به معـارف عميـق   

 ).32، ص1381اسلامي است (طباطبايي، 

 ير چهارم در اين است كه در شـيوة هان صديقين علامه با تقرتفاوت تقرير سوم از بر
، در المحمـول د مرد وان يك قضيةاول، هم صراحتاً دوران بين واقعيت مطلق و مقيد به عن

قرابت بيشـتري  » اصول فلسفه«و  »اسفار« ذكر نشده و هم با ظاهر عبارات حاشية مقدمات
برهان كمي از ظـاهر مـتن   المحمول مذكور،  به قضية مرددبا تصريح  ،ولي در دومي دارد؛
به روش تقسـيمي  گيرد و كمي به ظاهر برهان صديقين ملاصدرا فاصله مي» اسفار« تعليقة

متفـاوت هسـتند و   ه داشت كه مباني ملاصدرا و علامه بايد توج كند. البتهشباهت پيدا مي
 .گرددها مير يك از آنسبب فهم متفاوت برهان صديقين در نزد ه اختلاف در مباني و آرا،

از برهان صديقين علامـة طباطبـايي، سـعي    هر دو تقرير سوم و چهارم به همين دليل، در 
كـم بـه   صورت گيرد؛ و يا دسـت  راي خود ويمباني و آبا توجه به توضيح برهان شد كه 
عمـدتاً  ، اي توضيح داده شود كه با مباني فكري علامه در تعارض نباشد. تقرير سـوم گونه

  توسط آقاي جوادي آملي تشريح و ترويج شده است.
  گيرينتيجه

و به نحو ثانياً و  دانستهت را اثر وجود در خارج و ظهور ممكنات در خارج ملاصدرا ماهي
 ،ملاصـدرا شده است. لذا ماهيت در فلسفة وجود و تحقق قائل نيز  ، براي ماهياتبالعرض
تـا بـه    ،لاصـدرا ة مدر فلسـف  بدين ترتيب، ماند؛ان در كنار وجود در خارج باقي ميهمچن

تـوانيم  ، نميساحت وجود كه ساحتي به غايت باطني و صعب الوصول است پاي نگذاريم
داشـته  فيه ينظرَ ن تا نظر وجودي و ما ،وحدت و خالق هستي را ادراك كنيم. به تعبير ديگر

ا، اول بايـد پـاي بـه    درملاص ـ بيابيم. براي خداشناسي در فلسـفة توانيم خدا را باشيم، نمي
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. خداشناسي را ناقص خوانـده اسـت   طباطبايي اين نحوه شت. اما علامةگذاساحت وجود 
بـه   ،ي ملاصدرا از ماهيـت و با تلقّمعرفي كرده علامه ماهيت را ظهور حد وجود در ذهن 

بـا نفـي تمـايز متـافيزيكي     اسـت  مساوي ي علامه از ماهيت، د. اين تلقّكرشدت مخالفت 
بـه نحـو    موجود ممكن از وجـود و ماهيـت، حتـي   هيت و انكار تركيب عقلي ود و ماوج

كه همـان وجـود   را ـ  اصالت واقعيت  علامه با اين گام،. تركيب دو امر متأصل و لامتأصل
دهد. بدون ماهيت تشكيل ميكه متن خارج و ملأ عين را كرده پايه گذاري ـ صرف است  

هاي مقيدي دارد ـ و واقعيت  ضرورت ازليكه  ا واقعيت مطلق وجود دارد  ـتنه ،در خارج
شـوند.  دك در واقعيـت مطلـق هسـتند و مظـاهر و آيـات آن محسـوب مـي       كه فاني و من
 يود به نحو ربط محض تحقق دارنـد همراه با سلوب و أعدام و ق، در خارج واقعيات مقيد

ملاصدرا و ز از نظر ني تابند؛ لذا وجود رابط و مستقلق استقلالي را برنميهيچ گونه تحقّو 
بـين  را  گونـه اخـتلاف نـوعي   بر خلاف ملاصدرا، هـيچ   ،علامه باشند؛علامه متفاوت مي

 ،شناسـد ـ  به رسـميت نمـي  كه همان واقعيت مطلق و مقيد است  ـ وجود رابط و مستقل  
 انگارد.ه تفاوت را غيرنوعي و اعتباري ميبلك

پـيش از   ،كه رقيقـه  استرقيقه به شكل حمل حقيقه بر  ،حمل مطلق بر مقيدنحوة 
د باش ـالحقائق و واقعيت مطلق مي قيقةحچيز و بلكه فقط و فقط تابلو و نشانِ تحقق  هر
ق واقعيت فارغ از ماهيت، مستقيماً به شـهود  لاغير. لذا با اذعان به نفي سفسطه و تحقّ و

  يابيم.ميدست  ،است ، كه مفني فيه تمامي رقائقواقعيت مطلق و ادراك ضرورت ازلي
كنـد و در  نحوي اخصر و اسد تكون پيدا مـي  به ،برهان صديقين علامهبدين ترتيب، 

م در همان سازد و هواجب بالذات را اثبات و روشن مي هم وجود واقعيت ،ابتداي فلسفه
 ،برهان علامهدارد. كامل مطلق بودن آن ذات پرده برميو  گام اول، از وحدت حقةّ حقيقي

انتـزاع  ، حد وجـود  ارجاع ماهيت به ظهور ذهنيچون بر مباني فلسفي اي  صاً با تكيهخصو
 ،يابدتري ميفسير جديد از نفس الامر و گسترة آن، صورت محكمو ت ،ضرورت از واقعيت

چهـارم،   تقريـر ويـژه  بهدر تحقيق حاضر عرضه شد. كه تحت عنوان تقرير سوم و چهارم 
علامـه، از تمـامي اشـكالات مصـون     مباني فلسفي تقرير جديدي است كه با ابتناي تام بر 

توان اشكالات تقرير سوم را نيز مندفع فلسفي علامه، همچنين ميماند. با تكيه بر مباني مي
مـلاك و معيـاري بـراي نقـد و     تـوان  را مـي دانست. همچنين خود اين مباني سابق الذكر 

بنـدي  ي فكري وي صـورت كه بدون اتكا بر مبان ،سنجش تقريرهاي ديگر از برهان علامه
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ساير تقريرها را از اين منظر ارزيابي كـرديم و نشـان    ،. در اين مقالهدر نظر گرفتاند، شده
  .باشندميناقص  تا چه حد ،هاي برهان علامهداده شد كه برخي از روايت

  كتابنامه
  .ريالحيد مطبعة هران:ت ،الاشارات و التنبيهات )،ق1379(، حسين بن عبداالله سيناابن

، نقد و نظـر ، »طباطبايي پيراستگي برهان صديقين علامة«ش)، 1386( اميري سليماني، عسكري
  .48-47 ش

، تهران: پژوهشگاه علوم انساني و برهان صديقين؛ مباني و تطورات ش)،1390( پارسانيا، حميد
 مطالعات فرهنگي، چاپ اول.

  .الزهراءان: انتشارات ، تهرتحرير تمهيد القواعدش)، 1372( جوادي آملي، عبداالله
  .انتشارات الزهراءتهران: ، شرح حكمت متعاليه، بخش اول از جلد ششم، ش)1368(همو 

  .1، قم: إسراء، جرحيق مختوم؛ شرح حكمت متعاليه، بخش دوم از جلد اولش)، 1375همو (
  .قم: بوستان كتاب ،وجود رابط و مستقل در حكمت متعاليهش)، 1389( شكر، عبدالعلي

  نشر اسلامي، چاپ دوازدهم. مؤسسة ، قم:نهاية الحكمةش)، 1362( حسينايي، محمدطباطب
مطهري، قم: دفتـر انتشـارات   ، شرح از مرتضي اصول فلسفه و روش رئاليسم)، ش1368(همو 

  ج.5اسلامي، 
انتشـارات  ، ترجمه و تحقيق علي شـيرواني هرنـدي، تهـران:    رسائل توحيديش)، 1381(همو 

  الزهراء، چاپ سوم.
توحيد علمي و عينـي؛ مكاتيـب شـيخ محمدحسـين اصـفهاني و سـيد احمـد        ق)، 1410مو (ه

  تهراني، تهران: انتشارات حكمت. ، به همراه تذييلات علامة طباطبايي و علامةكربلايي
 .الطبعة الثانية و النشر، للطباعةالمصطفي  دار: ، بيروتبداية الحكمةق)، 1424(همو 

اي صديقين: دويست و شانزده برهان به شيوة صديقين بـر  هبرهانش)، 1387( عشاقي، حسين
  ف.: مؤلّ، قمهستي خداوند
  نا.جا: بي، تدوين رحيق متقيان، بيگزيدة الاهيات فلسفهش)، 1375( فياضي، غلامرضا

مجلة نقـد و   ،»طباطبايي ي در برهان صديقين به تقرير علامةتأمل«ش)، 1386( دومرواريد، محم
  .46-45، ش نظر
، الحكمة المتعالية فـي الاسـفار العقليـة الاربعـه    م)، 1981(ين شيرازي، محمد بن ابراهيم صدرالد

  ج.9 حياء التراث العربي،ا ار: دطباطبايي، بيروت با تعليقات علامةهمراه 
ه علـوم و  ، قـم: پژوهشـگا  برهان صديقين در تفكـّر اسـلامي  ش)، 1389( نبوي، سعيده سادات

  فرهنگ اسلامي، چاپ اول.


