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 **6TP1Fيريام نبيز  _________________________________________________________________ 

 چكيده
و  يقطع ـ نـده يآ يدادهاي ـاگر علم خداونـد بـه رو   »يكلام ييرگراياستدلال تقد« يبر مبنا

انجام دهـد؛ از   داند، يم شيجز آنچه خداوند از پ يكار ستيانسان قادر ن رباشد،يخطاناپذ
و  يالاه ـ نيش ـيعلـم پ  يبا قبول سازگار اني. سازگارگراستين يارياعمال انسان اخت رو نيا

بـه   ،يكلام ـ ييرگرايچند مقدمه از مقدمات استدلال تقد اي كيرد  قيرانسان، از ط ارياخت
علـم   انياز م ادشده،ياستدلال  يدرست رشيضمن پذ ان،يو ناسازگارگرا پردازند يرد آن م

مقالــه  نيــ. اكننــد يرا انكــار مــ يگــريد رفتــه،يرا پذ يكــيانســان،  اريــو اخت يالاهــ نيشــيپ
 ،يزاگزبسـك  نـدا يمعاصـر، ل  انيزگارگرااز سـا  يك ـي يآرا قي ـدق يضـمن معرف ـ  كوشد يم

 يآرا كـه تفـاوت   دهـد  يثابت كند. مقاله نشان م بيرق اتينظر رياو را بر سا يآرا يبرتر
است كـه او افـزون    نيا گريد انيبا سازگارگراـ   وارد بر آن يبا وجود نقدهاـ   يزاگزبسك

زمـان   هـم  اتاثب ـ يبـرا  يممكن ي)، الگوي(روش سلب »يكلام ييرگراياستدلال تقد«بر رد 
 ).يجابي(روش ا دهد يارائه م اريو اخت نيشيعلم پ

 ار،ي ـاخت ،يالاه ـ نيش ـيعلـم پ  ،يكلام ييرگرايتقد ،يزاگزبسك ندايل :واژگان كليدي
 .يستيتوم ييگرا اكام

                                                      
 .)akashfi@ut.ac.irدانشگاه تهران ( گروه فلسفه اسلامياري* دانش

 ).zainabamiri@gmail.comدانشگاه تهران ( لسفه ديندانشجوي دكتري ف** 
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 همقدم
الوقـوع   افعـال انسـان ضـروري   )Theological Fatalism( كلامـي  بر مبناي تقدير گرايـي 

شود. اگر موجـودي هسـت كـه بـه      ار انجام نمييختا ي، از رورو اين افعال از اين ؛است
دانـد، ايـن علـم پيشـين      حوادث آينـده را مـي  ة هم)Infalible( طور قطعي و خطاناپذير

كنـد.   خطاناپذير از اعمال انسـان، آن اعمـال را ضـروري و در نتيجـه غيراختيـاري مـي      
 توان به شكل زير تدوين كرد: استدلال تقديرگرايي كلامي را مي

 .t1<t2<t3قرار مرتب شده باشد:  فرض كنيد سه وقت زماني بدين
باور داشته باشد  t1در زمان )Infallible( خطاناپذيريفرض كنيد خداوند به طور . 1

 انجام خواهم داد (مقدمه). t3را در زمان  cكه من فعل 

انجـام خـواهم    t3را در زمان  cباور دارد كه من فعل  t1خداوند در زمان «ة گزار. 2
 )Accidental Necessity (Per Accidence)( داراي ضرورت عارضـي  t2در زمان  »داد

 ذشته).است (بنابر اصل ضرورت امور گ
باشـد،   qدقيقاً مستلزم  pداراي ضرورت عارضي باشد و  t2در زمان  pة اگر گزار. 3

 (اصــل انتقــال ضــرورت داراي ضــرورت عارضــي خواهــد بــود t2در زمــان qگــاه  آن
)Transfer of Necessity(.( 

را انجام خـواهم داد، مسـتلزم    c، فعل t3باور دارد كه من در زمان  t1خداوند در زمان . 4
 را انجام دهم (بنا بر تعريف مصونيت از خطا). c ، فعلt3ن است كه من در زمان آ

داراي  t2در زمـان   ،را انجـام خـواهم داد   c ، فعـل t3من در زمان  ةبنابراين، گزار. 5
 ).4و2 هاي ضرورت عارضي است (بنا بر گزاره

راي ضرورت دا t2 در زمان ،را انجام خواهم داد c، فعلt3من در زمان  اگر گزارة. 6
كـار   t3 در زمـان  c دادن فعـل  صادق است كه من جـز انجـام   t2عارضي باشد، در زمان 

 (مقدمه). انجام دهم توانم ديگري نمي

كـار   وانم كار ديگري انجام دهم، من آندهم، نت اگر وقتي كه من فعلي را انجام مي. 7
 Principle of alternate( هـاي ممكـن   دهـم (اصـل بـديل    را از روي اختيار انجام نمي

possibilities(.( 
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هاي  دهم (بنا بر گزاره را از روي اختيار انجام نمي c ، فعلt3بنابراين من در زمان . 8
 .)Zagzebski, 2010, p.474( )7و5

 فرض مهم وجود دارد: دو پيشهاي مربوط به تقديرگرايي  در بحث
 علم خداوند به آينده خطاناپذير است.. 1

 ي اختياراست.هر انساني دارا. 2

ناسـازگارند.   2و  1فرض  پيش دهد كه  اما ظاهر استدلال تقديرگرايي كلامي نشان مي
وجود دارد، سازگارگرا  2و  1كنند روشي براي حفظ  آن دسته از فيلسوفان كه تصور مي

نادرسـت در اسـتدلال    ةيـا بايـد مقدم ـ   )Compatibilistشوند. سازگارگراها ( ناميده مي
ز گيـري ايـن اسـتدلال ا    مي را مشخص كنند و يا نشان دهند كـه نتيجـه  تقديرگرايي كلا

 كند. ها و مقدمات آن پيروي نمي فرضيه
دانند و اختيار انسان را ناسازگار مي ناسازگارگراها، علم پيشين خطاناپذير الاهي

كننـد   و از ميان علم پيشين خطاناپذير و اختيار انسان، يكي را با استدلال انكـار مـي  
)Zagzebski, 2008, P.1هاي سازگارگرايي و  ).در مقالة حاضر پس از بررسي پاسخ

2Fلينـدا زاگزبسـكي  ناسازگارگرايي به اين مسئله و نقد آنها، به بيـان ديـدگاه خـاص    

* 
 خواهيم پرداخت.

 هاي سازگارگرايي پاسخ

 راه حل ارسطوئيان

خداوند : « pيم گزارة يتوان به اين مسئله داد، اين است كه بگو يي كه ميهايكي از پاسخ
در اسـتدلال  » انجـام خـواهم داد   t3را در زمـان   cبـاور دارد كـه مـن فعـل      t1در زمان 

معنا كه نه صـادق اسـت و نـه كـاذب؛ زيـرا       تقديرگرايي فاقد ارزش صدق است؛ به اين
                                                      

* Linda Zagzebski )1946.دانشـگاه اسـتنفورد  او ليسانس خـود را از   ) فيلسوف آمريكايي است ،
 ،دانشــگاه كاليفرنيــااز  و دكتــراي خــود را دانشــگاه كاليفرنيــا، بركلــيكارشناســي ارشــد خــود را از 

تحقيقات . است شناسي فضيلت معرفتپيشگام وي . دريافت كرد نامه: انواع طبيعي) (پايان آنجلس لس
، اخـلاق  شناسـي دينـي   معرفت، شناسي معرفتو  اخلاقشامل موضوعاتي مانند  ،هاي اخير او در سال

 هاي مربوط به اختيار است. حثبديني، نظريه فضيلت و 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_University&usg=ALkJrhh1wp_Khx6eDYF6AcK2s6uZ9cl-Rg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California,_Berkeley&usg=ALkJrhjXGAM_jfpPtKwWBwTUYRMJnWLlgQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California_Los_Angeles&usg=ALkJrhhL_Xny42xgngwnj4GXglP88hx_9A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California_Los_Angeles&usg=ALkJrhhL_Xny42xgngwnj4GXglP88hx_9A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Virtue_epistemology&usg=ALkJrhhSJXdj241Y2w7VDn2xjbMsWnH8nA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Ethics&usg=ALkJrhjHOqJJIbEn17OPmFhqieYJ_LjrAg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Epistemology&usg=ALkJrhiGCklSaEimSRriH9zCWOp1O0gPdA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3Dzagzebski%26hl%3Dfa%26biw%3D1294%26bih%3D644%26prmd%3Dimvnsb&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Religious_epistemology&usg=ALkJrhj8nXAekKZBXIkVtvQjeSAHJDkXhA
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ها  شوند كه وقايع مربوط به آن گزاره وفقط زماني صادق مي هاي آينده ممكن، فقط گزاره
يـك از   شوند؛ لذا هيچ ها كاذب مي د و اگر وقايع مذكور روي ندهند، آن گزارهروي دهن

ــدق ن   ــتقبالي، داراي ارزش ص ــات اس ــه   يممكن ــابراين مقدم ــتند و بن ــتدلال » 1«س اس
در بخـش نهـم كتـاب     ارسـطو  تقديرگرايي، كاذب و به تبع آن، كل استدلال باطل است.

 Battleه بر برهان مشهور جنگ دريايي () با تكيSee: Aristotle, 1984, Vol.1( العباره

Argumentپردازد كه برخي فلاسفه از اين  ) به بررسي صدق يك گزاره دربارة آينده مي
3F.اند براي حل معضلي كه بدان اشاره كرديم، بهره جسته ارسطوموضع 

* 

 نقد راه حل ارسطوئيان

ه خداونـد هـيچ   تـوان گفـت ك ـ   در پاسخ به راه حل ارسطوئيان مـي زاگزبسكي از ديدگاه 
ندارد؛ زيرا بدون خطا و اشتباه همة آنچه را روي » ممكن«) دربارة آيندة Beliefباوري (

اكنون فاقد ارزش صـدق اسـت، در آينـده بـه ارزش      هم pداند و اگر گزارة  دهد، مي مي
شود يا كـاذب). پـس بـر اسـاس تعريـف خطاناپـذيري در        رسد (يا صادق مي صدق مي

گـاه   اگر خداوند در تمام باورهاي خود مصـون از خطـا باشـد، آن    استدلال تقديرگرايي،
كاذب باشد يا كاذب شود؛ پـس بـه جـاي     pباور داشته باشد و  pغيرممكن است كه به 

، »شـود  صادق مـي  pگاه  باور داشت، آن pبه  t1ضرورتاً، اگر خداوند در «اينكه بگوييم: 
 ».شود مي صادق pاكنون ضروري است كه «توان گفت:  مي

بر اين، اگر راه حل ارسطوئيان بگويد كه علم خداونـد شـامل دانسـتن ارزش     افزون
علـم الهـي را محـدود     ةحوز اي است كه داراي ارزش صدق است، اولاًصدق هر گزاره

5Fمضـرات دينـي   **4F،علاوه بـر ايـرادات منطقـي    اين امر كرده است و ثانياً

 نيـز دارد  ***

                                                      
 توان درآثار ذيل ديد: مواضع برخي از اين فلاسفه را مي *

Runzo, 1981, v.12,pp.131–147/ Lucas, 1989/ Purtill, 1988,No 5, V 2, 
pp.185–192. 

هاي مربوط به آينده، صـدق را   كم در گزاره يكي از مشكلات منطقي اين راه حل آن است كه دست **
 كند. بودن تبديل مي بودن و كذب را به غيرممكن يبه ضرور

 كند. زيرا خداي عالم مطلق را به خدايي كه علم او خطرپذير و محدود است، تبديل مي ***
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)Zagzebski, 2008, pp.4  5ـ.( 

6Fل بوئثيوسح راه

* 

بر اساس تعريفي كه از ابديت ارائه داد، معتقد بود خداونـد در زمـان نيسـت و     بوئثيوس
مثـل   ـ  لذا خداوند به زماني خاص آگاهي ندارد ؛هاي زماني نيست علم او از سنخ گزاره

زمان در آگاهي  وقايع زمانمند به نحو پيشين، هم ةبلكه هم ـ  ديروز، امروز يا فلان تاريخ
اي زمـاني اسـت كـه حـاكي از درك      استعاره» زمان هم«ة البته واژ .موجود است خداوند

زمان است. بنابراين خداوند از منظر ابديت بـه امـور نظـر    ة كامل از تمام وقايع در گستر
گونه كه يك علامـت چيـزي    همان ؛شود دادي نمي كند واين علم او سبب وقوع روي مي

 ون آنكه از اين طريق آن راايجاد كند.بد ،دهد نشان مي ،راكه دال برآن است
7Fآكوئيناس

ها را به كار  ارائه داد و برخي از همان استعاره بوئثيوسنيز راه حلي نظير  **
 حضور خـداي ابـدي در هـر و    ،تمثيل دايره است كه درآن ،هاي او برد. يكي از استعاره

 نقـاط محـيط آن  با ارتباط مركز دايـره بـه هـر و تمـامي      ،تمامي آنات زمان مشابه است
)Ibid, p.5(النـور  معاصـر   زمـاني خداونـد در فلسـفة    بـي  ة.از مدافعان سرشناس انديش ـ

8Fاستامپ

9Fنورمن كرتزمانو  ***

باشند كه از اين انديشه بـراي حـل معضـل علـم      مي ****
 .)Stump & Kretzmann, 1981, pp.429–458(گيرند پيشين بهره مي

 نقد راه حل بوئثيوس

مشـكل را مربـوط بـه     ،زماني خداونـد شـده اسـت    ه با راه حل بيهايي ك مخالفت بيشتر

                                                      
* Boethius )524  فيلسوف رومي كه توسط پادشـاه روم زنـداني شـد و در زنـدان،    480ـ   525يا ( 

 نفوذترين آثار قرون وسطي شد.ترين و با  تسلاي فلسفه را نوشت كه يكي از محبوب
** Saint Thomas Aquinas )1274   مشهوركليساي كاتوليك ايتاليايي، متكلم ) فيلسوف1225ـ 

معروف به حكيم آسماني، فيلسوف و متأله مسيحي بود. او اعتقادات مسيحي را با فلسفه ارسطو  .روم
 بود. كليساي كاتوليكه رسمي ميلادي فلسف 1960تا اواسط دهه  1879تلفيق كرد. فلسفه او از 

*** Eleonore Stump )1947سنت لوئيس. دانشگاه در ) استادفلسفه 
 تاريخ متخصص در كه دانشگاه كرنل استاد فلسفه در Norman Kretzman)1928ـ  1998( ****

 بود. دين فلسفه قرون وسطي و فلسفه

http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%84%DB%8C%D8%B3%D8%A7%DB%8C_%DA%A9%D8%A7%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%DA%A9
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زيرا هرچند ابديت علم الهي معضـل علـم پيشـين     *****10F؛دانند ميابديت حكمت الهي 
بـا ايـن وجـود، معضـل مشـابهي را بـر اسـاس         ،كند مبتني بر ضرورت گذشته را ردمي

 Timeless( آن را معمـاي علـم ازلـي    زاگزبسـكي سـازد كـه    ضرورت ابديت مطرح مي

Knowledge Dilemma( مشــكل  ،معتقــد اســت ايــن راه حــلزاگزبســكي نامــد.  مــي
به اينـدليل كـه يـك اسـتدلال بـه لحـاظ سـاختاري         ؛كند تقديرگرايي كلامي را حل نمي

 ةلي علم بدون زمـان تشـكيل داد كـه مسـئ    توان برا موازي با استدلال تقديرگرايي را مي
تـر   ابديت سـخت  ة. كشف ضرورت در حوززماني است بي ةاصلي در آن ضرورت حوز

گذشـته در درك معمـول مـا از     زيرا ضرورت ؛زمان گذشته است ةاز كشف آن در حوز
 ابـديت وجـود نـدارد    رةحـال آنكـه چنـين چيـزي دربـا      اسـت؛  زمان عميقـاً راه يافتـه  

)Zagzebski, 1991, pp.60  64ـ(. 

 راه حل اكام و نقد آن

ات معاصـر  ي ـه در ادبكاست  *11Fيام اكاميليو ،زدهميسلسوف قرن ين راه حل مربوط به فيا
12Fن آدامزيليمرتوسط 

اميسـم مطـرح   كاز آ ي. انـواع مختلف ـ )Ibid ,2008 ,p.6( ا شـد ياح **
 :كبـاره ر.  ني ـشـتردر ا يه ببـراي مطالع ـ (ياميسـت كرا آ يراه حل كيزاگزبساما  است؛شده

Ockham , 1969( ه:ككند  يفرض م 
امـر، آن را بـا    يكـم در ابتـدا   كنـد و دسـت  فرض مي يرا جد يالف) ضرورت عارض

 پندارد. يضرورت گذشته همانند م
 ه خدا در زمان وجود دارد.كند ك يب) فرض م

 دارند. يخداوند ضرورت عارض يند باورهاك يار مكج) ان

                                                      
داننـد؛   برخي از مخالفـان، ابـديت حكمـت الهـي را بـا برخـي صـفات الهـي ناسـازگار مـي           *****
 .Swinburne, 1977 ,p.221/ Wolterstorff, 1975 /129ـ  Pike,1970, pp.121نظير:

* William of Ockham )1348   راهـب انگليسـي و فيلسـوف مدرسـي بـود. يكـي از       1288ـ (
هاي عمدة تفكر قرون وسطي و كانون مناقشات عمدةفكري و سياسي در قرن چهـاردهم بـود.    چهره

  وي آثار قابل توجهي در منطق، فيزيك و الهيات دارد.
** Marylin Adams  )1943فلسفه دين، الهيـات  هاي  ) فيلسوف آمريكايي مشغول به كار درحوزه

 فلسفي و فلسفة قرون وسطي است.
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 ـ  شيمـاب ك ـ  اگر خداوند يه حتكن راه حل، آن است ينهفته در پس ا يلكانديشة 
 يضـرورت عارض ـ  ـ  شيمـاب ك ـ  اگر گذشـته  يد و حتدر گذشته داشته باش ييباورها

 يزنـد. بـرا  يگر يم ـ يخداوند از ضـرورت عارض ـ  ين وجود، باورهايداشته باشد، با ا
سـت، دو روش  يخداونـد ن  يه ضرورت گذشته قابل اطلاق بـه باورهـا  كنيدادن ا نشان

 مختلف وجود دارد:
= گذشـته سـخت) بـا    Hard Pastقاً گذشـته اسـت (  يان آنچه به واقع و دقيز ميالف) تما

 گذشته نرم).= Soft Pastابد (ي يبه گذشته ارتباط م يا ا صرفاً تا اندازهيآنچه تنها ظاهراً و 

ق نرم و سخت از يان حقايد،ميموفقي باشد با *13Fيه راه حل منفكنيا يرد برايكن رويا
ه ك ـن راه حـل نشـان دهـد    يز قائل گردد. اگر ايق، تمايت حقايل زمان و ماهيق تحليطر

 يه باورهـا ك ـشود  ين احتمال مطرح مياند، ا ق نرميگذشته خداوند حقا يحداقل باورها
توان ما  يعنيسازند؛  يت محدود نميهرگونه اقدام و فعال يگذشتة خداوند توان ما را برا

چ راه حـل مطـرح شـده از    يه ـ كيزاگزبسگردد؛ اما  يمحدود نم يتوسط ضرورت عارض
 داند. ين دست را موفق نميا

تعريـف كنـيم و    ]بر انجام كار ديگـر [را بر اساس توان انسان  يرورت عارضضب) 
 .اين تعريف را جايگزين تمايز بين گذشته نرم و سخت كنيم

مورد استفاده قرار گرفـت. بـه طـور خلاصـه ضـرورت       نگايپلانترد توسط يكن رويا
 يبـرا جـز آن انجـام دهـم.     ياركتوانم  ينم tه من در كاست  يزيهمان چ tدر  يعارض

 ـ يمنطق ـ يها ز از ضرورتيق متماياز حقا يا د دستهيارائة موفق اين راه حل با را  يو علّ
 ـكار انجـام دهـم. ا   ار ديگري جز آنكتوانم  يه من در مورد آنها نمكد يبرگز ن راه حـل  ي

ن ي ـگذشـتة خداونـد در ا   يه باورهاكن احتمال وجود دارد يه حداقل اكد نشان دهد يبا
 كنـد، ن امـر را محقـق   يه اك يراه حل كيزاگزبس دةيگيرد. به عق نمي دسته از حقايق قرار

 ارائه نشده است.
اند؛ امـا بـراي    ز كردهكتمر يق ضرورت عارضيف دقيرد بر ارائة تعريكهر دو رو

                                                      
هاي  دهند، راه حل هايي كه صرفاً بطلان مقدمات استدلال تقديرگرايي را نشان مي راه حل زاگزبسكي *

داند كه الگويي ممكن براي سازگاري علم پيشين الهي  نامد و در مقابل راه حلي را مثبت مي سلبي مي
 و اختيار انسان ارائه دهد.



 

136 
 

 

 / 
هم

جد
ل ه

سا
ان

ست
زم

 
13

92
 

شدن اين مسئله كه باورهاي خداوندي ضرورتاً عارضي نيستند، بايد به جـاي   روشن
وم باورهـاي خداونـد بپـردازيم. بـا     تحليل مفهوم ضرورت عارضي، به تحليـل مفه ـ 

رسيم كه  اميسم به اين نتيجه ميكهاي متداول آ ز نمونهيو ن امكام ايليوبررسي راه حل 
 كيزاگزبس ـسـتند. در عـوض   يگشا ن نها چندان راهياز ا يك چيه كيزاگزبسدگاه يدر د
 يدانـش و آگـاه   ي) در مورد چگـونگ Thomistic Description( يستيفي توميتوص

دهـد كـه در حـل مسـئله مـؤثر       الهام گرفته است، ارائه مي امكاه آن را از كد، خداون
 ).Zagzebski, 1991, pp.66-67است (

 گرايي توميستي) (اكامزاگزبسكي  راه حل

زمـان الهـي و همچنـين     دربـارة دانـش بـي   توماس آكوئيناس از توصيف  زاگزبسكي
گيرد و  رهاي الهي الهام ميمندبودن باو ضرورت گذشته و زمان دربارةاكام ديدگاه 

دهد. بر اساس اين توصيف، علم خداونـد   گرايي توميستي را ارائه مي راه حل اكام
شود، بلكه علـم او آگـاهي محـض و مطلـق از      هاي متمايز از هم نمي شامل گزاره

جوهرة خود اوست كه در آن، هر نكتة دانستني گنجانده شده است و بـا گذشـت   
ضعيت شناختي علم او واحد است و قبل و بعد ندارد؛ لـذا  كند. و زمان تغيير نمي

نيست، مگر اينكه علم پيشـين   t3دقيقاً معادل حركت من در  t1علم پيشين او در 
هاي ديگر علم او باشد. در اين راه حل چون خداوند از نظـر   او كاملاً معادل جنبه

مطلـق  كمي داراي يك وضعيت شناختي است و به عبـارت ديگـر چـون علـم او     
ممكـن و   يتوان گفت كه بعضي از باورهاي خداوند به صورت عارض ـ است، نمي

منـد اطـلاق    اند. اين ضرورت و احتمال به وضع امور بالذات زمان بعضي ضروري
منـد   منـد هـم باشـند، بالـذات زمـان      شود و باورهاي خداوندي حتي اگر زمان مي

منـد   كه حتي اگر خداوند زماندهد  بودن علم الهي نتيجه مي نيستند. بنابراين مطلق
» توميسـتي گرايي  اكام«باشد، وضعيت علم يا باور او داراي ضرورت عارضي نيست. ديدگاه 

)ThomisticOckhamism (» گرا اكاميسم اكام«) در قياس باOckhamistOckhamism (
 ).Ibid, pp.90-96كند ( تر جلوه مي منطقي
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 نقد آن حل مولينيستي و راه

) كه اصل انتقـال ضـرورت   Middle Knowledge (Scientia Media)ني (نظرية علم ميا
14Fلـوئيس دو مولينـا  شدت مورد بحث بود كه با تقرير كند، در قرن شانزدهم به را انكار مي

* 
بـر خـلاف    ـ  توجه زيادي را در ادبيات معاصر به خود جلب كرد. راه حـل مولينيسـتي  

دادن سـازگاريِ   دف آنها صرفاً نشـان شود ه هاي سازگارگرايي كه تصور مي ساير راه حل
گزارشـي از نحـوة شـناخت خداونـد از آينـدة       ـ  علم پيشـين خطاناپـذير و اراده اسـت   

 دهد. اي قوي از مشيت الهي را ارائه مي احتمالي همراه با نظريه
ــاني  ــدان دليــل علــم مي ــاني«ب ــناميــده شــدكه م» مي  Natural( ن دانــش طبيعــياي

Knowledge ضروري و دانش آزاد () خداوند از حقايقFree Knowledge او از ارادة (
 هاي شرطي استقبالي است. خلاق خود قرار دارد. علم مياني علم خداوند به گزاره

 دهد. را انجام مي X مختارانه S باشد Cدر شرايط  S اگر شخص
15Fروبــرت آدامــز

16Fهــاي خــلاف واقــع هــا را شــرطي ايــن شــرطي **

 اختيــار ***

                                                      
* Luis de Molina )1600   كشيش اسپانيايي و مـدافع سرسـخت اختيـار انسـان در دوره     1535ـ (

دادن نظريه آگوستيني مشيت و عنايت الهـي   رنسانس بود. شهرت او عمدتاً به دليل تلاش براي آشتي
 هاي جديد دوره رنسانس درباره اختيار انسان بود.  با نظريه

** Robert Merrihew Adams )1937(   فيلسوف تحليلي در حوزة متافيزيك، دين و اخلاق. بـه
. كار او در فلسفة ديـن شـامل   يركگارد و لايب نيتس را منتشر كرد عنوان يك محقق تاريخي آثار كي

  شر و نظرية فرمان الهي است. مسأله
اگر حسن از طبقة دهم سقوط كرده بـود، زنـده   «هايي نظير:  شرطي خلاف واقع: در منطق شرطي ***

رو مقـدم   هاينـد و از ايـن   نشـده  ها دربارة واقـع  گويند. اين شرطي را شرطي خلاف واقع مي» ماند نمي
شناسـي زبـان طبيعـي     ها كار فلسفة زبان و معنا گونه شرطي اي كاذب است. بررسي اين هركدام جمله

 ).104، ص1386است (ضياءموحد، 
رخ  cمعناست كه اگر  است، بدين eاد علت رويد cشرطي خلاف واقع در متن حاضر: اينكه رويداد 

شـود، مـدعايي اسـت     صـادر مـي   wداد. شـرطي خـلاف واقعـي كـه در جهـان       رخ نمي eداد،  نمي
 wمتفاوت است، از جهات قابل تـوجهي بـا    wدربارةرويدادهاي جهان ممكن ديگري كه هرچند با 

هاي خـلاف واقعـي    ت، شرطيمشابه است. اما از آنجا كه آنچه به مدعيات عليّ روزمرة ما مربوط اس
هـا بـر اسـاس     كنيم، بايد به ترتيب جهان صادر ميـ   يعني جهان بالفعلـ   است كه در جهان خودمان

هايي كه كمترين شباهت را با جهان بالفعل  شان با جهان خودمان توجه كنيم؛ از جهان شباهت تفصيلي
تـوانيم صـدق شـرطي خـلاف      صورت مي هايي كه بيشترين شباهت را دارند. در اين ما دارند تا جهان

 .qگونه بود كه  گاه اين آن pگونه بود كه  اگر اين«واقع را تبيين كنيم: 
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counterfactual[conditional]of freedom ــي ــرطي  م ــد. ش ــار،   نام ــاي اختي ه
)اند. مولينيسم مدعي است كه خداوند Future conditionalsهاي استقبالي ( شرطي

هاي استقبالي مربوط به اختيار به اعمـال مختارانـة انسـان     به واسطة همين شرطي
 پيشين دارد. علم

دست وجـود داشـته    هاي درستي از اين اني مستلزم اين است كه خلاف واقععلم مي
توانـد   باشند تا با هر موجود مختار ممكن و هر وضعيت ممكن كـه در آن، موجـود مـي   

رسـند (ادعـايي كـه     ها ممكن به نظرمي مختارانه عمل كند، تطابق داشته باشد. اين گزاره
توسط مخالفـان مـورد مناقشـه اسـت) امـا آنهـا قبـل از ارادة خـلاق خداوندند(صـدق          

كنـد، اسـتفاده    گيري دربارة آنچه خلق مي خداوند از آنها براي تصميمپيشاارادي دارند). 
گيرد كه خلـق كنـد، خداونـد     كند. با تركيب علم مياني خداوند با آنچه او تصميم مي مي

 داند. همة تاريخ جهان را مي
هـايي از مـدافعان    و نيز پاسـخ  در ادبيات معاصر، اعتراضاتي به علم مياني شده است

17Fليام هاسكروي وجود دارد.

18Fويليام كريـگ ها به  ها و پاسخ اي از اعتراض مجموعه *

كـه  ـ   **
 ارائه كرده است.ـ  كند از علم مياني دفاع مي

معتقد است حتي اگر فرض كنيم كه نظرية علم ميـاني قابـل دفـاع اسـت،      زاگزبسكي
. )Zagzebski, 2008, pp.7-8اي نيست ( يك از مقدمات استدلال پايه مستلزم بطلان هيچ

19Fفلينت

افزون بر دفاع از علم ميـاني، برخـي از مراحـل اسـتدلال تقـديرگرايي را رد       ***
اي قـوي از علـم الهـي و     دهد كه حتي اگر نظرةه علـم ميـاني نظريـه    كند و نشان مي مي

                                                                                                                             
شـود، بايـد آن را بـه     eموجـب رويـداد    cانديشة محوري رهيافت خلاف واقع اين است كه هرگاه 

 ».داد رخ نمي eداد، رخ نمي cاگر «صورت خلاف واقع بفهميم: 

* William Hasker )1984   هـاي بسـياري را بـا     ) فيلسوف آمريكايي. وي مقالات و كتاب1902ـ
 موضوعات مشكل نفس و بدن و عدل و علم مطلق منتشر كرد. 

** William Craig )1918   استاد بازنشسته فلسفه در دانشگاه بركلي كاليفرنيا اسـت. تخصـص او (
 در زمينه منطق رياضي و فلسفه علم بود.

*** Thomas Patrick Flint     استاد فلسفه در دانشگاه نوتردام كه تحقيقـات وي بيشـتر در مـورد
مسائل مربوط به الهيات فلسفي و متافيزيك متمركز است. كتاب او مشيت الهي شـرح و گزارشـي از   

 علم مياني مولينيست است. او سردبير مجله دين و فلسفه است.



 

 

139 
 

 

رس
بر

 ي
قد

ل ت
دلا

ست
ا

ي
گرا

ر
 يي

لام
ك

 ي
 بر

كيه
ا ت

ب
 ... 

مشيت باشد، براي اجتناب از تقديرگرايي كلامي، به خـودي خـود نـه لازم و نـه كـافي      
 ).Flint, 1998است (

 نكفورتراه حل فرا

هـاي ممكـن    كه در استدلال تقديرگرايي به آن اشاره شد، شكلي از اصل بـديل  7مقدمه 
)Principle of Alternate Possibilities است. بر اساس اين اصل اگر(S  نتواند از انجام

زمـاني مختـار    Sامتناع كند، در انجام اين عمل مختار نيست. به عبـارت ديگـر    Aعمل 
يان دو يا چند امر بديل يكي را برگزيند يا به تعبير ديگر بتواند عمـل  است كه بتواند از م

هـاي   )در برخـي آزمـايش  Harry Frankfurt( هري فرانكفورتديگري را نيز انجام دهد. 
هاي ممكن را دربارة داشتن مسئوليت اخلاقي و نـه مختـاربودن، زيـر     فكري اصل بديل

 فرانكفـورت هـاي   ). يكـي از مثـال  Frankfurt, V.66, No.23, pp.829-839سؤال بـرد ( 
 صورت است: بدين

) White( وايـت خواهد مـرگ   ) يك جراح اعصاب شرور است، ميBlack( بلِكَآقاي «
 جـونز  يمـر دانـد   كـه مـي   بلـك كار را خودش انجام دهد. آقاي  خواهد اين را ببيند، اما نمي

)Marry Jones خواهـد داشـت،    نفرت دارد و فرصت خوبي براي كشـتن او  وايت) نيز از
هـاي   سـازد بـر فعاليـت    را قـادر مـي   بلـك گذارد كه آقاي  كار مي جونزاي را در مغز  تراشه

نشـان دهـد كـه او در     جـونز نظارت و آن را كنترل كند. اگر فعاليـت عصـبي    جونزعصبي 
 بلـك فراهم شده است، تصميم به كشـتن او نـدارد، تراشـة آقـاي      وايتموقعيتي كه كشتن 

تصميم به ارتكاب قتل بگيرد. از طرف ديگر، اگـر   جونزشود كه   سبب مي كند و مداخله مي
بگيرد، آن تراشه مداخله نخواهد كـرد. ايـن    وايتبه خواست خودش تصميم به قتل  جونز

گذارد. حال فرض كنيـد   تراشه فقط نظارت خواهد كرد، اما بر عملكرد عصبي او تأثير نمي
را بكشـد، بـدون اينكـه از     وايـت گيرد كـه   مي تصميم جونزآيد،  كه وقتي فرصتي پيش مي

از نظـر   جـونز و بسـياري ديگـر،    فرانكفـورت كمكي بگيـرد. در قضـاوت    بلكتراشة آقاي 
اي ديگـر   گونـه   تواند بـه  رسد كه او نمي حال به نظر مي اخلاقي مسئول كارش است. با اين

 بلـك دهـد، تـدبير آقـاي    كار را انجام دهد؛ زيرا اگر تلاش كند تا كار ديگري را انجـام   اين
 .)Zagzebski, Linda, 2004, pp3-25» (جلوي او را مي گيرد
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هـاي ممكـن، شـرط لازم داشـتن مسـئوليت       دهد كه اصـل بـديل   اين مثال نشان مي
تواند مختارانه عمل كنـد، حتـي    توان نتيجه گرفت كه يك عامل مي اخلاقي نيست و مي

 هنگامي كه فاقد بديل ممكني است.

 ورت با ارائه دو راه حل از زاگزبسكينقد فرانكف

 راه حل نخست

گرفت، اين است كه گويا جبرگرايي علّي را  فرانكفورتتوان به سبك كار  اشكالي كه مي
هاي او بـا دنيـايي غيرجبرگرايانـه سـازگار      گويد مثال مي فرانكفورتگيرد.  فرض مي پيش

ايجاب نشده باشد، مشكل  ن وبه طور علّي متعي جونزاست، اما در اين مثال اگر انتخاب 
 *20F.بينـي كنـد   تواند آن انتخاب را به طور كامل پيش ميبلـك  بتوان فهميد كه چگونه آقاي 

گيـرد؛   اگر جبرگرايي علّي بر جهان حاكم باشد، فعل من واقعاً از درون من نشـئت نمـي  
ة شـرايطي  زيرا براي اينكه فعل من واقعاً از آنِ خود من باشد، بايد به شكلي قاطع از هم

شود من نتوانم در آن مورد كار ديگـري انجـام دهـم، مسـتقل باشـد؛ امـا        كه موجب مي
دهد كه بين افعال انسان و علم پيشـين، نـوعي    ها نشان مي مشكل اينجاست كه اين مثال

دهد كه  با ارائه راه حلي نشان مي زاگزبسكيتوقف و وابستگي وجود دارد. اينجاست كه 
و مـورد علـم    فرانكفورتهاي  آورد؛ زيرا ميان مثال به وجود نمي جبرگرايي علّي مشكلي

 پيشين تفاوت مهمي وجود دارد.
كسـي آمـاده اسـت جلـوي اراده مـن را بگيـرد و در انجـام         فرانكفورتهاي  در مثال

يابد؛ اما در مورد علم پيشين چنين چيـزي   هاي ممكن نزديك توفيق مي كار در جهان اين
ر هر جهان ممكني كه در آن من تصـميم بـه انجـام كـاري دارم،     شود؛ زيرا د محققّ نمي

                                                      
فرض گرفته شده است، ايـن اسـت    ي پيشگوييم در مدل فرانكفورت جبرگرايي علّ دليل اينكه مي *

اگر فعاليت عصبي جونز نشان دهـد كـه او در موقعيـت كشـتن     «كه در مثال او چنين آمده است: 
بنابراين آقاي ». كند... وايت قرار دارد، ولي تصميم به كشتن او ندارد، تراشة آقاي بِلك مداخله مي

تلزم اين است كه اولاً انتخاب جونز به طـور  بِلك براي اينكه بتواند در كار جونز مداخله كند، مس
علّي متعين شده باشد و ثانياً آقاي بِلك انتخاب جونز را از قبل بداند و پيش بيني كند، تا بتواند در 

 كار او مداخله كند.



 

 

141 
 

 

رس
بر

 ي
قد

ل ت
دلا

ست
ا

ي
گرا

ر
 يي

لام
ك

 ي
 بر

كيه
ا ت

ب
 ... 

دهـد   گيرد. اين ويژگي نشان مـي  خداوند از عمل من آگاه است، اما جلوي ارادة مرا نمي
برد، در نتيجه حتي اگر علـم پيشـين    كه علم پيشين، مصون از خطا اختيار را از بين نمي

ذشـته و آينـدة مـن داراي ضـرورت     اي بسازد كـه همـة افعـال گ    گونه الهي شرايط را به
اي ديگر انجـام داد، ايـن واقعيـت     گونه توان آنها را به اي باشند كه نمي گونه عارضي و به

كنندة اختيار من نيست. اختيار به معنـايي چنـدان قـوي كـه بـا وجـود هـر شـرط          زايل
عيت اي كه حذف آن شرط از آن وض ـ گونه به ـ  اعم از علّي يا غيرعلّي ـ  آفريني ضرورت

21Fبر انتخاب من تأثير بگذارد، ناسازگار است.

* 
بـرد، ايـن نيسـت كـه شـرايط       اختيـار را از بـين مـي    ،لذا دليل اينكه جبرگرايي علّي

اي  گونـه  توان غيـر از آن، كـاري انجـام داد، بلكـه شـرايط بـه       گردد كه نمي اي مي گونه به
يشـين خداونـدي بـه    هاي من بر اساس شرايط خلاف واقع به علم پ گردد كه انتخاب مي

هاي خـود   هاي خلاف واقع به علت هايي كه رويدادها از نظر شرط اي مشابه روش شيوه
 بستگي دارند، وابسته است.

كشـد.   وجه اختيار انسان را به چـالش نمـي   رو خود جبرگرايي عارضي به هيچ از اين
ت، بلكـه  آنچه غير قابل قبول است، اين نيست كه فقط يك آينده با گذشته سـازگار اس ـ 

اين است كه ميان افعال انساني و شرايط پيشين، نوعي توقـف و وابسـتگي وجـود دارد    
)Zagzebski, 2010, PP.477-479& 1991, pp.159-161.( 

هاي خـلاف   كند كه اين ادعا بازنگري معناشناختي معيار شرط مي يادوري زاگزبسـكي 
 ,Zagzebski, Linda: ك.در ايـن زمينـه ر   زاگزبسـكي  يهـا  دگاهي ـواقع (براي مطالعـه د 

1990, PP.165-183   را ايجاب كرده است؛ اما اين بازنگري براي ابراز مواضـع متضـاد (
نيز ضروري است. اگر اين استدلال تفسيري ممكن را از رابطة علم پيشين خداونـدي و  

 تواند راه حل سلبي ثمربخشي باشد. ند، ميكهاي انسان بيان  انتخاب

 راه حل دوم

تـوان نمونـة    اسـاس آن مـي   روش ديگري وجود دارد كه بـر  زاگزبسكيدوم در راه حل 

                                                      
براي اثبات اين امر، در ابتدا استدلال كرديم كه ناتواني در انجام غير از اين، با مفهوم منطقـي اختيـار    *

 ازگار است.س
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اي اصـلاح كـرد كـه دانـش خداونـدي و انتخـاب مـن مسـتقل از          گونه را به فرانكفورت
 يكديگر باشند.

هـاي ممكـن نزديـك از     اين است كه عامل در جهـان  فرانكفورت ة اصلي نمونةمؤلف
ز اين نمونـه مـورد نـزاع نيسـت. در نمونـه      شود. اين جنبه ا عمل مختارانه باز داشته مي

به صورت غيرمستقيم مداخله كرده است، حتـي اگـر واقعـاً     بلكتراشة آقاي  فرانكفورت
مداخله نكرده باشد. در مقابل، علم پيشين خطاناپذير حتي به صـورت غيرمسـتقيم هـم    

از فعـل  كند. هيچ جهان ممكني وجود ندارد كه در آن علم پيشين، عامـل را   مداخله نمي
كـس مختارانـه عمـل     اختياري باز دارد. البته، اگر تقديرگرايي كلامي درست باشد، هـيچ 

كند، اين است كه در سـناريوي علـم پيشـين     اشاره مي زاگزبسكياي كه  كند؛ اما نكته نمي
شـود. رابطـة بـين علـم پيشـين و اعمـال        اي نمي هاي ممكن هيچ مداخله در ساير جهان

هاي ديگر هيچ تفاوتي ندارد؛ اما حقيقـت ايـن اسـت كـه      جهانانساني در يك جهان و 
در دنيـاي واقعـي (بالفعـل) نسـبت بـه       جـونز و عملكـرد   فرانكفـورت رابطة ميان تراشة 

اي بـراي بطـلان اصـل     بـه همـين دليـل نمونـه    ؛ هاي نزديك ديگر متفاوت اسـت  جهان
 شود. هاي ممكن در نظر گرفته مي بديل

فرانكفورت را به گونه اي اصلاح مي كنيم كـه بـه    براي روشن شدن موضوع، نمونه
 مدل علم پيشين خطاناپذير نزديك و مشابه شود:

بايد چنان تنظيم شود كه بـدون توجـه بـه آنچـه      جونزشده در مغز  كارگذاشته ةتراش
دهد، هرگز در كار او مداخلـه نكنـد؛ حتـي امكـان مداخلـه هـم وجـود         انجام مي جونز

گيرد، جهاني است كه  در آن تصميم به ارتكاب قتل مي جونزه نداشته باشد. هر جهاني ك
شود تا او مرتكب قتل شود و هر جهاني كه در آن، او تصميم بـه   در آن، تراشه تنظيم مي

گيرد، جهاني است كه در آن، ايـن تراشـه بـراي جلـوگيري از تصـميم       ارتكاب قتل نمي
قق چنـين تمثيلـي غيـرممكن    ارتكاب قتل او تنظيم شده است. البته درست است كه تح

تواند مثال نزديكي به سناريوي علم پيشين توصيف شود. واكـنش مـا بـه     است، ولي مي
بسيار متفاوت از واكنش معمول مـا بـه نمونـة متـداول      فرانكفورتشدة  اين مورد اصلاح

 است. فرانكفورت
عمـل   اي ديگـر  گونـه  تواند به شود كه عامل نمي كم روشن مي متداول دست ةدر نمون
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اي كه به موازات نمونة علم پيشين اسـت، حـس    شده كند، در حالي كه در نمونة اصلاح
اي ديگر عمل كنـد؛ زيـرا ارادة او    گونه تواند به اي وجود دارد كه در آن، شخص مي ساده

يابد. اين ماشين آمـادة مداخلـه اسـت،     تغيير نمي بلكدر هيچ جهان ممكني توسط آقاي 
حتي ممكن نيست مداخله كند، چون بـه صـورت غيرمسـتقيم هـم     كند؛  اما مداخله نمي

كند. ممكن است ما اين ماشين را يك حادثة متافيزيكي در نظر بگيريم؛ يك  مداخله نمي
كند. شايد  اضافة نامربوط كه نقشي را در نتايج رويدادها در هر جهان ممكني، بازي نمي

احتمالات جـايگزيني دارد يـا    زجـون شده چندان مشخص نباشد كه آيا  در داستان اصلاح
هاي ممكن هميشه مربوط بـه   دهد، اين است كه اصل بديل نه؛ اما آنچه داستان نشان مي

 ).Zagzebski, 1991, p.9داشتن اختيار نيست (

 ارائه الگويي براي علم پيشين (بعد چهارم)

ختيـار و  دادن عدم ناسازگاري علم پيشـين و ا  كند صرف نشان مطرح مي ارهاب زاگزبسكي
راه حل سلبي كافي نيست. او همچنان خواهان يك راه حل مثبت است كـه نشـان    ةارائ

لـذا در ايـن راسـتا الگـويي      ؛زمان احتمال دارند پيشين و اختيار به صورت هم دهد علم
 »بعـد چهـارم  «دهد كـه ايـن الگـو بـر اسـاس       ي شرح چگونگي علم پيشين ارائه ميبرا

 طراحي شده است.
توسـط محقـق و    سـرزمين دوبعـدي  تاب ارزشمندي بـه نـام   ك، 1880 ةل دهيدر اوا

22Fادوين آبـوت به نام  يسيست انگليتئولوژ

 ـمنتشـر گرد  * جهـان   آبـوت تـاب  كن ي ـد. در اي
ل خـط، مربـع،   كن آن بـه ش ـ ناك، تمـام سـا  ه در آنك ـدهـد   يرا شرح م يليتخ يدوبعد

خـود را از تصـور   برداشـت   ،مربع اسـت  يكه ك يند. راوا ره و مانند آني، دايچندضلع
د خـود  يز بازدين و نين سرزميد از ايدر هنگام بازد يبعد جهان سه ياحتمال ةنندكديبازد

 ـك ـ ييهـا  در مورد جهان يزن تاب با گمانهكدهد.  يرا شرح م يدبع از جهان سه ش از يه ب
دهـد تـا الگـوي     كمي تغييـر مـي   را آبوتداستان  زاگزبسكيابد. ي يم اني، پابعد دارند سه

 اش را ارائه دهد. اديپيشنه
                                                      

* Edwin Abbott )1926   بـا   1884) مدرس زبان انگليسي و الهيات در لندن كـه در سـال   1838ـ
 بهترين نويسندة طنز شناخته شد.» Flatland«رمان 
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توان گفت اگر دنياي دوبعدي از مربع، دايره و... داشـته باشـيم و    به طور خلاصه مي
اي اسـت كـه    هـا از كـره، دايـره    بعدي وارد دنياي آنها شود، تصـور دوبعـدي   اي سه كره
شود؛ اما واقعيت اين اسـت كـه ايـن     كند و سپس كوچك مي تدريج در زمان رشد مي به

ه ك ـم يبود يدر حال حركت است. حال اگر ما موجودات به واقع چهاربعدكره در فضا 
د ي ـگرد يم يا رهكت ما مشابه يد، وضعيگرد يبعد محدود م ما به سه يافتيدر ياستعدادها

 يه داراك ـ يند. موجـود ك يافت ميدر يياطراف خود را در دوبعد فضا يايه خود و اشك
ر در زمان است، بـه عنـوان   ييبه نظر ما تغه كبعد چهارم است، هر آنچه را  كدر ييتوانا
 ـبعد چهـارم ا  يند. موجود داراك ينسبت به بعد چهارم ملاحظه م يتكحر ت را ك ـن حري

ر در خـود در  يي ـه آنچـه مـا تغ  ك ـن باور است يانگارد؛ اما همچنان بر ا يوقوع در زمان م
گـردد.   يد مما در زمان قلمدا يايپا يژگي، ويو يم، از سوينك يسرتاسر زمان برداشت م

خـود مـا مختارانـه انتخـاب شـوند، امـا مـا         يتواننـد از سـو   يها م يژگين وياز ا يبعض
تواند بعـد   يه مك يه آنها توسط فردك يا وهيها را به ش يژگين ويا يساز م نمونهيتوان ينم

 م.ينكند، برداشت يچهارم را بب
دانـيم يـا انجـام     تواند آنچه را ما مي خداوند يا هر موجودي با ديدگاه بعد چهارم مي

دهيم، به يكباره بداند؛ به عبارت ديگر در اين الگو خداونـد آينـده را بـا مشـاهدة آن      مي
مند مطلـق واحـدي وجـود دارد كـه رويـدادها را دربـر        داند. در اين نمونه نظم زمان مي
ل از تـوالي  دهد كه چگونه موجودي بـا آگـاهي كام ـ   خوبي نشان مي گيرد و نمونه به مي

منـد خـود    انداز زمان مند ما را در لحظة واحدي از چشم تواند تمام وجود زمان زماني، مي
در اين نمونه از نظم زمـاني مطلـق    زاگزبسكي ).Zagzebski, 1991, pp.173-180بداند (

رسد كه گذشته داراي ضروتي است كه آينده فاقد آن بـوده، برداشـت و    به اين نتيجه مي
توانـد   معتقد است اين الگو مي زاگزبسكياز اين توالي زمانمند ناقص است.  تصور انسان

 آغاز خوبي براي طرح راه حلي مثبت باشد.

 هاي ناسازگارگرايي پاسخ
 ـنظ ياز زمان طرح مسئلة تقديرگرايي، برخي فلاسفه بر ايـن بـاور بودنـد كـه مـوارد      ر ي

ار انسـان ناسـازگار   ي ـر بـا اخت يپـذ ن خطانايشيه علم پكنيدادن ا ، در نشانيا هياستدلال پا
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ن ك ـرد. البته ممكد رها ياز آنها را با يكياست، موفق است. اگر اين دو ناسازگار باشند، 
را بـه خـود    ياديفلسفه توجه ز خين معضل در تاريند، اما اكاست شخص هردو را رها 

 ـتر و هم باور به وجود اخين خطاناپذيشيرا هم باور به علم پيرده است؛ زكجلب  ار در ي
 ـاز ا يكـي ردن كت شده است. رهـا يشدت تثب از فلاسفه به ياريبس ينيب جهان ن باورهـا  ي

 گر فرد دارد.يد يباورها يبرا ياريلوازم بس ل است و غالباًكمش
23Fداشته اسـت.  ياريان بسيشه حامي) همLibertarian Freedom( يبراليل يانكار آزاد

* 
ار اسـت، در  ي ـبحث اخت يانونكه نقطة ك )Causal determinism( يعلّ يينظرية جبرگرا

ن مسـئله  ي ـمدرن ا يبند ه قالبكپندارند  ياز فلاسفه م ياصل و منشأ مدرن است و برخ
 يآزاد ين اسـت نـوع  ك ـننـد، مم ك يار م ـكرا ان يبراليل يه آزادك يا آشفته است. فلاسفه

را  ييهاامـد يپ يسـادگ  آن بـه  ين است به جـا كا ممينند كد ييرا تأ ييسازگار با جبرگرا
 ند.ك يار ميه انسان را فاقد اختكرند يبپذ

 ـي، ارادة آزاد لييگـر ناسـازگارگرا  يد يها تيوضع ) را بـا  Libertarian free will( يبرال
 ـننـد. ا ك يار م ـك ـر را انين خطاناپـذ يش ـيان علم پكن اثبات كرده، امكمم يها لياصل بد ن ي

است (براي مطالعـه بيشـتر    ده شدهي) نامOpen God» (گشوده ييخداگرا«ة يت، نظريوضع
 ).Fischer, 2009, Vol.38, No.2, pp 247–270ر.ك:  دربارة مواضع خداگرايي گشوده،

ن يش ـيرا بـه همـراه علـم پ    يعلـم اله ـ  يريرناپـذ ييبـودن و تغ  پردازان ازلي هين نظريا
                                                      

و در حالـت   گرايـي  تعـين و  ارادة آزادترين مواضع فلسفي دربارة مسئلة  آزادي ليبرالي يكي از اصلي *
باشد. ليبرترينيسم يك ديدگاه فلسـفيِ زيرمجموعـه ناسـازگارگرايي اسـت.      مي متافيزيكتر حوزة  عام

گرايان به ارادة آزادي اعتقاد دارند كه طبق آن، يك فرد در يك شـرايط كـاملا مشـخص، قـادر      آزادي
هاي متفاوتي را انجام دهد. لازمة اين ديدگاه، پذيرش ايـن موضـوع اسـت كـه چيـزي در       د عملباش

، در مورد عـدم تطـابق منطقـي    ناسازگارگراييگرايان همراه با ساير مواضع  جهان متعين نباشد. آزادي
پردازند و بر اين باورنـد كـه تنهـا بـا عـدم حضـور        د با جهان متعين، به بحث و استدلال ميارادة آزا

هاي ايـن دسـته از فيلسـوفان     براي فهم استدلالتواند ممكن باشد.  گرايي است كه ارادة آزاد مي تعين
انجام .1م كه آزاد داري ةكنيم اراد آزاد را در نظرداشته باشيم. ما وقتي احساس مي ةبايد دو ويژگي اراد

نهدر چيز يا  ،منشأ عمل در خود ما نهفته باشد.2؛ ما باشد» به اختيار«هاي بديل  يك كار ازميان امكان
گرايي  تعينآزاد و  ةهايي كه به نفع ناسازگاريميان اراد از كنترل ماست. استدلال بيرونكس ديگري كه 

. گرچه سازگارگرايي با ايـن  شوند از مياغلب از يكي از اين دو شرط يا هردوي آنهاآغ،اند مطرح شده
ترين موضع در بين   گرايي از لحاظ منطقي با هم ناسازگار نيستند، محبوب ديدگاه كه ارادة آزاد و تعين

انـد (بـراي    باشد؛ با اين وجود فيلسوفان بسياري نيز به بحث دربارة ليبرترينيسـم پرداختـه   فلاسفه مي
 ).Kane, 2002 /Randolph, 2005 مطالعه بيشتر ر.ك:

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%DB%8C%D9%91%D9%86%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AA%D8%A7%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
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 ـبا ييرگرايتقـد  يامـدها ين به دليل پيشيه علم پكنند ك يو استدلال م  اركر انيخطاناپذ د ي
 يكلاسكر است، نسبت به مفهوم يپذ كسيه خداوند ركه ين نظريار شود و معتقدند اكنا

تـاب مقـدس وفـادارتر اسـت     كه بالذات عالم مطلق است، بـه  ك يا داننده شياز پ يخدا
)Zagzebski, 2008, pp.11–12.( 

 فراتر از تقديرگرايي

ل ك، مش ـكنـد  مـي تصـور   يلام ـك ييرگرايصرف نظر از آنچه انسان دربارة استدلال تقـد 
 .است يازمند بررسيه نكت وجود دارد يتر در منطق زمان و علّ يلك

دهـيم، نقـيض آن    گويد ضرورتي كه به گذشته نسبت مي ادعاي عدم تقارن زماني مي
24Fهم ضروري است؛

اما اين ضرورت در اصل، انتقال ضرورت به ضـرورت متـافيزيكي    *
گويـد نـوعي    عاي عدم تقارن علّي مـي يابد كه نقيضش ممتنع است. همچنين اد تغيير مي

بـودن وجـود    تفاوت ميان ضرورت متافيزيكي و ضرورت به معناي خارج از كنترل علّي
دارد. بازاي هر گزارة دلخواه كه ضرورت متافيزيكي داشته باشد، نقيض آن ممتنع است؛ 

رل هايي هستند كه هم خودشان و هم نقيضشان ضرورت به معناي خارج از كنت اما گزاره
نفسه مـواردي را   اند. البته گذشته في هاي مربوط به گذشته بودن دارد كه همان گزاره علّي

بلكه اين امر با اين قانون متافيزيكي كه بايد علت مقدم بر  ،كند از كنترل علّي خارج نمي
 معلول باشد، در ارتباط است.

لـم پيشـين را   در نهايت، معماي جديدي از ع زاگزبسكي، بر اساس آنچه شرح داديم
كند كه در آن، از فرض موجود عالم مطلق بالذات، عدم تقارن كيفـي يـا علّـي     مطرح مي

25Fزمان، اصل انتقال ضرورت

آيـد. ايـن    و اصل طرد شق ثالث تنـاقض بـه وجـود مـي     **
توانـد چيـزي در    دهد كه خداوند از طريق علم مطلق بالذات نمي معماي جديد نشان مي

و دليل اين امر ربطي به علم پيشـين يـا اختيـار نـدارد، بلكـه       مورد آيندة احتمالي بداند

                                                      
توانيم كـاري   توانيم دربارة گذشته كاري انجام دهيم، دربارة گذشته جايگزين هم نمي زيرا اگر ما نمي *

 انجام دهيم.
ها را دربارة ضـرورت موجهـات زمـاني و اصـل انتقـال ضـرورت بـا         اين نوع استدلال زاگزبسكي **

 . Zagzebski, 2002, PP.503–519جزئيات در منبع زير بحث كرده است:
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اي كه مربـوط   شود گزاره شود. ماهيت زمان موجب مي مستقيماً از ساختار زمان ناشي مي
اي باشد كه ممكن و مربوط به آينده است. لذا  به گذشته و ضروري است، مستلزم گزاره

 زاگزبسكيرو در ديدگاه  است. از ايندليل علم مطلق بالذات در تضاد با موجهات زماني 
 .)Ibid, pp.14–15تر مربوط به منطق زمان و عليت است ( مشكل كلي
اين است كه تا زماني كه عدم انسجام ديـدگاه ضـرورت گذشـته     زاگزبسكيپيشنهاد 

بينـي اسـتوار    ثابت نشده است، نبايد آن را انكار كرد؛ چون اين ديدگاه بر شهود و درون
افزايد  زيك مدرن نيز هنوز نتوانسته است تغييري در آن ايجاد كند. او مياست و حتي في

كننده است كه سبب پيدايش آثار فلسـفي متعـددي    اي نگران معماي علم پيشين به اندازه
اي كـه خـود معمـا     از حداقل قرن پـنجم شـده اسـت. راه حـل خـوب بايـد تـا انـدازه        

شـده ايـن حالـت را     هاي ارائه از راه حل يك آور باشد؛ اما هيچ كننده است، هيجان نگران
 نداشته و هنوز راه حلي در اين ارتباط به گوش نرسيده است.

 كينقد آراي زاگزبس
معنا علم پيشـين دارد كـه داراي باورهـاي صـادق      معتقد است خداوند به اين زاگزبسكي

ت، ايـن  وارد اس ـ زاگزبسكيموجه دربارة آينده است. انتقادي كه در اينجا به سخن خانم 
جزئي معرفت (باور صادق موجه) به علم خداوند نادرسـت   است كه: اطلاق تعريف سه

است؛ زيرا علم الهي در عين اينكه تفصيلي و شامل جزئيات است، بسيط و اجمالي نيـز  
يعنـي  صـدق   رةتـرين نظريـه دربـا    تـرين و قابـل دفـاع    باشد؛ همچنين بر اساس مهم مي

زيـرا علـم او    ؛ن اين تعبير را به علـم خداونـد نسـبت داد   توا نمي »مطابقت باور با واقع«
 نه اينكه مطابق با واقعيت باشد. ،حضوري و عين واقعيت است

گويد، در چـارچوب فلسـفة    از آن سخن مي زاگزبسكين محظور جديدي كه يهمچن
دهـد، در   بـه آينـده نسـبت مـي     زاگزبسكياسلامي كاملاً قابل نقد است؛ زيرا امكاني كه 

سلامي با عنوان امكان استقبالي از آن ياد شده است. امكان استقبالي به نحوي كه فلسفة ا
انـد، مـلازم بـا عـدم تعـين       شـرح داده  سينا ابنو  فارابيآن را مطرح كرده است و  ارسطو

هاي استقبالي است و در نتيجه با نظام علّي و معلولي حـوادث و نيـز    واقعي صدق گزاره
ي آينـده ناسـازگار اسـت. امـا نظـر درسـت دربـارة امكـان         تعلق علم الهي به رويدادها
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هـاي   است كه با صراحت، عدم تعين صـدق واقعـي گـزاره    خواجه طوسياستقبالي، رأي 
هاي علمـي   كند و هردو را مربوط به محدوديت استقبالي و نيز امكان استقبالي را نفي مي

ز امكان اسـتقبالي را امـري   ني طباطباييو علامه  ملاهادي سبزواري، ملاصدراشمارد.  ما مي
شمارند والا در واقع و نفس  اثباتي و مربوط به عدم علم ما به علل و اسباب و وقايع مي

 .)143ـ  120، ص1384ر.ك: شيرواني، الامر، ضرورت بر روابط حاكم است (
قابل رد و نقد است؛ اما نكتـة قابـل توجـه در آراي     زاگزبسكي اگرچه برخي از آراي

تر از ساير متفكران در اين زمينه است كـه   هايي است كه متفاوت و بديع راه حلاو، ارائة 
هايي بسـيار راهگشـا در    توانند راه حل با بررسي و تأمل در نقاط قوت و ضعف آنها مي

 حل مسئله مذكور باشند.

 گيري نتيجه
شــده بــه اســتدلال تقــديرگرايي كلامــي را بــه دليــل نحــوة  هــاي داده پاســخ زاگزبســكي

دادن سـازگاري علـم پيشـين و اختيـار      كند و بـراي نشـان   گيري آنها رد و نقد مي عموض
 كند. شده در استدلال تقديرگرايي، كلامي سه راه حل اساسي پيشنهاد مي مطرح

زمـان الهـي و همچنـين     دربارة دانش بـي توماس آكوئيناس از توصيف  زاگزبسكي
گيـرد و   اورهاي الهي الهام مـي مندبودن ب دربارة ضرورت گذشته و زماناكام ديدگاه 
دهد. بر اساس اين توصيف، علم خداونـد   را ارائه مي» گرايي توميستي اكام«راه حل 

شـود، بلكـه علـم او آگـاهي محـض و مطلـق از        هاي متمايز از هم نمي  شامل گزاره
كند و از نظـر كمـي يـك وضـعيت      جوهرة الهي است كه با گذشت زمان تغيير نمي

مند نيست؛ لذا حتي اگر علم خداوند بـه امـور    كه بالذات زمان واحد شناختي است
تـوان گفـت باورهـاي     منـد نيسـت و بنـابراين نمـي     زماني تعلق بگيرد، بالذات زمان

 خداوند داراي ضرورت عارضي است.
هاي ممكن را انكـار   ، اصل بديلفرانكفورتهاي  او در راه حل دوم با استفاده از مثال

اي سـازد كـه همـة افعـال      تي اگر علم پيشين شرايط را بـه گونـه  كند تا نشان دهد ح مي
اي كه نتوان آنها را بـه طريـق    گذشته و آيندة من داراي ضرورت عارضي باشند، به گونه

 فرانكفـورت كنندة اختيار من نيسـت. از آنجـا كـه در سـبك كـار       ديگري انجام داد، زايل
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هد كه ميان افعال انسان و علـم  د فرض گرفته شده است و نشان مي جبرگرايي علّي پيش
پيشين نوعي توقف و وابسـتگي وجـود دارد، لـذا در راه حـل سـوم بـا اصـلاح نمونـة         

 دهد كه علم خداوند وانتخاب انسانمستقل از يكديگرند. نشان مي فرانكفورت
هـاي اسـتدلال    بـه ايـن سـه راه حـل كـه بـر اسـاس رد يكـي از فـرض          زاگزبسكي

دهـد   كند و الگوي ممكني براي علم پيشين ارائه مـي  اكتفا نمي اند، تقديرگرايي ارائه شده
كه بر اساس بعد چهارم طراحي شده است. اين مسئله كه آيا اين الگو متناسب بـا نحـوة   
آگاهي خداوند است يا خير، اهميتي ندارد؛ زيرا هدف او از ارائة اين الگو، نقطة آغـازي  

ايـن مسـئله اسـت. نكتـة مثبـت الگـوي        به سوي ايجاد يك الگوي كاملاً متفاوت براي
دادن حداقل يك روش ممكن براي شرح چگونگي علـم   ، ظرفيت آن در نشانزاگزبسكي

 ممكن است. ةخداوند به آيند
اين است كه مسئلة منتسب بـه تقـديرگرايي كلامـي در نتيجـة      زاگزبسكينظر نهايي 

يا اختيـار نـدارد،   تر است كه هيچ ربطي به علم پيشين  حالت خاصي از يك مشكل كلي
و هم عـدم   يت عدم تقارن زمانيفكي يبلكه ناشي از منطق زمان و عليت است. هم ادعا

ه ك ـز اصول مختلف انتقـال  يرد و نيقرار گ يشتر مورد بررسيات بيد با جزئيبا يتقارن علّ
دربـارة   يا ه گزارهكن است يامدشان ايشوند و پ يم يكيزيمتاف يايمنجر به تناقض با قضا

 نده است.يدربارة آ يا ته مستلزم گزارهگذش
قابل رد  زاگزبسكي برخي از آراي ـ  گونه كه شرح آن گذشت همان ـ   به نظر نگارنده

 ـ ؛ اما نكتةو نقد است هـايي اسـت كـه متفـاوت و      راه حـل  ةقابل توجه در آراي او، ارائ
قوت وضـعف   نقاط درمل و تأن در اين زمينه است كه با بررسي اتر از ساير متفكر بديع

 .مذكور باشند مسئلههايي بسيار راهگشا در حل  توانند راه حل آنها مي
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