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عضو کميسيون اقتصادی مجلس 
شورای اسلامی تشریح کرد

 اما و 
اگرهای 
خصوصی 
 سازی

 به سبک 
ایرانی

ی
ان

س��
یا آ

رو

»محم��د حس��ن ن��ژاد«، نماین��ده م��ردم مرن��د و جلف��ا در 

مجل��س ش��ورای اس��امی ک��ه پي��ش از اي��ن نی��ز مدیرعام��ل 

کارگ��زاری رضوی ب��ود، در گفت وگ��و با ماهنامه ب��ورس به تحلیل 

روند خصوصی سازی در ایران پرداخته است. 

   نظ��ر ش��ا درب��اره فرآين��د خصوصی س��ازی در کش��ور 

چیست؟

به نظ��ر من اص��ل خصوصی س��ازی برنام��ه ای بس��یار خوب 

بود. این که اقتصاد از دس��ت دول��ت خارج و به م��ردم هدیه داده 

ش��د، اتف��اق میمونی ب��ود که درس��ایه اباغی��ه اص��ل 44 قانون 

اساسی به سرعت اجرایی شد.

بررس��ی هاي به عمل آمده نش��ان می دهد هم��ه  اقتصادها و 

کش��ورها ت��اش می کنن��د هزینه ه��ای تولی��د کالا را ب��ه حداقل 

برس��انند و کاه��ش دهن��د. ه��دف از واگ��ذاری گس��رده و قابل 

توج��ه بخش های دولت��ی به خصوصی، خ��ارج از افزای��ش کارآیی 

شرکت ه��ای دولت��ی، برداش��ن گام های بلن��د در اقتص��اد ملی و 

عدالت محوری است.

روش��ن اس��ت که با ای��ن ن��گاه اقتص��ادی، واگذاری ه��ا براي 

جابه جای��ی توان، فرصت و ق��درت دولت صورت می گی��رد. اتفاقا 

این نوع هدف گ��ذاری در نمونه ه��ای موفق خصوصی س��ازی در 

اقتصاده��ای پیشرفته و توس��عه یافته قابل رویت اس��ت. کش��ور 

م��ا هم در این راس��تا عمل ک��رده و از قافله  کش��ورهای پیشرفته و 

موفق در جهان امروز عقب نمانده است.

  ب��ا توج��ه ب��ه رون��د اجرای��ی ش��دن خصوصی س��ازی از 

س��ال 84 تاکن��ون، ارزیاب��ی ش��ا از نح��وه واگذاری ه��ا 

چیست؟

ب��رای رس��یدن ب��ه قله ه��ای پیشرف��ت و توس��عه  اقتصادی، 

جهانی س��ازی، آزادس��ازی تج��ارت و سرمایه گذاری ه��ای مل��ی، 

خصوصی س��ازی هدفمن��د و هوش��مند ب��رای رش��د و توس��عه  اقتص��ادی ه��ر کش��وری، ی��ک ضرورت اجتناب ناپذی��ر اس��ت و بای��د سرلوح��ه اه��داف، مح��ور 
راهرده��ا و طرح ه��ای برنامه ری��زی اقتص��ادی و توس��عه ق��رار گی��رد. خصوصی س��ازی ش��امل واگ��ذاری فعالیت ه��ای تولی��دی و تصدی گرایان��ه دول��ت ب��ه 

بخش های غیردولتی با هدف افزایش کیفیت و کاهش هزینه ها و قیمت تمام شده است که بايد اصول رقابت و شفافیت در آن رعایت شود، 
راهکاره��ای اساس��ی و زیربنای��ی آن در جامع��ه نهادین��ه گ��ردد و رش��د و تعال��ی اقتص��اد کش��ور را در بخش ه��ای مختل��ف اقتص��ادی و اجتاع��ی 

مهیا سازد.
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دولت ه��ا در سراسر جه��ان، مس��یر خصوصی س��ازی بنگاه های 

دولت��ی را پیش گرفتند ت��ا بهر بتوانند در برابر فش��ارهای ناش��ی 

از رقاب��ت پای��داری کنن��د. همچنن منابع بیش��ری ب��رای اجرای 

برنامه های اجتاع��ی و اقتصادی خود در اختیار داش��ته باش��ند؛ 

اما رون��د واگذاری ها در کش��ورهای مختلف، متف��اوت بود. آنچه 

منطقی اس��ت رعايت اعت��دال در این دوره گ��ذار از اقتصاد دولتی 

به اقتص��اد خصوصی اس��ت. در کش��ور م��ا خصوصی س��ازی در 

دوره گذار خود اعتدال را رعایت کرد.

  دیدگاه ه��ای متفاوت��ی در م��ورد موف��ق ب��ودن ی��ا 

نب��ودن برنام��ه خصوص��ی س��ازی وج��ود دارد.گروه��ی 

معتق��د ب��ه شکس��ت و گروه��ی ب��ه موفقی��ت نس��بی ب��اور 

دارند.به نظر شا کدام دیدگاه منطقی تر  است؟

 هرچند برخی معتقدند کش��ور ما نتوانس��ت خصوصی سازی 

واقع��ی را اج��را کند و دلی��ل آن هم وج��ود و اجرای طرح��ی به نام 

س��هام عدالت بود ك��ه با ورود س��هام عدال��ت به ب��ازار سرمایه و 

امکان معامله این برگه ها، بخش��ی از مش��کات برط��رف خواهد 

ش��د. عاوه ب��ر این ها، گروه��ی دیگر نی��ز معتقدن��د در جریان 

خصوصی س��ازی، مالکیت ه��ا واگ��ذار ش��د؛ ام��ا مدیریت ه��ا 

خصوص��ی نش��د. در ای��ن رابطه ه��م بای��د گفت همی��ن نیمه 

خصوصی ش��دن هم باعث بهبود عملکرد شرکت ها ش��ده اس��ت؛ 

چراک��ه شرکت ه��ا با ورود ب��ه بازار سرمایه ش��فاف مي ش��وند و با 

اراي��ه گزارش ه��ای دوره ای با ش��فافیت بیش��ری عملی��ات خود 

را ادام��ه می دهن��د. مردم ع��ادی هم س��هام دار ای��ن شرکت های 

بزرگ دولتی شدند. 

  آی��ا ب��ا بورس��ی ش��دن پرتف��وی س��هام عدال��ت می ت��وان  

به شفافیت و کارایی این پرتفوی خوشبین بود؟

 س��هام عدال��ت ب��ه م��رور زم��ان و ب��ا ورود شرکت ه��ای 

سرمایه گ��ذاری س��هام عدال��ت ب��ه فراب��ورس برط��رف خواه��د 

ش��د؛ چراکه ب��ا پذیرش ای��ن شرکت ه��ا در بازارسرمای��ه مدیریت 

آن ه��ا نیز بای��د کاما خصوصی ش��ود و دیگر نماین��ده دولت جزو 

اعضای هیات مدیره نخواهد بود.

ولت��ی  ی د م شرک��ت ه��ا صل��ی س��ها ن ا یا   مش��ر

نهاده��ای عموم��ی غی��ر دولت��ی هس��تند ک��ه ب��ا ات��کا ب��ه 

نقدینگی ش��ان،  گ��وی رقاب��ت را در عرضه ه��ای اص��ل 44 از 

بخ��ش ه��ای دیگ��ر اقتص��اد ربوده اند.حض��ور ای��ن نهاده��ا تا 

چه حد توانسته به نفع و ضرر خصوصی سازی باشد؟

  زمان��ی که موض��وع خصوصی س��ازی در بازار سرمایه کش��ور 

م��ا مطرح ش��د، ما ب��ا ب��ازاری کوچ��ک مواج��ه بودی��م و بخش 

خصوص��ی قدرتمن��دی نداش��تیم ت��ا بتوان��د در عرضه ه��ای 

خصوصی س��ازی رقابت کن��د. در ای��ن شرایط بود ک��ه نهادهایی 

مث��ل تامین اجتاع��ی و صندوق ه��ای بازنشس��تگی وارد عرصه 

رقابت ش��دند. اما قضیه دومی که خصوصی س��ازی را با ش��بهاتی 

در کش��ور م��ا مواج��ه ک��رد، تمل��ک 20 درصدی س��هام توس��ط 

دولت ب��ود. طبق قان��ون 20 درصد ه��م در اختیار س��هام عدالت 

ق��رار می گرفت که آن هم به نوع��ی در اختیار دولت ب��ود. در کنار 

این ه��ا م��واردی مث��ل رد دی��ون و حض��ور سرمایه گذاران��ی مثل 

تامی��ن اجتاع��ی اماواگرهای��ی را در خصوصی س��ازی کش��ور 

ما ایج��اد کرد. بر همین اس��اس ه��م مقوله واگ��ذاری مالکیت به 

تنهایی و بدون مدیریت مطرح شد.

  رق��م ب��الای رد دی��ون ب��ه نهاده��ای طلب��کار انتق��اد 

همیش��گی ب��ه روی��ه خصوص��ی س��ازی اس��ت.به نظ��ر 

ش��ا آی��ا م��ی ت��وان روش فعل��ی را ب��ا رویک��ردی دیگ��ر 

اجرایی کرد؟

ببینی��د وقت��ی دول��ت بدهکار اس��ت، بای��د بدهی خ��ود را 

پرداخت کن��د. البته بهر ب��ود که دولت س��هام خ��ود را به فروش 

برس��اند و بدهی خ��ود را ب��ه ص��ورت نقدینگی به نه��اد طلبکار 

پرداخ��ت کن��د؛ هرچند طبق قان��ون دول��ت در ابتدا س��هام را در 

بورس عرض��ه می کن��د و درصورتی که خری��داری وجود نداش��ته 

باش��د، س��هام بلوکی را بابت رد دیون ب��ه نهاد طلب��کار می دهد  ؛ 

اما اگر س��هم به ف��روش برس��د، وج��ه آن به عنوان طل��ب دولت 

پرداخ��ت خواه��د ش��د. در ای��ن روش خصوصی س��ازی بخ��ش 

قابل توجه��ی از بده��ی دول��ت در قالب س��هام واگذار ش��د؛ اما 

اگ��ر بدهی دول��ت به صورت نق��دی واگذار ش��ود، قطع��ا بهر از 

واگذاری سهام است.

  مجری��ان خصوص��ی س��ازی هم��واره از مقاوم��ت مدی��ران 

شرک��ت ه��ای مش��مول واگ��ذاری س��خن می گویند.تاچ��ه 

ح��د ای��ن مقاوم��ت ه��ا توانس��ته ب��ر رون��د خصوصی س��ازی 

تاثیر گذار باشد؟

به ط��ور قط��ع در هم��ه ج��ای دنی��ا در برابر کوچک ش��دن 

دول��ت مقاومت هایی می ش��ود و این طبیعی اس��ت ک��ه برخی 

در بدنه دولت هم در این خصوص مقاومت هایی داش��ته باش��ند. 

بح��ث ت��ورم نی��روی انس��انی، اش��تغال، درآمدزایی و کن��رل در 

بخش ه��ای اقتص��ادی ب��ود ک��ه باع��ث می ش��د برخ��ی مدیران 

دولت��ی در دوره های��ی از خصوصی س��ازی ب��ا مقاوم��ت، باعث 

کند شدن این فرآيند شوند.

 آی��ا مش��خص اس��ت ای��ن مقاوم��ت کنن��دگان، بیش��ر 

در چ��ه گروه ه��ا ی��ا شرک��ت ه��ای مش��مول  واگ��ذاری 

متمرکز شده اند؟

نی��م ب��ه خصوصی س��ازی  ی��ن خص��وص می توا در ا

در حوزه های��ی مث��ل نف��ت و پالایش��گاه ها و شرکت ه��ای 

پروش��یمی اش��اره کنیم. ی��ک دوره ای ه��م مقاومت هایی برای 

خصوصی س��ازی بانک ها وجود داشت. خودروس��ازان هم با هزار 

و یک ترفند س��هام دولت را نگه داش��تند و اجازه خصوصی س��ازی 

کام��ل ندادن��د. ام��ا مقاوم��ت مح��رز در برابر خصوصی س��ازی 

را می ت��وان در باش��گاه های اس��تقال و پرس��پولیس دی��د ک��ه 

سال هاس��ت س��ازمان خصوصی س��ازی تاش می کند ت��ا این دو 

باش��گاه را واگ��ذار کند، ام��ا امکان پذیر نیس��ت؛ چراک��ه مدیران 

دولت��ی ح��اضر در بدن��ه ورزش در براب��ر خصوصی س��ازی ای��ن 

باشگاه ها مقاومت می کنند.

  در بررس��ی خصوصی س��ازی ای��ران ب��ا س��ایر کش��ورهای 

دنیا، چه تفاوت هایی وجود دارد؟

ب��رای توضی��ح ای��ن مس��ئله ضرب المث��ل »ی��ا روم��ی روم 

ی��ا زنگ��ی زن��گ«  مص��داق پی��دا می کن��د. خصوصی س��ازی در 

بیش��ر کش��ورهای دنی��ا بر اس��اس همی��ن ضرب المثل اجرا ش��د. 

به ای��ن ترتیب ک��ه از ترکی��ب اقتصادی کام��ا دولتی ب��ه ترکیب 

کام��ا خصوص��ی رس��یدند؛ ای��ن تغیی��ر یکب��اره فرآين��د خوبي 

نب��ود. خصوصی س��ازی در ای��ران هرچند ب��ا حض��ور گروه هایی 

با عنوان ش��به دولتی ها بحث ها و ش��بهات زی��ادی را مطرح کرد. 

ام��ا با توجه ب��ه این که بخش خصوصی در کش��وری که ت��ا امروز با 

اقتص��اد دولت��ی امور خ��ود را  گذران��ده  ، خیلی قدرتمند نیس��ت، 

بهر اس��ت برای عب��ور از اقتص��اد دولت��ی به اقتص��اد خصوصی 

دوره گذاری، داش��ته باش��یم و به ص��ورت معت��دل و منطقی این 

دوره را ط��ی کنی��م. ای��ن اتفاقی اس��ت ک��ه در خصوصی س��ازی 

کشور ما در حال رخ دادن است.

  بنابرای��ن ش��ا معتقدی��د ک��ه نهاده��ای ش��به دولتی 

نق��ش واس��ط را در گ��ذار از اقتص��اد دولت��ی ب��ه خصوص��ی 

دارن��د و خیل��ی ه��م حضورش��ان در برنام��ه خصوص��ی 

سازی بد نبوده؟

در ه��ر ص��ورت در آن دوران ک��ه خصوصی س��ازی ب��ه ط��ور 

ج��دی در ح��ال اج��را ب��ود، بخ��ش خصوص��ی قدرتمن��د وجود 

نداش��ت. هرچن��د برخ��ی می گوین��د بخ��ش خصوص��ی آم��د، 

ام��ا اج��ازه ورود ندادن��د. م��ن در آن دوران مدی��ر عام��ل ی��ک  

شرک��ت کارگ��زاری در ب��ورس ب��ودم و از نزدی��ک در جری��ان 

خصوصی س��ازی قرار داش��تم. به ج��ز دو واگ��ذاری مخاب��رات و 

ف��ولاد خوزس��تان، در هیچ ک��دام از واگذاری ه��ا و رقابت ه��ای 

خصوصی س��ازی، بخش خصوص��ی واقعی توان حضور نداش��ت؛ 

ام��ا فرآيند خصوصی س��ازی در کش��ور ما کاما منطقی اس��ت. به 

ای��ن ترتی��ب ک��ه شرکت ه��ای حاکمیت��ی از غیرحاکمیت��ی جدا 

ش��دند. بخش کنرل��ی و نظارتی که بخش��ی حس��اس اس��ت، در 

اختیار دولت قرار گرفت و مابقی واگذار شد.

   آی��ا خصوص��ی س��ازی می توان��د ب��ه عن��وان اهرم��ی ب��رای 

توسعه و افزایش کارایی در اقتصاد ایران تلقی شود؟

در جری��ان خصوصی س��ازی، ام��کان همگانی  ش��دن اقتصاد 

با مش��ارکت م��ردم در فعالیت های اقتص��ادی به گس��رده ترین 

ش��کل ممک��ن فراه��م می ش��ود. اگ��ر موان��ع و دش��واری های 

موجود ب��ر سر راه تریع روند خصوصی س��ازی برداش��ته ش��ود 

و دس��تگاه های مربوطه بتوانند موان��ع را شناس��ایی و رفع کنند، 

بخ��ش  خصوص��ی واقعی نی��ز در راس��تای رس��یدن ب��ه اهداف 

توس��عه  ای راحت ت��ر ق��دم برم��ی دارد.  ب��ا درنظرگرف��ن تم��ام 

جوانب، مش��کات و موانع خصوصی سازی در کش��ور و با تقویت 

و توس��عه  بخش خصوص��ی که تنه��ا گزین��ه  پی��ش روی اقتصاد 

ملی اس��ت، می توان توس��عه و پیشرفت اقتصاد کش��ور را انتظار 

داش��ت. خصوصی س��ازی با ه��دف افزای��ش بازده��ی و عدالت 

اجتاع��ی و اقتص��ادی در کش��ور اجرای��ی و منابع حاص��ل از آن 

براي بسرسازی برای رشد و توسعه  اقتصاد کشور هزینه شد.

 گروهی معتقدند

 در جریان

 خصوصی سازی،

 مالکیت ها واگذار

 شد؛ اما مدیریت ها

 خصوصی نشد.

 در این رابطه

 باید گفت همین

 نیمه خصوصی

 شدن باعث بهبود

 عملکرد شرکت ها

 شده است؛ چراکه

 شرکت ها با ورود به

 بازار سرمایه شفاف

مي شوند
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