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چكيده

و عاري از قضاوت از آنچه در لحظه جاري در حال وقوع است، تعريف آگاهي به عنوان آگاهي پذيرا ذهن

در يك مطالعه از .آگاهي و پنج عامل بزرگ شخصيت استبررسي رابطه ذهن هدف از مطالعه حاضر،. گرددمي

گيري در دسترس دانشگاه شهيد بهشتي با روش نمونهاز دانشجويان ) زن169مرد و 135(نفر 304نوع همبستگي 

براي )1985(NEOپرسشنامه شخصيتي و فرم كوتاه ) 2003(آگاهي براون و رايان از مقياس ذهن .انتخاب شدند

متغيره به حليل رگرسيون چندها از آزمون همبستگي پيرسون و تبراي تحليل داده. ها استفاده شدآوري دادهجمع

و وجداني بودن گرايي، باز بودنذهن آگاهي با عوامل برونرابطهها نشان داديافته. شيوه گام به گام استفاده شد

تحليل رگرسيون گام به گام بيانگر ). P<0/001(رنجورخويي منفي و معنادار است مثبت و رابطه ذهن آگاهي با روان

با توجه . آگاهي بودگرايي و وجداني بودن در ذهنرونرنجورخويي، باز بودن، بتغيرهاي روانكننده مبينينقش پيش

هاي اين يافته. آگاهي افراد استبين مناسبي از توانايي ذهن حاضر، پنج عامل شخصيت پيشهاي مطالعهبه يافته

.آگاهي قابل بحث استالعه در راستاي درك بهتر از سازه ذهن مط

.آگاهيپنج عامل شخصيت، ذهن : كليديهايهواژ
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  مقدمه
به عنوان آگاهي پذيرا و عاري از  1آگاهيذهن 
باشد  آنچه اكنون در حال وقوع است، مي قضاوت از

هاي اين مفهوم را  پايه). 2003، 2رايان و براون(
. هاي بودايي رديابي كرد ترين متن توان در كهن مي

ويژه  ب تعمقي بهآگاهي به عنوان هدفي از مذاهذهن 
افراد ذهن ). 2010، 3فالكنستروم(شود  بودا شناخته مي

آگاه واقعيات دروني و بيروني را آزادانه و بدون 
كنند و توانايي زيادي در مواجهه با  تحريف ادراك مي

اعم (ها  ها و تجربه اي از تفكرات، هيجان دامنه گسترده
ون، رايان، و برا(دارند ) از خوشايند و ناخوشايند

اين سازه ). 2007؛ براون و همكاران، 2003
و يا توجه  4شناختي را بايد از خودآگاهي روان

ها در  تشابه اين سازه. معطوف به خود متمايز كرد
تفاوت  هاي ذهني است، اما يافته به تجربه توجه فزون

ست؛ بدين معنا كه جلب اصلي در جنبه شناختي آنها
هاي تفكر  يريتوجه در خودآگاهي تحت تأثير سوگ

راجع به خود همراه  خودمحور بوده، با قضاوت
آگاهي، يك توجه بدون سوگيري و است، اما ذهن 

آگاهي با ذهن . هاي خود است قضاوت پيرامون جنبه
و سلامت رواني رابطه  شناختي بهزيستي ذهني و روان

مثبت دارد، در حالي كه خودآگاهي با ميزان پايين 
، 5براون و كاسر(تبط است شناختي مر بهزيستي روان

 ). 2010؛ فالكنستروم، 2007؛ براون و همكاران، 2005

آگاهي را با  ها رابطه مثبت ذهن همچنين، پژوهش
كه در جهت رشد شخصي، (هاي دروني  ارزش

                                                            
1 mindfulness-based interventions 
2  Ryan & Brown 
3 Falkenstrom 
4 self awareness   
5 Kasser  

، )ارتباطات و مشاركت عمومي گرايش دارند
گرايي  ظيمي انطباقي و ميزان پايين ماديخودتن

براون و (اند  شان دادهن) گرايش به مصرف كمتر(
كامپو و  ، ماسي2007؛ براون و همكاران، 2005كاسر، 

هاي  يكي از دلايل افزايش پژوهش). 6،2007باوميستر
شناختي و پزشكي پيرامون ذهن آگاهي، اين  روان

تواند ابعاد جديدي از رابطه ذهن و بدن  است كه مي
ها بر ارزيابي كارآمدي  اكثر پژوهش. را مشخص سازد

 . اند آگاهي متمركز شدهمبتني بر ذهن اخلات مد

آگاهي نوعي رويكرد مداخله مبتني بر ذهن 
سيستمي و فشرده است كه به منظور اكتساب انواع 

هاي  جديدي از كنترل و خردمندي بر پايه توانمندي
دروني براي آرميدگي، توجه كردن، آگاهي و بينش 

نوع نتايج نشان داده است كه اين . رود به كار مي
شناختي  مداخله براي درمان هر دو دسته علائم روان

؛ 2003، 7زين-كابات(و فيزيكي مؤثر بوده است 
 ). 1389؛ به نقل از نجاتي و همكاران، 2006، 8شاپيرو

معتقدند كه اثربخشي ) 2009( 9و ويد پست
آگاهي، به علت دخالت هاي مبتني بر ذهن  درمان

ان در فرايند دادن باورهاي معنوي يا مذهبي مراجع
اين پژوهشگران، به طور كلي آن دسته . درمان است
ماني را كه با رويكرد مذهبي، در هاي روان از تكنيك

آگاهي، دعا و آموزش مفاهيم معنوي يا مذهبي ذهن 
برنامه كاهش استرس  .دانند همراه هستند، مؤثر مي

به نحو معناداري موجب  10آگاهيمبتني بر ذهن 
بهزيستي و نيز كاهش استرس  آگاهي وافزايش ذهن 

زمان . شود شناختي آن مي و علائم فيزيكي و روان
                                                            
6 Masicampo & Baumeister 
7 Kabat-Zinn 
8 Shapiro 
9 Post & Wade 
10 mindfulness-based stress reduction program 
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مي مانند يوگا هاي مراقبه رس صرف شده در تمرين
 . بهزيستي مرتبط استآگاهي و نيز با ارتقاي ذهن 

آگاهي را يك عامل ميانجي توان ذهن  بنابراين، مي
شناختي و كاهش علائم  براي افزايش عملكرد روان

 . هاي مراقبه در نظر گرفت حاصل از تمرين استرس

هاي خوردن،  اين درمان در افراد مبتلا به اختلال
خصوصاً پراشتهايي و تغيير خلق بيماران سرطاني 

به ). 2008، 1كارمدي و بر(تأثير مثبتي داشته است 
طور  هاي خارجي و همين طور كلي، مرور پژوهش

از  هاي انجام شده در داخل كشور، حاكي پژوهش
آگاهي در كاهش ن اثربخشي مداخلات مبتني بر ذه

، 2هاي افسردگي و نشخوار فكري، درد مزمن نشانه
براي (اختياري بوده است  بي -تنيدگي، و وسواس

؛ آذرگون و همكاران، 1388مثال، فيروزآبادي و شاره، 
   ).2010، 4؛ مارس و ابي2008، 3؛ كزاك1388

گيري  دازهجايي كه مطالعات مربوط به ان از آن
ي تنها به دهه اخير محدود آگاهاعتبار سازه ذهن 

اند  ، پژوهشگران تلاش كرده5)2009لاك، گي(شود  مي
اند تا از طريق بررسي ارتباط اين سازه با  كرده
مدل پنج . هاي نظري ديگر، اعتبار آن را بيازمايند سازه
هاي  ي شخصيت يكي از پركاربردترين مدلعامل

ناسي به شمار ش هاي روان شخصيتي در پژوهش
هايي كه در زمينه  ري از پژوهشلذا بسيا. آيد مي

اند، به  بررسي اعتبار سازه ذهن آگاهي انجام شده
رابطه اين سازه با پنج عامل بزرگ شخصيت به عنوان 

ي نظري پركاربرد و معتبر در حوزه ها يكي از سازه

                                                            
1 Carmody & Baer 
2 chronic pain  
3 Kozak 
4 Mars & Abbey 
5 Giluk 

برخي ). 2009گيلاك، (اند  شناسي اقدام نموده روان
يت، بهترين ند كه مدل پنج عاملي شخصمؤلفان معتقد

، 6گلدنبرگ(كند  سازي را از شخصيت ارائه مي مفهوم
 شاملفوق  مدل). 1987، 7كرا و كاستا؛ مك 1990
فرد  شيگرابه  8خويي رنجور روان: است عامل پنج

، اضطراب، تنش، يمنف عاطفه كردن تجربهبراي 
 خشم، خصومت، افسردگي، و تكانشگري اشاره دارد؛

: هايي، همچون يژگيكننده ومنعكس  9ييگرا نبرو
و  يخواه جانيه، پرانرژي بودن، بودني معاشرت

به تمايل فرد براي  10پذيري صميميت است؛ موافقت
دوستي  ، مهرباني، همدلي، و نوعيدلسوز مساعدت،

با گرايش در جهت  11ي بودنوجدان گردد؛ برمي
بخشي،  ، قابل اعتماد بودن، خودنظميريپذ تيلومسؤ

هدفمندي، كارايي، علاقه به پيشرفت، و منطقي بودن 
خصائصي، از  12بودن باز مرتبط است و در نهايت،

پذيري،  ، انعطافيمند هعلاق ،يورز جرأت: جمله
بورديج (شود  نجكاوي، و عشق به هنر را شامل ميك

، داينر و 2009، 14كراف و توپين؛ 2007، 13و همكاران
  ). 1990همكاران، 

در زمينه  دهد كه وهشي نشان ميمرور پيشينه پژ
شخصيت، مطالعات  آگاهي و عواملارتباط ذهن 

نتايج مطالعه . اي انجام شده است معدود و پراكنده
نشان داد كه ذهن ) 2011( 15همكاران بارنهافر و

م كنوني رنجورخويي و علاي بين روانآگاهي، رابطه 

                                                            
6 Goldberg 
7 McCrae & Costa 
8 neuroticism  
9 extraversion 
10 agreeableness 
11 conscientiousness 
12 openness 
13 Bourdage & etal 
14 Corff & Toupin 
15 Barnhofer & etal 
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در افرادي كه از . كند افسردگي را ميانجيگري مي
گاهي برخوردار آ هنايين تا متوسطي از ذسطوح پ

رنجورخويي و افسردگي معنادار  بودند، رابطه روان
بالايي از  بود، اما اين رابطه در آنهايي كه ميزان نسبتاً

هاي  يافته. دارا بودند، معنادار نبوداين توانايي را 
حاكي از ) 2009، 1و همكاران فلتمن(اي ديگر  مطالعه

بخش  اي زيانآگاهي پيامده هناز آن بود كه توانايي ذ
از بين مطالعات . كند رنجوري را تعديل مي روان

آگاهي و پنج عامل  رابطه ذهن صورت گرفته در زمينه
توان به اشارتي دقيق پيرامون  شخصيت مشكل مي
دست يافت؛ زيرا نتايج اين  ها چگونگي ارتباط آن

اند؛ براي مثال  ها غالباً ناهمخوان بوده پژوهش
يي به وضوح گرا رد عامل بروناني فوق در موناهمخو

رغم اين كه برخي از  قابل مشاهده است؛ علي
مثبت بين اين سازه  مطالعات وجود همبستگي

براي (اند  آگاهي را گزارش نموده شخصيتي و ذهن
نتايج برخي مطالعات  ).2004نمونه، بير و همكاران، 

گرايي و  ديگر، حاكي از رابطه منفي بين برون
، 2براي مثال، تامپسون و والتز(آگاهي است  ذهن

در مورد عامل ). 2007، 3؛ واترز2007
نتايج  رنجورخويي بايد گفت گرچه تقريباً روان

ده حاكي از رابطه منفي آن با ذهن مطالعات انجام ش
شدت ) 2009(آگاهي است، اما بنا به گزارش گيلاك 

بارتلت و ) (-28/0(رابطه همبستگي از ضعيف 
 تا نسبتاً) 2008، 5؛ الاگلين و زاكرمن2009، 4پلائوت

                                                            
1 Feltman & etal  
2 Thompson & Waltz 
3 Waters 
4 Bartlett & Plaut 
5 O’Loughlin & Zuckerman 

در نوسان ) 2007، 6كانستانسكي) (-58/0(قوي  نسبتاً
  . نوسان بوده است

با توجه به ناهمخواني موجود در ادبيات پژوهشي 
سو، با لحاظ اين نكته كه  حوزه مورد نظر و از ديگر

پژوهشي با اين هدف در جمعيت ايراني انجام 
 ر اين است كه كدامنگرفته، سؤال عمده مطالعه حاض

بيني كننده  يك از پنج عامل بزرگ شخصيت پيش
  . آگاهي افراد استتوانايي ذهن 

  
  پژوهش روش

جامعه پژوهش حاضر شامل كليه : جامعه و نمونه
نفر از  304دانشجويان دانشگاه شهيد بهشتي بود كه 

گيري در  با روش نمونه) زن 169مرد و  135(ها  آن
كنندگان  يانگين سني شركتم. س انتخاب شدنددستر

  . بود 27/2با انحراف استاندارد  36/23
كنندگان  شناختي شركت مشخصات جمعيت .1جدول 

  پژوهش

ميانگين  درصد تعداد  
  سني

انحراف 
  استاندارد

  37/2  02/23  6/55  169  گروه زنان
  09/2  7/23  4/44  135  گروه مردان
  27/2  36/23  100  304  كل نمونه

  
  ابزارهاي پژوهش

ترين  پرسشنامه يكي از جامعاين  NEO:7پرسشنامه 
در سال است كه ها در زمينه ارزيابي شخصيت  آزمون
اين . كردند تهيه آن را و كاستا اكرمك 1985

دارد ) NEO-FFI(پرسشنامه فرم كوتاهي نيز به نام 
سؤالي است و براي ارزيابي  60كه يك پرسشنامه 

                                                            
6 Kostanski 
7 NEO‐Personality Inventory 
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پاسخنامه . رود عامل اصلي شخصيت به كار مي پنج
كاملاً (كرتي اين پرسشنامه بر اساس مقياس لي

) تفاوت، موافقم و كاملاً موافقم مخالفم، مخالفم، بي
آزمون فرم كوتاه در هنجاريابي . تنظيم شده است

NEO  روي  )1380(كه توسط گروسي فرشي
نفر از بين دانشجويان  2000اي با حجم  نمونه

هاي علوم پزشكي  ههاي تبريز، شيراز و دانشگا دانشگاه
 پنجضريب همبستگي  ،اين دو شهر صورت گرفت

 . گزارش كرده است 87/0تا  56/0بعد اصلي را بين 

ضرايب آلفاي كرونباخ در هر يك از عوامل اصلي 
گرايي، باز بودن، سازگاري و  خويي، برون هروان آزرد

و  68/0، 56/0، 73/0، 86/0به ترتيب  ،وجداني بودن
در مطالعه حاضر ميزان آلفاي  .به دست آمد 87/0

گرايي  ، برون82/0براي روان آزرده خويي كرونباخ 
و  55/0و وجداني بودن 63/0، باز بودن 75/0

  .دست آمده است هب 81/0 پذيري موافقت
 يك مقياس اين: MAAS(1(آگاهي  ذهن مقياس
 آن) 2003( ريان و براون كه است سؤالي 15 آزمون

 به نسبت توجه و ياريهش سطح سنجش منظور به را
 . ساختند روزانه زندگي در جاري تجارب و رويدادها

 مقياس در را آگاهي ذهن سازه آزمون، هاي سؤال
 »هميشه تقريبا« براي يك نمره از( ليكرت اي درجه 6
 مقياس اين .سنجد مي) »هرگز تقريبا« براي 6 نمره تا

 كه دهد مي دست به آگاهي ذهن براي كلي نمره يك
 بالاتر نمره بوده، متغير 90 تا 15 از آن دامنه
 دروني همساني. است بيشتر آگاهي ذهن دهنده نشان
 از كرونباخ آلفاي ضريب اساس بر آزمون هاي سؤال

 ريان و براون( است شده گزارش 87/0 تا 80/0

                                                            
1 Mindful Attention Awareness Scale 

 همكاران، و قرباني ؛2005 ،2 همكاران و ليندا ؛2003،
2009 .(  

 با آن منفي تگيهمبس به توجه با مقياس روايي
 همبستگي و اضطراب و افسردگي سنجش ابزارهاي

حرمت  و مثبت عاطفه سنجش ابزارهاي با مثبت
 ريان و براون،( است شده گزارش كافي خود،
 در نيز مقياس اين بازآزمايي پايايي ضريب). 2003
 است شده گزارش ثابت ماهه يك زماني فاصله

 براي كرونباخ آلفاي). 2003 ريان، و براون(
 و قرباني( مقياس اين فارسي نسخه هاي پرسش

 از نفري 723 نمونه يك مورد در) 2009 همكاران،
  .است شده محاسبه 81/0 دانشجويان

  
  پژوهش يها يافته

ها و بررسي اين فرضيه كه بين  براي تحليل داده
هاي شخصيتي رابطه وجود دارد،  ذهن آگاهي و عامل

 ل رگرسيون چنداز آزمون همبستگي پيرسون و تحلي
ميانگين، . گام استفاده شدبه   تغيره به شيوه گامم

ستگي بين متغيرهاي انحراف استاندارد و ضرايب همب
ذهن آگاهي با عوامل  دهد كه رابطه پژوهش نشان مي

وجداني بودن مثبت، و رابطه گرايي، باز بودن و  برون
رنجورخويي منفي و معنادار  ذهن آگاهي با روان

پذيري و  امل موافقتكه پيداست، بين ع چنان. است
   ).2جدول (آگاهي رابطه معناداري به دست نيامد ذهن 

                                                            
2 Linda & etal 
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  ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش .2جدول 
  5  4 3  2 1 انحراف استاندارد ميانگين  متغيرها

          -  09/8  2/21  رنجوري روان
        - - 48/0**  05/5  5/27  گرايي برون

      -  - 04/0  - 03/0  6/4  09/28  پذيري افقتمو
    -  /.08  34/0**  - 41/0**  5/5  3/31  باز بودن

  -  45/0**  /.06  39/0** - 42/0**  6/5  6/31  وجداني بودن
  32/0**  35/0**  08/0  13/0** - 45/0**  1/9  7/66  آگاهيذهن 

   01/0معناداري در سطح  **
سهم تر رابطه و نيز تشخيص  براي بررسي دقيق

بين در تبيين متغير ملاك  هر كدام از متغيرهاي پيش
گام  به از رگرسيون چندگانه به روش گام) آگاهي ذهن(

قابل  2استفاده شد كه نتايج آن در جدول شماره 
  : مشاهده است

  آگاهيبيني ذهن  خلاصه نتايج تحليل رگرسيون گام به گام پنج عامل شخصيت براي پيش .3 جدول
  .R2 R2change F Sig.  ß t  Sig  بين متغير پيش گام
  001/0  52/06  - 32/0  001/0  71/26  014/0  26/0  رنجوري روان 4

  002/0  13/3  18/0  001/0  45/43  033/0  23/0  باز بودن  
  002/0  - 08/3  - 18/0  001/0  24/33  018/0  25/0  گرايي برون  
  019/0  36/2  14/0  001/0  71/26  014/0  26/0  وجداني بودن  

بيانگر آن است كه  3ول شماره نتايج جد
گرايي و  رنجورخويي، باز بودن، برون متغيرهاي روان

وجداني بودن توان لازم براي ورود به معادله 
سهم  پذيري ني را دارند و تنها متغير موافقترگرسيو

بيني متغير ملاك  معناداري در افزايش دقت پيش
 در جدول نشان دهنده ارتباط Fمعنادار  نسبت. ندارد

در اين جدول . بين و ملاك است معنادار متغير پيش
تنها ضرايب تعيين حاصل از نتايج تحليل رگرسيوني 

سؤال پژوهش حاضر . در گام چهارم ذكر شده است
ه كدام يك از پنج عامل شخصيت اين بود ك

آگاهي است، كه در راستاي كننده ذهن  بيني پيش
د ودهد ور خگويي به اين سؤال نتايج نشان ميپاس

گرايي و  رنجورخويي، باز بودن، برون چهار متغير روان
صد از تغييرات متغير ملاك را در 26وجداني بودن، 

بين پنج عامل به عبارت ديگر، از . كند بيني مي پيش
پذيري سهم معناداري در  شخصيت، تنها موافقت

  . آگاهي ندارد  بيني توانايي ذهن پيش
  
  گيري و نتيجه بحث

بين پنج عامل  ر، بررسي رابطهحاض هدف مطالعه
كه  همچنان. آگاهي بوده استشخصيت و ذهن 

دهد، به جز عامل  هاي اين مطالعه نشان مي يافته
بين  پذيري، چهار عامل شخصيتي ديگر پيش موافقت

همسو با . اند آگاهي بوده مناسبي براي سازه ذهن
؛ تامپسون و 2004بير و همكاران، (مطالعات پيشين 

، 1؛ بارتلت و پلائوت2007؛ واترز، 2007والتز، 

                                                            
1 Bartlett &  Plaut 
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، )2009گيلاك،  ؛2008، 1اكرمنالاگلين و ز؛ 2009
آگاهي بوده بين ذهن  ترين پيش رنجورخويي قوي روان
اشخاص ) 2001( 2از ديد باريك و همكاران. است
رنجور تمايل دارند مضطرب، خودمدار، دمدمي  روان
ي استرس اين گروه از افراد بيشتر برا. ايمن باشندو نا
كنار  شناختي مستعدند و نسبت به ديگران در روان

كاستا و مك (كنند  آمدن با استرس ضعيف عمل مي
طور منفي  رنجورخويي به بنابراين، روان ).1992كرا، 

و  داينر(شناختي مرتبط است  با بهزيستي روان
از سوي ديگر و بنابر عقيده براون ). 1999همكاران، 

الا، تنظيمي بودآگاهي با خذهن ) 2007(و همكاران 
 . شناختي رابطه دارد سلامت رواني و بهزيستي روان

آگاه از طريق فرآيند شود افراد ذهن  تصور مي
اي  مواجهه داوطلبانه، توانايي بالاتري در تحمل گستره

؛ 2003بير،(ها و تجارب داشته باشند  از افكار، هيجان
  .)2006؛ شاپيرو و همكاران، 2007برون و همكاران،

رود ذهن آگاهي با  بر اين اساس، انتظار مي
  .رنجورخويي رابطه منفي داشته باشد روان

هاي اين مطالعه آن بوده است كه  از ديگر يافته
آگاهي در طور منفي با ذهن  گرايي به عامل برون
ن همسويي با نتايج اين مطالعه ضم. تارتباط اس

براي مثال، تامپسون و (هاي پيشين  بعضي از پژوهش
هاي بعضي از  با يافته) 2007؛ واترز، 2007تز، وال

ال، بير و براي مث(مطالعات نيز در تناقض است 
هاي قبلي نشان داده است  پژوهش). 2004همكاران، 
ن آگاهي طور مثبت و منفي با ذه گرايي هم به كه برون

گرا تمايل به پرحرفي،  افراد برون. در ارتباط است
باريك و (اجتماعي بودن و جرأتمندي دارند 

                                                            
1 O’loughlin & Zuckerman 
2 Barrick & etal 

داينر و (گرايي  هم برون). 2001 همكاران،
براون و همكاران، (آگاهي  و هم ذهن) 1999همكاران،

شناختي و هيجاني بودن  با بهزيستي روان  )2007
به احتمال زياد با  اين ساختارها. اند در ارتباط مثبت

با وجود اين، نياز به فعاليت، . اند هم در ارتباط
ك نيز از ديگر خصاياي افراد برانگيختگي و تحري

چنين نيازي ). 1992 كاستا و مك كرا،( گراست برون
جاري را ممكن است ذهن آگاهي نسبت به لحظه 

اين، ارتباط مطرح شده بين ذهن  بنابر. متأثر سازد
گرايي هنوز تا حدودي مبهم و  آگاهي و برون
  . نامشخص است

 . آگاهي بوداي مثبت با ذهن  باز بودن داراي رابطه

كنجكاوي، افرادي با نمره بالا در باز بودن تمايل به 
باريك و (متعارف دارند تخيل و تفكر وسيع و غير

پذيري به  باز بودن براي تجربه). 2001همكاران، 
ساسات و ظرفيت پذيرش جهت تجربه كردن اح

پذير هم در  افراد تجربه. عواطف دروني اشاره دارد
مورد دنياي دروني و هم بيروني حساس و كنجكاو 

از سوي ديگر، ). 1992كرا،  كاستا و مك(هستند 
نسبت به  توجه و هشياري ذهن آگاهي دربردارنده

يك با صفاتي، اي نزد تجارب است و حاوي رابطه
با در . بودن است ودن و پذيراكنجكاوي، باز ب: چون

توجه، كنجكاوي و : همچوننظر داشتن عناصري، 
طور  داشت كه ذهن آگاهي به توان انتظار پذيرش مي

  .مثبتي با باز بودن ارتباط داشته باشد
 پذيري رابطه آگاهي و عامل موافقت بين ذهن

اين يافته ضمن همسويي با . معناداري به دست نيامد
و همكاران،  تامسونبراي مثال، (برخي از مطالعات 

هاي صورت گرفته ناهمخوان  با اكثر پژوهش) 2007
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خو،  طور كلي خوش پذير به قتافراد مواف. بود
حمايتي، دلسوز، داراي حس تعاون و نگران در مورد 

از ديگر ). 2001كاران، باريك و هم(ديگران هستند 
آگاهي نشان دادن احساس سو، مشخصه ذهن 

گران و ارتباطات فردي همدلي، دلسوزي نسبت به دي
علاوه، افراد  به). 1990ذين،  كابات(است 
پذير معمولاً قابل اعتماد بوده، به صداقت و  موافقت
را، كاستا و مك ك( يت ديگران اعتقاد دارند ن حسن
گيري ذهن  رسد با جهت اين اعتقاد به نظر مي). 1990
آگاه مطابقت در افراد ذهن ) مبتدي، نوآموز(ار كتازه 

كار به ذهن تازه ). 1990ذين،  كابات(شته باشد دا
و رخدادها چنان  مفهومي اشاره دارد كه در آن افراد

ه گويي براي نخستين بار شوند ك به هم نزديك مي
اس، افرادي كه داراي بر اين اس. گردند تجربه مي

آگاهي بالايي هستند، به احتمال فراوان توانايي ذهن 
ها  لات منفي با آنبا اشخاصي كه در گذشته تعام

چه  اند، رابطه خواهند داشت؛ براي مثال، چنان داشته
ر گذشته به ايجاد بي اعتمادي منجر روابطي كه د

اند، براي فرد اتفاق بيفتد، اين گونه افراد تمايل  شده
دارند رابطه را با يك حس اعتماد نسبت به نيات فرد 

 با وجود اين، رابطه. مقابل از سر گيرند
آگاهي در پژوهش حاضر پذيري و ذهن  موافقت

  .گرچه مثبت، اما معنادار نشد
ناهمخواني بين مطالعه حاضر با برخي از 

هاي  مطالعات پيشين ممكن است حاصل تفاوت
امل گيري پنج ع موجود در رويكردهاي مختلف اندازه

كار رفته در  هاي به شخصيت باشد؛ براي مثال، آيتم
NEO PI_R  وNEO_FFI  با يكديگر تا حدودي

، 1استوارت و دوين. براي مرور، رك(متفاوتند 
علاوه بر اين، برخي از مطالعات قبلي روي  ).2001

اي  سرانجام پاره. اند اد با دامنه سني بالاتر اجرا شدهافر
سن، جنس، و : از مطالعات قبلي متغيرهايي، همچون
براي مثال، (اند  ميزان تحصيلات را كنترل نكرده

  ). 2007تز، تامسون و وال
هاي  ض موجود ممكن است در نتيجه تفاوتتناق

فراهاني و . فرهنگي در عوامل شخصيت باشد
با مطالعه لغوي عوامل شخصيت در ) 1389(همكاران 

زبان فارسي، همبستگي بين عوامل شخصيتي مقياس 
NEO  را » گردون«و آزمون پنج عامل بزرگ فارسي

ه بين عامل بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند ك
پذيري در  معادل موافقت_ پذيري و دينداري  موافقت
به . همبستگي معناداري وجود ندارد _NEO آزمون 

پذيري ناميده  موافقت NEOزعم آنان آنچه در مقياس 
: شده، در فرهنگ ايراني خود را در واژگاني، همچون
جو  ديندار بودن، خوشبختي، صبوري، قانع و صرفه

براي » دينداري«ه و بنابراين، عامل بودن متبلور ساخت
   تري است آن نامگذاري مناسب

هاي مطالعه حاضر همچنين بيانگر اين نكته  يافته
بود كه عامل وجداني بودن داراي ارتباطي مثبت با 

بيني  اي مثبت پيش آگاهي بوده، آن را به گونه ذهن
افراد با وجدان به احتمال زياد قابل اعتماد، . كند مي

پذير، پايبند به قانون و خواهان پيشرفت  تمسؤولي
از ديد كاستا و ). 2001باريك و همكاران، ( هستند 

بودن،  هاي وجداني يكي از نشانه) 1992( كرا   مك
طور مشابه، محققان حيطه  به. بخشي است خودنظم

اند كه يك از اثرهاي  آگاهي مشخص كرده ذهن

                                                            
1 Stewart & Devine 
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 راي خودآگاهي، بالا بردن توان افراد ب سودمند ذهن
 كامپو و باوميستر، براي مثال، ماسي(دهي است  نظم

همچنين، شواهد ). 2006 ؛ شاپيرو و همكاران،2007
آگاه و هم افراد  حاكي از آن است كه هم افراد ذهن

گرايانه و  باوجدان در پاسخ به عوامل محيطي تأمل
؛ 1992كرا  كاستا و مك( كنند شده عمل مي حساب
وه بر اين ، هر دو متغير ذهن علا). 1990ذين،  كابات

بويژه زيرمقياس صلاحيت  ـ آگاهي و وجداني بودن
با حرمت خود رابطه مثبت  ـ از عامل وجداني بودن

؛ كاستا و مك كرا، 2003برون و رايان، (دارند 
رود  با توجه به موارد گفته شده انتظار مي). 1992
بودن در ارتباط  طور مثبت با وجداني آگاهي به ذهن

   .اشدب
هاي پژوهش حاضر، عدم  يكي از محدديت

سن،  :رينظ شناختي، جمعيت يرهايمتغبررسي 
 . كنندگان بود ميزان تحصيلات شركتو  تيجنس

هاي  گردد پژوهشگران آتي در بررسي پيثشنهاد مي
شناختي در  خود با وارد ساختن متغيرهاي جمعيت

عوامل  يكنندگ ينيب شيقدرت پي، ونيمعادلات رگرس
مجدد  يبررس رهايمتغاين را در حضور  تيشخص

را تر  يقطع جينتا يازي به نموده، از اين راه دست
آگاهي  با توجه به اثرهاي مثبت ذهن. تسهيل سازند

شناختي، سلامت  بر بهداشت روان، بهزيستي روان
بير و همكاران، (جسماني و كيفيت روابط صميمي 

ن، ؛ براون و همكارا2003؛ براون و رايان، 2003
تواند به شناخت  هاي پژوهش حاضر مي يافته) 2007

شناختي  سازه روان عوامل زيربنايي و اثرگذار بر اين
سازي بهتر و كاربرد مؤثرتر  منجر شود و به مفهوم

اين اساس، بر. هاي درماني مبتني بر آن بينجامد روش

هاي آتي بررسي متغيرهاي  شود پژوهش پيشنهاد مي
ر كيفيت ممكن است د ساز ديگري را كه زمينه

آگاهي تأثير داشته برخورداري افراد از سازه ذهن 
  . باشند، وجهه همت خود قرار دهند
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