
   87-109هايصفحه/ 1ي شماره/ 7جلد /  اقتصاد كشاورزي
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  چكيده

كني گرسنگي در دستور كار كشورهاي  و ريشه بودهمهم توسعه هزاره  هاي هدفيكي از پايدارسازي امنيت غذايي 

همچنين . برند ر ناامني غذايي بسر ميميليون نفر از مردم جهان د 923همچنان اما قرار گرفته، جهان مختلف 

تغذيه در مناطق روستايي كشورهاي در حال توسعه  به سوء يانمبتلا برابر اعلام سازمان خواربار و كشاورزي، بيشتر

لذا اين پژوهش . سازد اين امر بررسي امنيت غذايي خانوارهاي روستايي و بهبود آن را ضروري مي. سكونت دارند

هاي مورد نياز براي  داده. غذايي خانوارهاي روستايي انجام شده است امنيتتعيين كننده  هاي سازهبا هدف تبيين 

كار  شده از ميان كشاورزان گندم بندي گيري تصادفي طبقه انجام اين پژوهش پيمايشي از طريق روش نمونه

پرسشنامه در سال  352در اين راستا نسبت به انجام مصاحبه حضوري و تكميل . شدآوري گردشهرستان كيار 

ن مورد تأييد قرار گرفت و براي تعيين پايايي از اروايي صوري پرسشنامه توسط متخصص. گرديداقدام  1389

درصد از خانوارهاي روستايي  9/53 گر آن است كهنشان» نمره امنيت غذايي« بررسي. شد استفادهمطالعه راهنما 

نشان داد كه سرانه درآمد كل، نرخ اشتغال نيز ساختاري  هاي همعادلواكاوي مدل . برند در ناامني غذايي بسر مي

غذايي خانوارهاي  امنيتاصلي تعيين كننده  هاي سازهكشاورزي از  هاي اعضاي خانوار، و ميزان مالكيت ماشين

كشاورزي نيز متعارف هاي  كارگيري تكنيك هعلاوه بر آن ميزان عملكرد گندم آبي و ميزان ب. باشند روستايي مي

وري  در نظر گرفتن راهكارهايي همچون افزايش بهره. غذايي خانوار تأثير دارند امنيتاي غيرمستقيم بر  گونه هب

هاي  توليد، ارتقاي مديريت فني كشاورزي، افزايش ضريب مكانيزاسيون زراعي، و تمركز بر فعاليت هاي عامل

   . ستايي منجر شودتواند به بهبود امنيت غذايي خانوارهاي رو اقتصادي غيرزراعي مي
  

   Q١٨ ,JEL: Q١٢بندي  طبقه

  .شهرستان كيار، ايران، نمره امنيت غذايي، امنيت غذايي، خانوار روستايي: هاي كليدي واژه

                                                 
�
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  مقدمه

هاي  اي از عامل امنيت غذايي مفهومي گسترده و پيچيده داشته و از طريق تعامل مجموعه

توان با در نظر  با اين وجود مي. شود ي تعيين ميزيستي، اقتصادي، اجتماعي، فيزيكي، و كشاورز

گرفتن سه مولفه موجودي مواد غذايي، پايداري در عرضه غذا و دسترسي به مواد غذايي 

 ;Riely et al., 1999; World Bank, 2001(تر به بررسي اين مقوله پرداخت  اي ساده گونه به

Postnote, 2006; Oxfam, 2007 .(ف ارائه شده از سوي بانك جهاني زيرا، بر مبناي تعري

)World Bank, 1986( دسترسي همه مردم به غذاي كافي و مناسب «، امنيت غذايي در گروي

  . باشد مي» ها براي تأمين زندگي سالم و فعال در همه زمان

هاي  كني فقر و گرسنگي به عنوان يكي از هدف اهميت امنيت غذايي تا بدان حد است كه ريشه

، 2015اند تا سال  قلمداد شده و سياستگذاران كشورهاي مختلف موظف گرديده 1توسعه هزاره

بانك جهاني نيز ). OXFAM, 2007(درصد كاهش دهند  50شمار گرسنگان جهان را به ميزان 

هاي مهم توسعه معرفي نموده و آن را همتراز درآمد  امنيت غذايي را به عنوان يكي از شاخص

د، نرخ اشتغال، حفظ محيط زيست و رعايت حقوق بشر دانسته است سرانه، توزيع عادلانه درآم

از سوي ديگر، كميته دايمي غذاي سازمان ملل، ناامني غذايي و ). 1382احمدپور كاخك، (

گرسنگي را به عنوان عامل اصلي محدود كننده رشد اقتصادي، و توسعه اجتماعي و سياسي 

علاوه بر آن، بانك جهاني . يي تاكيد نموده استكشورها تلقي كرده و بر لزوم بهبود امنيت غذا

)World Bank, 1986 (گذاري انساني دانسته  نيز برقراري امنيت غذايي را همانند نوعي سرمايه

همين امر موجب تمركز هر . سازد ور را فراهم مي اي مولد و بهره كه موجبات دستيابي به جامعه

  . فيزيكي مواد غذايي شده است چه بيشتر كشورهاي مختلف بر امر افزايش عرضه

كه ميزان عرضه مواد غذايي در سطح جهاني، در تناسب با نيازهاي غذايي جمعيت  در حالي

 ,.Smith et al(شود كه اين روند تا صد سال آينده نيز استمرار يابد  بيني مي باشد و پيش مي

، 2003-2005هاي  الكه در س اي گونه به. ، شمار گرسنگان جهان در حال افزايش است)2000

 923به  2007اند و اين رقم در سال  تغذيه مزمن بوده ميليون نفر دچار سوء 848نزديك به 

هاي انجام شده توسط سازمان  همچنين ارزيابي). FAO, 2008(ميليون نفر افزايش يافته است 

شورهاي در در ك 1تغذيه دهد كه بيشتر افراد داراي سوء نشان مي) فائو( 2خواربار و كشاورزي

                                                 
١
 Millennium Development Goals 

�

  Food and Agriculture Organization (F.A.O.) 
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در اين ميان، ارزيابي امنيت غذايي در ايران، ). همان منبع(كنند  حال توسعه زندگي مي

دهنده آن است كه هر چند كشور ما از نظر شاخص مصرف سرانه انرژي غذايي در سطح  نشان

هاي محروم، دسترسي  ، اما توزيع نامتناسب درآمد و غذا در استان2نسبتاً مطلوبي قرار دارد

؛ خضري، 1382احمدپور كاخك، (هاي فقير به غذا را دشوار ساخته است  ري از گروهبسيا

دچار  3درصد از جمعيت كشور 4كه  اي گونه به). 1383؛ شكوري، 1382؛ ديني تركماني، 1382

و  4علاوه بر آن، بر اساس دسترسي به كمينه كالري). FAO, 2006(باشند  تغذيه مزمن مي سوء

درصد از افراد در ناامني غذايي بسر  24/40و  99/15نياز، به ترتيب  مورد 5كمينه پروتئين

  ). 1387جعفري ثاني و بخشوده، (برند  مي

اند، خانوارهاي روستايي كه براي تأمين معيشت به كشاورزي  ها نشان داده همچنين بررسي

بنا بر . )Johnson, 2009(اند به ميزان بيشتري در معرض ناامني غذايي قرار دارند  وابسته

درصد از گرسنگان  75، 1996ارزيابي انجام شده توسط سازمان خواربار و كشاورزي در سال 

هاي تجربي انجام شده در  بررسي). FAO, 1996(اند  مزمن در مناطق روستايي سكونت داشته

 ,.Omotesho et al(و نيجريه ) Mohed Shariff and Lin, 2004(مناطق روستايي مالزي 

درصد از خانوارهاي روستايي داراي  8/65و  0/58نشانگر آن است كه به ترتيب نيز ) 2006

از سوي ديگر، بررسي وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي روستايي ايران . اند ناامني غذايي بوده

درصد از خانوارهاي ياد شده با كمبود آهن و كلسيم مواجه هستند  50دهد كه  نشان مي

درصد از اين خانوارها، قادر به تأمين  68/41و  71/17ه ترتيب همچنين ب). 1384تليكاني، (

بنابراين ). 1387جعفري ثاني و بخشوده، (باشند  حداقل كالري و پروتئين مورد نياز نمي

هاي مناسب  حل شناسايي الگوهاي پيچيده امنيت غذايي در مناطق روستايي و تشخيص راه

است  اين در حالي. داراي اهميت بسزايي است) Pothy, 2007(براي كاهش ناامني غذايي خانوار 

هاي انجام شده در زمينه امنيت غذايي در ايران بر مناطق شهري متمركز  كه بيشتر بررسي

؛ رامش و 1381؛ حيدري و چراغي، 1385طور مثال استاد رحيمي و همكاران،  به(اند  شده

 Hoseini؛ 1386كاران، ؛ كرم سلطاني و هم1390؛ شرفخاني و همكاران، 1388همكاران، 

                                                                                                                            
�

 ميليون نفر 907 
2

  2005در سال  كيلوكالري در روز 3424و  2003كيلوكالري در روز در سال  3095 

3
  ميليون نفر 7/2  

4
 كيلوكالري در روز 2000 
5

   گرم در روز 80 
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Khorrami et al., 2007 (هاي اثرگذار بر  هاي پژوهشي اندكي به امر شناسايي سازه و تلاش

؛ 1391طور مثال صفرپور و همكاران،  به(اند  امنيت غذايي در مناطق روستايي اختصاص يافته

Lashgarara and Zoraghi, 2011 .(  

هاي  كه مجموعه پيچيده و متعاملي از عامل دهنده آن است واكاوي مطالعات پيشين نشان

گيري  ساز شكل اقتصادي، اجتماعي، طبيعي، فيزيكي، كشاورزي، سياسي، و فرهنگي زمينه

هايي مانند فقر و كم درآمدي، ميزان دسترسي به  در اين ميان، سازه. باشند ناامني غذايي مي

گيري از منابع چندگانه  ار، و بهرهاي، ميزان تحصيلات سرپرست خانوار، بعد خانو منابع سرمايه

). 1جدول (شوند  هاي تعيين كننده امنيت غذايي خانوار تلقي مي درآمد در زمره مهمترين عامل

اند كه  ها نشان داده درصد از بررسي 9/92، 1هاي جدول  كه بر اساس مندرجه اي گونه به

همچنين بر . ذايي قرار دارندخانوارهاي فقير و كم درآمد به ميزان بيشتري در معرض ناامني غ

ور مانند  مبناي اين مطالعات، آن دسته از خانوارهاي كشاورز كه دسترسي كمتري به منابع بهره

زمين، نهاده و سرمايه دارند، كارايي فيزيكي مناسب براي توليد غذا را نداشته و به ميزان 

ه وابستگي بيشتري به كه آن دسته از خانوارها ك ضمن اين. باشند پذير مي بيشتري آسيب

باشند، توانايي كمتري براي دستيابي  كشاورزي داشته و قادر به تأمين درآمد از ديگر منابع نمي

  .به امنيت غذايي دارند
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  هاي امنيت غذايي خانوار بر مبناي مطالعات پيشين واكاوي تعيين كننده). 1(جدول 

  كل  بدون تأثير  تأثير منفي  تأثير مثبت  سازه

  14 1)1/7(%  13)9/92%   -  م درآمدي فقر و ك

  13 1)7/7(%   -  12)3/92(%  اي  ميزان دسترسي به منابع سرمايه

  13  -  -  13%)100(  ميزان سواد سرپرست خانوار

  11  -  11%)100(  -  اندازه خانوار

  10  -  -  10%)100(  گيري از منابع چندگانه درآمد بهره

  9 1)2/11(%  5)5/55(%  3)3/33(%  قيمت مواد غذايي

  6  - 2)3/33(%  4)7/66(%   سن سرپرست خانوار

  6 2)3/33(%  - 4)7/66(%   دسترسي به اعتبارات و تسهيلات 

  6  -  -  6%)100(  ميزان دسترسي به منابع آب كشاورزي

  5  -  -  5%)100(  ميزان توليدات زراعي

  5  -  -  5%)100(  پشتيباني مالي از خانوار

  4  -  4%)100(  -  بيكاري سرپرست خانوار 

  4 1%)25(   - 3%)75(   شمار كاركنان خانوار

  4  -  -  4%)100(  ترويجي-دسترسي به منابع اطلاعاتي

  4  -  -  4%)100(  متعارف كشاورزي   كارگيري تكنولوژي به

  3  -  -  3%)100(  يافتگي محل سكونت ميزان توسعه

  3  -  3%)100(  -  جنسيت سرپرست خانوار

  3  -  3%)100(  -  اشتغال كشاورزي 

  2  -  2%)100(  -  اتواني جسمي سرپرست خانوار ن

Reference: Amare et al., ٢٠٠٠; Andersen and Pandya- Lorch, ١٩٩٨; Anderson, ٢٠٠٢; Aromolaran, 
٢٠٠٤; Babatunde and Qaim, ٢٠١٠; Babatunde et al., ٢٠٠٧; Bartfeld et al. ٢٠٠٦; Benson, ٢٠٠٧; Chang 
and Mishra, ٢٠٠٨; Chizuni, ١٩٩٤; Dsilva and Bysouti, ١٩٩٢; Duut, ٢٠٠٥; Emana, ١٩٩٩; Ganapathy 
et al., ٢٠٠٥; Gregory et al., ٢٠٠٥; Haile et al., ٢٠٠٥; Hailu and Regassa, ٢٠٠٧; Hesselberg and Yaro, 
٢٠٠٦; Hofferth, ٢٠٠٣; Holben et al., ٢٠٠٤; Kingori et al., ٢٠١٠; Levin et al., ١٩٩٩; Malick and Rafi, 
٢٠٠٩; Maxwell, ١٩٩٥; Mohed Sharif and Lin, ٢٠٠٤; Nord and Parker, ٢٠١٠; Obamiro et al., ٢٠٠٣; 
Omotesho et al., ٢٠٠٦; Onianwa and Wheelock, ٢٠٠٦; Owotoki, ٢٠٠٥; Oxfam, ٢٠٠٧; Postnote, 
٢٠٠٦; Rashid et al., ٢٠٠٦; Shaikh, ٢٠٠٧; Tirado et al., ٢٠١٠; Vinck, ٢٠٠٦; Zeller et al., ١٩٩٧; 

Ziervogel, ٢٠٠٦.  
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كه سياستگذاري براي بهبود كمي و كيفي امنيت غذايي، نيازمند شناخت دقيق و  با توجه به اين

باشد، اين پژوهش با هدف كلي  گيري امنيت غذايي مي هاي اثرگذار بر شكل جانبه سازه همه

هاي  هدف. ت غذايي خانوارهاي روستايي انجام شدهاي تعيين كننده امني بررسي عامل

  : اختصاصي اين تحقيق عبارت بودند از

بندي آنان بر اساس ميزان امنيت  بررسي وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي روستايي و طبقه -

  غذايي

هاي داراي  هاي فردي، اقتصادي، زراعي، اجتماعي، اعتقادي و اطلاعاتي گروه مقايسه ويژگي -

  اي مختلف امنيت غذاييه درجه

  هاي اثرگذار بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي  تبيين سازه -

  روش تحقيق

هاي اثرگذار بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي از پيمايش مقطعي  منظور سنجش سازه به

گيري شد و شهرستان كيار از توابع استان چهارمحال و بختياري به عنوان منطقه مورد  بهره

لازم به يادآوري است كه بر اساس ارزيابي انجام شده توسط جعفري . ش در نظر گرفته شدپژوه

، مناطق روستايي اين استان، از نظر امنيت غذايي در بدترين وضعيت )1387(ثاني و بخشوده 

همچنين از آنجا كه بخش كشاورزي تأمين كننده اصلي معيشت خانوارهاي روستايي . قرار دارند

باشد، خانوارهاي كشاورز به عنوان جامعه آماري پژوهش در نظر گرفته شدند  مي شهرستان كيار

، نسبت به 1388-89و تمركز تحقيق بر روي آن دسته از خانوارهايي بود كه در سال زراعي 

حجم نمونه با استفاده از  فرمول ارائه شده توسط . كاشت محصول گندم اقدام نموده بودند

و براي  1بردار تعيين شد بهره 352به تعداد ) Krejcie and Morgan, 1970(كرجيك و مورگان 

بدين . شده استفاده شد بندي گيري تصادفي طبقه گزينش خانوارهاي مورد بررسي، از روش نمونه

بندي روستاها به سه گروه داراي جمعيت  منظور بر اساس شاخص ميزان جمعيت، به طبقه

سپس براي انتخاب . خانوار مبادرت شد 200ر از ، و بالات200تا  100، بين 100كمتر از 

  . برداران هر طبقه بهره گرفته شد ها، از روش انتساب متناسب بر پايه تعداد بهره نمونه

                                                 
١
 s = X 2NP(1−  P) �  d2 (N − 1) + X 2P(1−  P) 

اندازه : Nدو با يك درجه آزادي در سطح معني داري مورد نظر،  -مقدار توزيع خي: X2اندازه نمونه، : sكه مطابق آن؛ 

مقدار خطاي اندازه : dو ) در نظر گرفته شد 50/0يابي به بيشترين اندازه نمونه، منظور دست به(نسبت جامعه : Pجامعه، 

 .است) 05/0(گيري 
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هاي بسته و باز بود كه در آن  هاي پژوهش، پرسشنامه داراي سوال ابزار گردآوري داده

كارگيري  هاي اجتماعي، به يهاي فردي، اقتصادي، زراعي، دسترسي به منابع، ويژگ ويژگي

هاي متعارف كشاورزي، و باورهاي مذهبي متغيرهاي مستقل تحقيق را تشكيل  تكنيك

، ميزان )گويه 6(كارگيري اطلاعات  يادآوري است كه سنجش ميزان به  لازم به. دادند مي

در قالب طيف پنج قسمتي ليكرت ) گويه 7(، و باورهاي مذهبي )گويه 6(مشاركت اجتماعي 

گويه در  11هاي متعارف كشاورزي توسط  كارگيري تكنيك همچنين ميزان به. صورت گرفت

گيري  هاي مختلفي براي اندازه كه شاخص در حالي. هاي بلي و خير سنجيده شد قالب پاسخ

هاي  توان به شاخص وجود دارد كه از آن جمله مي) متغير وابسته پژوهش(امنيت غذايي خانوار 

هاي انطباق خانوار،  ر فرد، ميزان كالري مورد استفاده توسط خانوار، راهبردفقر غذايي، غذاي ه

در اين پژوهش، سنجش . سنجي، مقياس امنيت غذايي، و نمره امنيت غذايي اشاره نمود تن

اي،  گويه 18اين مقياس . امنيت غذايي خانوار از طريق نمره امنيت غذايي صورت گرفت

ها و الگوهاي رفتاري كه ممكن است در خانوار داراي ناامني  ها، ويژگي مجموعه خاصي از تجربه

نمره امنيت . دهد را مورد سنجش قرار مي) Nord and Parker, 2010(غذايي پديدار شود 

غذايي، مشتمل بر چهار بخش دلواپسي در مورد ناكافي بودن غذا، كيفيت غذاي مصرفي، ميزان 

اين مقياس، قادر به ). Usfar, 2007(اشد ب غذاي بزرگسالان، و ميزان غذاي كودكان مي

گيري شدت ناامني غذايي و گرسنگي بوده و خانوارها را به چهار گروه داراي امنيت  اندازه

، و داراي 3، داراي ناامني غذايي با گرسنگي متوسط2، داراي ناامني غذايي بدون گرسنگي1غذايي

لازم به يادآوري ). Ganapathy et al., 2005(نمايد  تقسيم مي 4ناامني غذايي با گرسنگي شديد

است كه در اين پژوهش، سنجش امنيت غذايي خانوار از طريق پرسشنامه دو بخشي صورت 

گرفت كه در آن بخش نخست، به گردآوري اطلاعات همه خانوارها و بخش دوم، به گردآوري 

منظور  ود و بهسال اختصاص يافته ب 18هاي مرتبط با خانوارهاي داراي فرزندان زير  داده

در اين راستا، بر اساس . گيري شد ها از نمره استاندارد بهره سازي مجموع پاسخ يكسان

                                                 
�

 .اند نمودهدهند و يا در طول سال، ناامني غذايي را تجربه ن خانوارهايي كه شواهد بسيار كمي از ناامني غذايي را نشان مي 
�

و از طريق پائين آوردن كيفيت غذا و يا كم كردن ميزان غذاي  باشند ميخانوارهايي كه دلواپس ناكافي بودن غذاي خانوار  

 .نمايند مصرفي، نسبت به مديريت وضعيت موجود اقدام مي
�

 .كنند ميتجربه  بارهابزرگسالان گرسنگي را  كه اي گونه به. دهند خانوارهايي كه ميزان غذاي اعضاي بزرگسال را كاهش مي 
كه  طوري به. دهند ميزان غذاي اعضاي بزرگسال، جيره غذايي كودكان را نيز كاهش مي خانوارهايي كه علاوه بر كاهش 4

 .هاي دردناك و فراواني از گرسنگي دارند كودكان نيز تجربه
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بندي  نسبت به گروه) Bickel et al., 2000(شناسي ارائه شده توسط بايكل و همكاران  روش

ر زمره بودند د 32/2تا  0بدين ترتيب خانوارهايي كه داراي نمره استاندارد . خانوارها اقدام شد

همچنين خانوارهاي داراي نمره . بندي شدند خانوارهاي داراي امنيت غذايي كامل طبقه

هاي داراي ناامني غذايي بدون  به ترتيب در گروه 53/6تا  57/4و  56/4تا  33/2استاندارد 

آن دسته از خانوارها كه داراي . گرسنگي و ناامني غذايي همراه با گرسنگي متوسط قرار گرفتند

بودند نيز در زمره خانوارهاي داراي ناامني غذايي همراه با  54/6ه استاندارد بالاتر از نمر

  . شمار آمدند گرسنگي شديد به

روايي صوري ابزار پژوهش، توسط چهار تن از متخصصان موضوعي مورد بررسي و تأييد قرار 

خارج از محدوده (تنا پايايي پرسشنامه نيز از طريق انجام مطالعه راهنما در روستاي دس. گرفت

بر اين مبنا، ميزان ضريب آلفاي كرونباخ براي متغيرهاي . مورد سنجش قرار گرفت) پژوهش

هاي متعارف كشاورزي، باورهاي مذهبي، دسترسي به منابع اطلاعاتي،  كارگيري تكنيك به

. محاسبه شد 84/0، و 59/0، 73/0، 78/0، 67/0مشاركت اجتماعي و امنيت غذايي به ترتيب 

. هاي مختلف مورد استفاده در پرسشنامه قابل قبول ارزيابي شد بدين ترتيب پايايي شاخص

هاي پژوهش از مقايسه ميانگين، جدول  ها و دستيابي به هدف منظور تحليل داده همچنين به

گيري از   ها با بهره تجزيه و تحليل داده. هاي ساختاري استفاده شد توافقي، و مدل سازي معادله

  . صورت گرفت AMOS 7و  SPSS 17افزارهاي  نرم

  نتايج و بحث

   وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي روستايي

. باشد نشانگر توزيع فراواني خانوارهاي مورد بررسي بر اساس وضعيت امنيت غذايي مي 2جدول 

درصد از خانوارهاي كشاورز از امنيت غذايي  1/46گونه كه در اين جدول آمده است، تنها  همان

علاوه بر آن، در . برند در ناامني غذايي بسر مي) درصد 9/53(برخوردارند و ديگر خانوارها 

درصد  4/38اند،  درصد از خانوارها، ناامني غذايي بدون گرسنگي را تجربه نموده 5/15كه  حالي

  . اند از خانوارهاي روستايي مورد بررسي از گرسنگي متوسط يا شديد رنج برده
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  يع فراواني خانوارهاي مورد بررسي بر مبناي وضعيت امنيت غذايي توز). 2(جدول 

  درصد  فراواني طبقه امنيت غذايي

  1/46  158 داراي امنيت غذايي

  5/15  53 داراي ناامني غذايي بدون گرسنگي

  2/19  66 داراي ناامني غذايي با گرسنگي متوسط

  2/19  66 داراي ناامني غذايي با گرسنگي شديد

  هاي تحقيق افتهي: مأخذ
  

هاي پژوهش و ديگر مطالعات تجربي انجام شده در مناطق روستايي  اي يافته واكاوي مقايسه

؛ %8/65(و نيجريه ) Mohed Shariff and Lin, 2004؛ %0/58(كشورهايي مانند مالزي 

Omotesho et al., 2006 (دهد كه نزديك به نيمي از خانوارهاي ساكن در مناطق  نشان مي

هاي مورد نياز براي برخورداري از زندگي سالم و  يي در ناامني غذايي بسر برده و از حداقلروستا

كه بسياري از خانوارهاي ياد شده در زمره توليد كنندگان  با توجه به اين. باشند فعال محروم مي

توان چنين نتيجه گرفت كه عرضه فيزيكي مواد غذايي براي  آيند، مي شمار مي مواد غذايي به

بايست شرايطي كه موجب تقاضاي  حذف گرسنگي و كاهش ناامني غذايي كافي نبوده و مي

  ).Sen, 1981(شوند نيز مورد توجه قرار گيرند  ناكافي خانوار روستايي براي غذا مي

  هاي مختلف امنيت غذايي  هاي داراي درجه هاي گروه مقايسه ويژگي

داري ميان  ميزان درآمد زراعي، تفاوت معنينشان داده شده از نظر  3گونه كه در جدول  همان

هاي مختلف ناامني غذايي وجود دارد  خانوارهاي داراي امنيت غذايي و خانوارهاي داراي درجه

)000/0=P ،8/14=F .(كه خانوارهاي داراي امنيت غذايي، داراي سرانه درآمد زراعي  اي گونه به

 Omotesho et(ژوهش اموتشو و همكاران هاي حاصل از پ اين نتايج با يافته. بيشتري هستند

al., 2006 (باشد همسو مي.  

هاي مختلف  داري ميان گروه نيز تفاوت معني) 3جدول (بر اساس سرانه درآمد كل خانوار 

ترتيب خانوارهاي داراي امنيت  كه به اي گونه به). P ،9/55=F=000/0(امنيت غذايي وجود دارد 

. باشند شديد، داراي بيشترين و كمترين سرانه درآمد كل ميغذايي و ناامني غذايي با گرسنگي 

داري ميان سرانه درآمد كل خانوارهاي داراي ناامني غذايي  است كه تفاوت معني اين در حالي

گيري نمود  توان چنين نتيجه بنابراين مي. بدون گرسنگي و داراي گرسنگي متوسط وجود ندارد

گيري توأم از منابع درآمد زراعي و غيرزراعي نقش  هرهسازي منابع تأمين درآمد و ب كه متنوع

دست آمده از مطالعات اموتشو و  اين يافته با نتايج به. بسزايي در ايجاد امنيت غذايي خانوار دارد
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) Babatunde et al., 2007(و باباتونده و همكاران ) Omotesho et al., 2006(همكاران 

  .همخواني دارد

هاي  دهد كه از نظر دريافت كمك نشان مي 4هاي مندرج در جدول  همچنين مروري بر يافته

  ).P ،2/20=χ2=000/0(هاي امنيت غذايي وجود دارد  داري ميان گروه مالي، اختلاف معني

  هاي امنيت غذايي هاي مختلف گروه مقايسه ويژگي). 3(جدول 

  متغير

  طبقه امنيت غذايي

F p   امنيت

  غذايي

بدون 

  گرسنگي

گرسنگي 

  متوسط

گرسنگي 

  شديد

  a4/6452 b1/4197 b7/3617 b4/1931 8/14  000/0 )هزارريال(سرانه درآمد زراعي 

  a2/14727 b5/10066 b6/7191  c5/3667  9/55  000/0 )هزار ريال(سرانه درآمد كل 

  a94/0 b74/0 b69/0 b54/0 95/6  000/0 )هكتار(سرانه اراضي زيركشت 

  a96/3 a44/3 a35/3 b56/2 75/6  000/0 )تن درهكتار(عملكرد گندم آبي

  a6/53 ab5/56 a3/53 b1/60 75/3  011/0  سن سرپرست خانوار 

  a26/4 ab94/2 ab65/3 b28/2 85/5  001/0 سواد سرپرست خانوار

  a46/4 ab86/4 b07/5 b34/5 78/3  011/0  اندازه خانوار 

  a42/0 a40/0 b33/0 b31/0 43/7  000/0  نرخ اشتغال خانوار

  a95/1 a09/2 b07/1 c34/0 7/12  000/0 )شاخص(ها  الكيت ماشينم

  a1/1777 a2/2145 ab5/1249 b3/990 80/5  000/0 )مترمكعب در هفته(ميزان آب 

  a64/5 a05/6 b30/5 b04/5 73/9  000/0 )شاخص(كشاورزي   تكنيك

  277/0  29/1 48/2 67/2 87/2 87/2 )شاخص(منابع اطلاعاتي 

  545/0 713/0 92/4 67/4 92/4 96/4 )شاخص(مشاركت اجتماعي 

با آزمون  05/0اند، در سطح  در رديف، ميانگين هايي كه با حروف همانند نشان داده شده. †هاي تحقيق      يافته: مأخذ

LSD متغير باشد 10تا  0تواند بين  ميانگين شاخص مي. ††.   داري ندارند تفاوت معني.  
  

اند،  مند نبوده ي كه از خدمات پشتيباني نهادهاي دولتي بهرهدرصد از خانوارهاي 50هرچند 

رغم رويارويي با  درصد از اين خانوارها نيز به 50باشند، اما  داراي امنيت غذايي مناسب مي

اين يافته نشانگر آن ). 4جدول (ناامني غذايي، تحت پوشش خدمات حمايتي قرار نگرفته اند 

پذير مناسب نبوده و اين  ناسايي خانوارهاي آسيباست كه ساز و كارهاي موجود براي ش

علاوه بر آن . اند مند نشده اي عادلانه از مزاياي خدمات پشتيباني دولتي بهره گونه خانوارها به
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گيرند، همچنان در  هاي مالي نهادهاي دولتي بهره مي درصد از خانوارهايي كه از كمك 9/72

هاي مالي صورت گرفته توسط نهادهاي دولتي  كمك به بيان ديگر،. برند ناامني غذايي بسر مي

ها همچنان از ناامني غذايي  گونه كمك رغم دريافت اين كافي نبوده و خانوارهاي مورد مطالعه، به

  .برند رنج مي
  

  

  هاي امنيت غذايي    مقايسه وضعيت دريافت كمك و محل سكونت گروه). 4(جدول 

  متغير

  طبقه امنيت غذايي

χ2 p  

امنيت

 اييغذ

بدون

 گرسنگي

گرسنگي 

  متوسط

گرسنگي 

  شديد

ي
مال

ك 
م
ك

 
 

  عدم دريافت 

142 48 47  47  

2/20  000/0  

50% 17% %5/16 %5/16 

  دريافت

16 5 19 19 

%1/27 %5/8 %2/32 %2/32 

تا
س

رو
ت 

عي
م
ج

 
 

  خانوار 100كمتر از 

26 6 18  15  

4/15  018/0  

40% %2/9 %7/27  %1/23  

  خانوار 200 تا 100بين 

41 12 23  24  

41% 12% 23%  %24  

  خانوار 200بيشتر از 

91 35 25  27  

%1/51 %7/19 14%  %2/15  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
  

داري ميان سرانه اراضي زيركشت  شود، تفاوت معني مشاهده مي 3گونه كه در جدول  همان

كه  اي گونه به). P ،9/6=F=000/0(جود دارد خانوارهاي داراي امنيت غذايي و ناامني غذايي و

اين يافته با نتايج حاصل . خانوارهاي داراي امنيت غذايي، سرانه اراضي زيركشت بيشتري دارند

 Babatunde et(و باباتونده و همكاران ) Obamiro et al., 2003(از پژوهش اباميرو و همكاران 

al., 2007 (داري  ميزان عملكرد گندم آبي، تفاوت معني از سوي ديگر از نظر. باشد همسو مي

هاي امنيت غذايي وجود  ميان خانوارهاي داراي ناامني غذايي با گرسنگي شديد و ديگر گروه

به بيان ديگر، خانوارهاي داراي ناامني غذايي همراه با گرسنگي ). P ،75/6=F=000/0(دارد 

اين يافته با نتايج حاصل از مطالعه . ندا شديد، كمترين ميزان عملكرد گندم آبي را تجربه نموده

كه نشان داد خانوارهاي داراي ناامني غذايي شديد، كمترين ميزان ) Oxfam, 2007(اكسفم 

  . اند، همخواني دارد عملكرد محصول برنج را داشته
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هاي امنيت  داري ميان گروه ، از نظر سن سرپرست خانوار، تفاوت معني3بنا بر مندرجات جدول 

اي كه سرپرستان خانوارهاي داراي ناامني  گونه به). P ،75/3=F=011/0(جود دارد غذايي و

كه اين يافته با نتايج  در حالي. غذايي همراه با گرسنگي شديد، ميانگين سن بالاتري دارند

 ,Duutمانند(ها  باشد، با نتايج برخي پژوهش همسو مي) Vinck, 2006(حاصل از مطالعه وينك 

2005; Owotoki, 2005; Wheelock, 2006 (اند  ها نشان داده اين پژوهش. ناهمخواني دارد

همچنين هر چند ميزان . يابد كه با افزايش سن سرپرست خانوار، امنيت غذايي نيز افزايش مي

باشد، اما از نظر ميزان تحصيلات نيز  تحصيلات سرپرستان خانوارهاي مورد مطالعه پائين مي

كه  اي گونه به). P ،85/5=F=001/0(هاي امنيت غذايي وجود دارد  داري ميان گروه تفاوت معني

داري بيشتر از تحصيلات  ميزان تحصيلات سرپرستان خانوارهاي داراي امنيت غذايي بطرز معني

اين يافته با نتايج . باشد سرپرستان خانوارهاي داراي ناامني غذايي همراه با گرسنگي شديد مي

 ;Bartfeld et al. 2006نظير (ه در زمينه امنيت غذايي خانوار بسياري از مطالعات انجام شد

Benson, 2007; Duut, 2005; Malick and Rafi, 2009; Nord and Parker, 2010; 

Owotoki, 2005; Shaikh, 2007 (اند با افزايش ميزان سواد سرپرست، ميزان  كه نشان داده

علاوه بر آن، از نظر اندازه خانوار نيز تفاوت . شدبا يابد، همسو مي امنيت غذايي خانوار افزايش مي

ها  داري ميان خانوارهاي داراي امنيت غذايي يا ناامني غذايي بدون گرسنگي، با ديگر گروه معني

دهند كه با افزايش شمار خانوار،  هاي پژوهش نشان مي يافته). P ،78/3=F=011/0(وجود دارد 

اين نتايج در راستاي برخي مطالعات انجام شده در . دياب ميزان ناامني غذايي نيز افزايش مي

 ,Babatunde et al., 2007; Benson, 2007; Duutمانند(باشد  زمينه امنيت غذايي خانوار مي

2005; Owotoki, 2005; Shaikh, 2007.(  

دهد ميان نرخ اشتغال خانوارهاي داراي  نشان مي 3هاي ارائه شده در جدول  مروري بر يافته

غذايي و ناامني غذايي بدون گرسنگي، با خانوارهاي داراي ناامني غذايي همراه با  امنيت

كه آن  اي گونه به). P ،43/7=F=000/0(داري وجود دارد  گرسنگي متوسط يا شديد تفاوت معني

. باشند وضعيت امنيت غذايي بهتري دارند دسته از خانوارهايي كه داراي افراد شاغل بيشتري مي

همسو ) Mohed Sharif and Lin, 2004(ا نتايج پژوهش محد شريف و لين اين يافته ب

هاي اقتصادي اشتغال  بر مبناي پژوهش ياد شده، در خانوارهايي كه زنان نيز به فعاليت. باشد مي

است كه بررسي انجام شده  اين در حالي. دارند، امنيت غذايي به ميزان بيشتري حاكم است

نشان داده كه نرخ اشتغال خانوار بر ) Onianwa and Wheelock, 2006(توسط انيانوا و ويلاك 



  99...هاي امنيت غذاييندهكنتعيين

 
آلات كشاورزي نيز اختلاف  از سوي ديگر از نظر مالكيت ماشين. امنيت غذايي تأثيري ندارد

كه  اي گونه به). P ،7/12=F=000/0(هاي امنيت غذايي وجود دارد  داري ميان طبقه معني

ها،  ي غذايي بدون گرسنگي، در مقايسه با ديگر گروهخانوارهاي داراي امنيت غذايي يا ناامن

است كه خانوارهاي  اين در حالي. هاي كشاورزي بيشتري را تحت تملك خود درآورده اند ماشين

اين . باشند ها را دارا مي  داراي ناامني غذايي همراه با گرسنگي شديد كمترين ميزان ماشين

گيري امنيت  تواند نقش مهمي در شكل اي مي يهيافته نشانگر آن است كه مالكيت منابع سرما

كه اين نتايج در راستاي نتايج حاصل از مطالعه اووتوكي  ضمن اين. غذايي خانوار داشته باشد

)Owotoki, 2005 (باشد مي.  

داري ميان  نشان داده شده از نظر ميزان آب مصرفي، تفاوت معني 3گونه كه در جدول  همان

كه خانوارهاي داراي ناامني  اي گونه به). P ،8/5=F=000/0(ود دارد هاي امنيت غذايي وج طبقه

با توجه به . غذايي همراه با گرسنگي شديد، كمترين ميزان آب كشاورزي را در اختيار دارند

، اين گروه از كشاورزان كمترين ميزان گندم آبي توليدي را نيز به خود 3كه بنابر جدول  اين

نين استنباط كرد كه آب، عامل محدود كننده توليد اين دسته از توان چ اند مي اختصاص داده

همچنين خانوارهاي داراي ناامني غذايي همراه با گرسنگي متوسط و شديد، به . كشاورزان است

همين امر موجب شده كه ). 3جدول (هاي غيركشاورزي اشتغال دارند  ميزان كمتري در فعاليت

پذير گرديده و  آب كشاورزي به ميزان بيشتري آسيب هاي محيطي و كاهش آنان در برابر شوك

هاي  كارگيري تكنيك از سوي ديگر از نظر به. هاي مورد نياز زندگي نباشند قادر به تأمين حداقل

، P=000/0(هاي امنيت غذايي وجود دارد  داري ميان گروه متعارف كشاورزي نيز تفاوت معني

73/9=F .(منيت غذايي و ناامني غذايي بدون گرسنگي به ميزان كه كشاورزان داراي ا  اي گونه به

دست آمده از  اين يافته با نتايج به. گيرند هاي متعارف كشاورزي بهره مي بيشتري از تكنيك

هاي  كارگيري فناوري بر پايه پژوهش ياد شده، به. همخواني دارد) Emana, 1999(پژوهش امانا 

  .ودش جديد موجب افزايش امنيت غذايي خانوار مي

گيري خانوارهاي كشاورز از منابع  دهد كه ميزان بهره نشان مي 3مروري بر مندرجات جدول 

اند ساز و كارهاي مناسب براي  اطلاعاتي ترويجي اندك بوده و نهادهاي ترويجي نتوانسته

گيري از  كه از نظر ميزان بهره اي گونه به. كار گيرند بخشي و توانمندسازي كشاورزان را به آگاهي

، P=277/0(هاي امنيت غذايي وجود ندارد  داري ميان گروه منابع اطلاعاتي ترويجي تفاوت معني

29/1=F .(هاي تجربي انجام شده توسط دوت  است كه بررسي اين در حالي)Duut, 2005( ،
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نشان داده كه ) Babatunde et al., 2007(و باباتونده و همكاران ) Owotoki, 2005(اوتوكي 

همچنين واكاوي . دمات ترويجي نقش بسزايي در بهبود امنيت غذايي خانوار دارددسترسي به خ

داري  دهد كه از نظر ميزان مشاركت اجتماعي نيز تفاوت معني نشان مي 3هاي جدول  يافته

كه مطالعات  با توجه به اين). P ،71/0=F=545/0(هاي امنيت غذايي وجود ندارد  ميان طبقه

بر نقش موثر سرمايه اجتماعي در بهبود معيشت ) 1391رمي، مانند كشاورز و ك(مختلف 

هاي بهبود مشاركت اجتماعي  بايست زمينه اند، مي روستايي و ايجاد امنيت غذايي تأكيد نموده

  . در مناطق روستايي فراهم شود

داري ميان  نشان داده شده از نظر محل سكونت نيز اختلاف معني 4گونه كه در جدول  همان

درصد از  1/51كه  اي گونه به). P ،4/15=χ2=018/0(امنيت غذايي وجود دارد هاي  طبقه

اين در . خانوار سكونت دارند 200خانوارهاي داراي امنيت غذايي در روستاهاي داراي بيش از 

درصد از خانوارهاي داراي ناامني غذايي در روستاهاي داراي  59و  60است كه به ترتيب  حالي

هاي  كه سياستگذاري در حالي. كنند خانوار زندگي مي 100- 200و بين  خانوار 100جمعيت زير

دولتي بر ارائه خدمات و امكانات آموزشي، بهداشتي، رفاهي و اجتماعي به روستاهاي پرجمعيت 

دهد كه بهبود امنيت غذايي در روستاهاي كم  هاي پژوهش نشان مي اند، يافته متمركز شده

  .  مورد توجه قرار گيرد بايست به ميزان زيادي جمعيت مي

  هاي تعيين كننده امنيت غذايي خانوار روستايي واكاوي سازه

هاي اثرگذار بر امنيت غذايي خانوار از رگرسيون چندمتغيره چندمرحله اي  منظور تبيين سازه به

هاي  پس از شناسايي متغيرهاي مورد نظر و وارد نمودن آنها در مدل معادله. استفاده شد

مشاهده  1گونه كه در نگاره  همان). 1نگاره (دل عليّ امنيت غذايي ترسيم شد ساختاري، م

  . باشد مدل مي -هاي برازش، نشانگر سازگاري مناسب داده شود، مقادير متناسب شاخص مي

دهد كه  نشان مي) 1نگاره (تفكيك اثرات عليّ مستقيم متغيرها بر نمره امنيت غذايي خانوار 

 -P ،47/0>01/0(دار را بر امنيت غذايي دارد  ، بيشترين تأثير معنيسرانه درآمد كلي خانوار

=β .(در . يابد به بيان ديگر با كاهش سرانه درآمد كلي خانوار، ميزان امنيت غذايي كاهش مي

. باشد هاي تأثيرگذار بر درآمد كلي خانوار داراي اهميتي بسزا مي اين ميان، بررسي عامل

، P>01/0(ان داده شده است، سه متغير عملكرد گندم آبي نش 1گونه كه در نگاره  همان

23/0=β( نرخ اشتغال ،)01/0<P ،23/0=β(هاي متعارف كشاورزي  كارگيري تكنيك ، و به

)01/0<P ،22/0=β (اين يافته . دار و متوسطي بر سرانه درآمد كلي خانوار دارند اثر مثبت معني
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وري توليد،  هاي نوين كشاورزي، افزايش بهره ريگيري از فناو بدان مفهوم است كه افزايش بهره

  .و رويكرد اعضاي خانوار به اشتغال، نقش موثري در افزايش درآمد كلي خانوار دارد

داري بر سرانه  نشانگر آن است كه متغير نرخ اشتغال نه تنها تأثير معني 1مروري بر نگاره 

ار و ضعيفي بر امنيت غذايي خانوار د درآمد كلي خانوار دارد، بلكه داراي اثر مستقيم معني

كه آن دسته از خانوارها كه اعضاي كاركن كمتري  اي گونه به). P ،16/0- =β>01/0(باشد  مي

كه دو متغير  علاوه بر آن، در حالي. دارند، به ميزان بيشتري در معرض ناامني غذايي قرار دارند

) β= -08/0(هاي متعارف كشاورزي  كارگيري تكنيك و ميزان به) β= -07/0(عملكرد گندم آبي 

گري  داري بر امنيت غذايي خانوار داشته باشند، با واسطه اند تأثير مستقيم و معني نتوانسته

اند  دار و قوي بر امنيت غذايي داشته متغير سرانه درآمد كلي خانوار، اثر غيرمستقيم معني

توان چنين  از اين يافته مي). β ،28/0- =r= -13/0و  β ،27/0- =r= -10/0؛ به ترتيب 5جدول (

هاي نوين كشاورزي و كاهش  گيري كشاورزان از فناوري گيري نمود كه كاهش بهره نتيجه

وري توليد موجب كاهش سرانه درآمد كلي خانوار شده و همين امر موجبات كاهش امنيت  بهره

  .سازد غذايي را فراهم مي

  

  

  

  

    

  

  

    

  

  

  

  

  

  مدل عليّ امنيت غذايي خانوارهاي روستايي- )1(ي  نگاره
  

07/0-  

**16/0-  

**47/0-  

10/0-  

08/0-  

**16/0-  

**23/0  

**23/0  

**22/0  

10/0  

**19/0  

11/0  

 هاي مالكيت ماشين

 كشاورزي

 

 ميزان آب موجود

 تكنيك كارگيري به

كشاورزي متعارف  

 عملكرد گندم آبي

 

 نرخ اشتغال

 سرانه درآمد كل

 

 

 امنيتنمره 

 غذايي

Chisquare= ٧�٤٧, df= ٤, p=٠�١١٣ 
RMSEA= ٠�٠٥, NFI= ٠�٩٧٨ 
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دار ضعيفي  هاي كشاورزي نيز تأثير مستقيم و معني ، مالكيت ماشين1همچنين بر اساس نگاره 

اي كه آن دسته از خانوارها كه منابع  گونه به). P ،16/0- =β>01/0(بر امنيت غذايي خانوار دارد 

كمتري را در اختيار دارند، به ميزان كمتري در امنيت غذايي ) هاي كشاورزي ماشين(اي  سرمايه

داري بر  است كه متغير ميزان آب كشاورزي، تأثير مستقيم معني اين در حالي. برند بسر مي

  ). β= -10/0(امنيت غذايي خانوار ندارد 

  تجزيه اثرات متغيرها بر نمره امنيت غذايي). 5(جدول 

  اثر كل  ستقيماثر غير م اثر مستقيم  متغيرها

  - 18/0  - 02/0 -16/0 هاي كشاورزيمالكيت ماشين

  - 11/0  - 01/0 -10/0 ميزان آب موجود

  - 21/0  - 13/0 -08/0 متعارف كشاورزيكارگيري تكنيك به

  -26/0  - 10/0 -16/0 نرخ اشتغال 

  - 17/0  - 10/0 -07/0 عملكرد گندم آبي

  - 47/0  - -47/0 سرانه درآمد كل

  تحقيق هاي يافته: مأخذ

  گيري و پيشنهادها نتيجه

امنيت غذايي، بنيان توسعه جامعه و عنصر اصلي سلامت فكري، رواني و جسمي اعضاي آن 

ضرورت توجه به مقوله امنيت غذايي موجب شده كه تأمين غذاي ايمن براي اعضاي . است

ها قلمداد  هاي بنيادين تحقق امنيت ملي و از وظايف اصلي دولت جامعه به عنوان يكي از شرط

بنابراين براي دستيابي به امنيت غذايي به عنوان يكي از ). 1383رهبر و مبيني، (شود 

هاي راهبردي امنيت ملي، طراحي و تدوين ساز و كارهايي كه موجب فقرزدايي و بهبود  سياست

 از سوي ديگر، بسياري از صاحبنظران بر اين باورند كه. امنيت غذايي خانوار شود، ضروري است

هاي اقتصادي از اهميت راهبردي بالايي  بخش روستايي و كشاورزي در بين ديگر بخش

. رشد است چرا كه كاركرد اصلي آن، تأمين غذاي مورد نياز جمعيت رو به. باشد برخوردار مي

همچنين توسعه انساني نيز تا حد زيادي در گروي توانايي جامعه در ايجاد امنيت غذايي پايدار 

درصد  9/53دهد  هاي پژوهش نشان مي است كه يافته اين در حالي). 1383ري، شكو(باشد  مي

اين يافته مبين آن است كه . از توليدكنندگان كشاورزي امنيت غذايي لازم را ندارند

هاي كلي اتخاذ شده در راستاي بهبود امنيت غذايي، كارآيي و اثربخشي كافي را نداشته  سياست

هاي كلي مربوطه، زمينه افزايش امنيت غذايي فراهم  مشي خط بايست با تجديدنظر در و مي

  . شود
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گيري امنيت غذايي خانوار دارد، در  كه ميزان جمعيت روستا نقش مهمي در شكل با توجه به اين

اي لحاظ  هاي جغرافيايي و منطقه گيري هاي مقابله با ناامني غذايي بايد جهت اجراي برنامه

همچنين از آنجا كه خانوارهاي . روستاهاي كم جمعيت داده شودگرديده و اولويت بيشتري به 

داراي ناامني غذايي همراه با گرسنگي شديد، بالاترين ميانگين سن، بيشترين شمار اعضاي 

هاي جامع و چندجانبه براي كاهش  خانوار و كمترين ميزان تحصيلات را دارند، اجراي برنامه

هاي پشتيباني مانند  كه با اجراي برنامه اي گونه به. اشدب ناامني غذايي اين خانوارها ضروري مي

بازنشستگي در بخش كشاورزي و افزايش دانش فني و علمي كشاورزان موجبات افزايش 

  . وري بخش كشاورزي و بهبود امنيت غذايي خانوار فراهم شود بهره

. اكافي استاز سوي ديگر، توزيع خدمات پشتيباني مالي در مناطق روستايي ناعادلانه و ن

هاي مالي محروم  درصد از خانوارهاي داراي ناامني غذايي از دريافت كمك 50كه  اي گونه به

درصد از خانوارهاي تحت پوشش، همچنان در ناامني غذايي بسر  9/72علاوه بر آن . باشند مي

ر بايست ساز و كارهاي مناسب براي اصلاح نظام حمايتي دولتي در نظ بنابراين مي. برند مي

هايي اتخاذ شوند كه موجبات خودكفايي و  ها و راهبرد همچنين بايد سياست. گرفته شود

از آنجا كه افزايش سطح زيركشت اراضي كشاورزي نيز . خوداتكايي كشاورزان را فراهم سازند

نقش موثري در ايجاد امنيت غذايي خانوارهاي روستايي دارد، در نظر گرفتن راهكارهاي مناسب 

وري  ، افزايش بهره)مانند اصلاح قوانين ارث(ري از خرد شدن اراضي كشاورزي براي جلوگي

تواند به بهبود وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي  هاي توليد، و ارتقاي مديريت كشاورزي مي عامل

گيري كشاورزان از منابع اطلاعاتي  ها، ميزان بهره همچنين مطابق يافته. روستايي منجر شود

هاي ترويجي با  يكي از دلايل مترتب بر اين امر، تناسب نداشتن برنامه .ترويجي اندك است

ها بر كشاورزان عمده و مناطق مستعد  هاي كشاورزان و نيز تمركز اين برنامه نيازها و ويژگي

هاي ترويجي  بايست با افزايش ضريب نفوذ و اثربخشي برنامه بنابراين مي. باشد كشاورزي مي

  . غذايي خانوارهاي روستايي فراهم شود زمينه پايدارسازي امنيت

دهد كه سرانه درآمد كلي خانوار، مهمترين عامل  بررسي مدل عليّ امنيت غذايي نشان مي

از آنجا كه سه عامل ميزان عملكرد گندم آبي، نرخ اشتغال، و . تعيين كننده امنيت غذايي است

د كلي خانوار تأثير مثبت و هاي متعارف كشاورزي بر ميزان درآم كارگيري تكنيك ميزان به

هاي ترويجي و تحقيقاتي زمينه پذيرش  بايست از طريق بهبود فعاليت داري دارند، مي معني

هاي  با انجام فعاليت(وري توليد  هاي نوين متناسب با شرايط كشاورزان و نيز افزايش بهره فناوري
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بايست بر ترويج  اشتغال مي همچنين در راستاي افزايش نرخ. فراهم شود) نژادي زراعي و به به

هاي صنايع روستايي خرد  هاي زودبازده و كارگاه هاي اقتصادي غيرزراعي همچون بنگاه فعاليت

هاي  هاي كشاورزي، يكي از عامل از سوي ديگر، از آنجا كه مالكيت ماشين. اهتمام گردد

اعي در منطقه از باشد، افزايش ضريب مكانيزاسيون زر دهنده امنيت غذايي خانوار مي افزايش

تواند موجب بهبود وضعيت  هاي مناسب مي طريق اعطاي تسهيلات بانكي و نيز تخصيص يارانه

  .امنيت غذايي خانوارهاي روستايي شود
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