
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، علم و دين هاي پژوهش
  98 -  79، صص 1392 بهار و تابستان، اول، شمارة چهارمسال 

 يدكارت و برهان وجود

  *محمد شكري

  **آسيه عطاپور

  چكيده
باورانة خويش  كوشد تا مطابق مشي عقل تأمل پنجم، ميدكارت در برهان وجوديِ، 
اي كه از كمال نامتناهي داريـم، وجـود عينـي خداونـد را      و بر اساس تصور فطري

به نظر او، فرض ذاتي كه واجد جميـع كمـالات اسـت امـا موجـود      . آشكار سازد
كه تصـور فطـري مـا از او     چنان  خداوند، آن. نيست، فرضي است محال و متناقض

به . دارد وجود كند، كمال نامتناهي است و چنين ذاتي ضرورتاً اقتضاي حكايت مي
نظر دكارت، هرچند در تمام موجودات تمايز ذاتي بـين وجـود و ماهيـت در كـار     

توان وجود اخذ كرد، نوع وجودي كه به هر ذات متعلق است،  از ذات مي ونيست 
متنـاهي فقـط وجـود امكـاني، و از     تواند متفاوت باشد؛ به اين معنا كه از ذوات  مي

  .شود ضرورتاً وجود واجب استنتاج مي) خدا(ذات كامل متعال و نامتناهي 
برهان وجودي، برهان عليّ، تصـور فطـري، ادراك واضـح و متمـايز،      :ها كليدواژه

  .ذات كامل متعال، ذات، وجود
  

 مقدمه. 1

است و وجود نيـز از جملـة   به نظر دكارت، چون ذات مطلقاً كامل، واجد همة كمالات 
دكـارت بـراي اثبـات مـدعاي     . وجـود دارد ) خدا(كمالات است، پس ذات مطلقاً كامل 

گويـد خـدا    كنـد و مـي   خود، نخست خداوند را به مثابة ذات مطلقاً كامـل تعريـف مـي   
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ذات، عالم مطلق و قادر مطلق و نيز واجد هـر كمـالي اسـت كـه بتـوان       به جوهري قائم
چون وجود حاوي واقعيت بيشتري نسبت به عدم است و خداوند نيـز  باري، . تصوركرد

باشد؛ خدايي را كه بتوان لاوجود تصوركرد،  مطلقاً كامل است، پس خدا بايد وجودداشته
در توضـيح مطلـب   . دارد بنـابراين، وجودداشـتن بـه ذات خـدا تعلـق     . مطلقاً كامل نيسـت 

دانـد؛   بودن مجموع زواياي مثلث مي درجه 180دكارت، وجودداشتن را براي خداوند مانند 
كرد، سلب وجود نيز از خـدا نـاممكن    توان اين ويژگي را از مثلث سلب طور كه نمي همان
وضوح و  تر در انديشة دكارت است كه اگر شخص به اين بيان تعبيري از اصلي كلي. است

بـه   توان خصوصيتي را منفك از چيزي تصـور كـرد، آن خصوصـيت    تمايز دريابد كه نمي
ناپذير است، به  ترتيب، وجود هم كه از ذات واجب تفكيك بدين. ء تعلق دارد ذات آن شي

  .ذات آن تعلق دارد
آنچه مفروض اين برهان اسـت، آن اسـت   . كانت از منتقدان جدي برهان وجودي است

ترين ذات يعني خداست، حـال آنكـه كانـت وجـود را اصـولاً       كه وجود صفتي براي كامل
گويد هرچه در مفهوم ما از يك شـيء منـدرج باشـد، بايـد      داند و مي نمي صفت يا محمول

 .فراتر از آن برويم تا وجود را به آن نسبت دهيم
 پلانتينجـا  و (Charles Hartshorne)معاصران مانند هارتشـورن   ياز كانت، برخ پس

(Alvin Plantinga) بتوانند از كليـت  اند تا  داده هاي جديد از اين برهان ارائه بندي صورت
هارتشورن مانند دكارت بر آن است كه نسبت وجود ضروري بـراي ذات  . آن دفاع كنند

بـه نظـر وي، هميشـه    . واجب، متفاوت با نسبت وجود ممكن با ماهيات امكـاني اسـت  
كرد، اما اين بدين معنا نيست كه وجود هرگز صفت واقع   توان وجود را صفت تلقي نمي
خود صفت نيست، اما وجود ضروري يعني وجـود بـراي ذات    يخود وجود به. شود نمي

باشد و ديگري  داشته واجب صفت است و لذا از ميان دو چيز اگر يكي بالضروره وجود 
تر از وجود امكاني بوده و بايـد   به صورت امكاني، در اين صورت وجود ضروري كامل

  . باشد وجود داشته
دهد و بين بعد اثباتي  ودي را مورد تأمل قرارميپلانتينجا از وجهي ديگر اعتبار برهان وج

 بزرگي در حد اعلـي  گويد اگرچه مقدمة شود و مي بودنش قائل به تمايز مي برهان و معقول
كند كـه خـدا حتمـاً بايـد      باشد، اين برهان اثبات نمي تواند درست باشد و مصداق داشته مي

هيچ امر خلاف و نامعقولي نيسـت و  بنابراين، پذيرش اين مقدمه مستلزم . باشد وجود داشته
  .دهد كه اعتقاد به وجود ضروري خدا معقول است مي نشان
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  اثبات وجود خدا يبرا يبرهان يقدو طر. 2
ــ ــارت در ت ــد    ،(Meditations)ملات أدك ــود خداون ــات وج ــراي اثب ــاني ب ــق بره دو طري

 برهـان علـّي  تـوان آن را   مل سـوم آمـده و مـي   أكه در ت نخست،در برهان : گيرد مي پيش در
(Causal Argument) يابـد كـه حكايـت از كمـال      ناميد، دكارت خود را واجد تصوراتي مي

  . بودن و غير اينها تصوراتي مانند قدرت مطلق، علم مطلق، سرمدي ؛كند مي
بينـد،   از آنجا كه نفس متناهي و ضعيف خود را ناتوان در ايجاد چنين تصوراتي مـي  ،اما

باشد كه از كمـالي بـيش از    اي وجود داشته براي آنها خالق و آفرينندهگيرد كه بايد  نتيجه مي
 ؛همان خداي متعال اسـت  ،برخوردار باشد و آن خالق ،هاي او نزد من است آنچه در معلول

شود،  ناميده مي (Ontological Argument) كه به اصطلاح برهان وجودي ،در برهان دوم ،اما
وجـود عينـي او را    ،نهفته در تصور فطـري خداونـد  كوشد تا با صرف مضامين  دكارت مي

 .خورد مي چشم مل پنجم بهأاين برهان در ت. مكشوف سازد
  
  يبرهان علّ 1,2

كردن از معلولات بـراي وصـول بـه علـت      برهاني را كه اساس آن ابتدا ،حكما و فيلسوفان
از  مـل سـوم و پـس از آنكـه وجـود سـه رده      أدكـارت در ت . نامنـد  برهان عليّ مـي  ،باشد

دهـد، و پـس از آنكـه حـدود      فطري، عارضي و جعلي را از هم تشـخيص مـي   :تصورات
به بررسـي آن دسـته    ،كند قدرت و توانايي خلق برخي تصورات را توسط نفس معلوم مي

توانـد آنهـا را    اند كه من متنـاهي نمـي   پردازد كه از جنس كمالاتي از تصوراتي در خود مي
  : گويد او مي. خلق كند

عالم مطلق، قادر مطلق كه  ي،ذات، سرمد به قائم ي،است نامتناه ين از خدا جوهرمقصود م
  ).CSM, 1985: II/ 31(است  يدهرا آفر يگرد يزخود من و هر چ

كمـال معلـول    ةكم بايـد بـه انـداز    كمال علت دستكه دكارت با استناد به اين اصل 
چنان قدرتي وجود ندارد كـه   آن) انديشنده(كند كه چون در جوهر او  باشد، استدلال مي

 كـاملي اً مطلق ـآنها بايد ذات  ةعلت و سرچشم ناچار بهكند،  بتواند اين تصورات را خلق
  .كه همانا خداست باشد

 براهيني كه از معلول بـه علـت   ةمشترك هم ويژگيكند كه  كاتينگهام از دكارت نقل مي
و وجـود دارد  تصور مبهمي از موضـوع مـورد اثبـات     نخستاست كه  آن ،روند مي) خدا(
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مبهم و غيرمصرح بـوده اسـت،    آغازموضوعي را كه در  ،ناتي ديگرسپس توسط قراين و بي
  .)Cottingham, 2005: 175( سازيم مي مصرح و روشن

 ،مل سوم كه موضوع آن اثبات وجـود خداسـت  أدكارت در ت ،همچنان كه ملاحظه شد
مل دو بار تعريـف  أرسد كه دكارت در همين ت نظرمي اما به ،گيرد مي كار را با تعريف خدا پي

او سخن از تصـورات مختلـف از جهـت    كه  زماني است نخستبار  :كند خدا را عرضه مي
نامتنـاهي، تغييرناپـذير،    ،تصوري كه از خداي متعال، سـرمدي « :گويد واقعيت عيني آنها مي
كند تا مفاهيمي  قطعاً بر واقعيت ذهني بيشتري دلالت مي ،داريم» اسويعالم مطلق و خالق م

زمـاني   ،دوم و بـار ) 44 :1369دكـارت،   ←و  ؛همان( كند كه از جواهر متناهي حكايت مي
مقصود من « :بيابد ،توانم خلقش كنم تنها تصوري را كه من نمي شود تا مي است كه او موفق

ذات، سرمدي، عالم مطلق، قادر مطلق كه خود مـن و   به از خدا جوهري است نامتناهي، قائم
 ،تعريف خدا را بـا هـم بيـاميزيم    ةاگر اين دو طرز ارائ ،حال. »هر چيز ديگر را آفريده است

بر اسـاس  ( كنم ميان مفهومي كه من توسط آن خدا را تصور مي كه آيد اين نتيجه حاصل مي
كه در ويرايش دوم اين تعريف آمـده   گونه آن( و معناي لفظ خدا) ويرايش اول اين تعريف

مطابق با معناي لفظ كه  اگر ما هيچ تصور و دريافتي« وحدت كامل وجود دارد و لذا ،)است
تشكيل هيچ نوع برهاني براي اثبات وجود خداونـد   ةباشيم، زمين خدا باشد در اختيار نداشته

 ياربس ـ ياز خدا نقش ـ يداشتن تصور يب،ترت ينبد. )CSM, 1985: II/ 273( »شود فراهم نمي
كـه   يعلت يعنيخداوند،  يبه وجود واقع يابيكند كه دست يم يفاا يجهدر وصول به نت ياساس

ايـن مفهـوم در   . ي استآغاز برهان علّ ةمفهوم خدا نقط. بالضروره خارج از من وجود دارد
بودن  يبودن، نامتناه معلولي است كه واجد صفات كمالي مانند سرمدي ةمن از جهتي به مثاب

كرد و از   نيازمند علتي است كه بايد آن را كشف ،معلول ةبه مثاب ،اما به هر تقدير .است...  و
  .كند جهتي نيز تصور خدا همان چيزي است كه ماهيت علت را تعريف مي

كـه بـراي اثبـات وجـود خـدا اقامـه       ) اعم از لميّ يـا انـّي  ( توجه در براهين مطلب قابل
طـور پيشـين تصـور خداونـد را در     ه ند كه ما با جملگي مستلزم آنست كه ا آن ،است شده

تـوانيم در پـي    بدون داشتن تصور خدا چگونه مـي  ،در غير اين صورت ؛باشيم اختيار داشته
بـراهين   ةي لازم و ضـروري بـراي هم ـ  ئتصور پيشين خدا مبـد  ،رو از اين ؟يمياثبات او برآ

  .اثبات واجب است
درك كـاملي از ماهيـت خداونـد در ذهـن      آغـاز ا از م ـكه  معناي اين سخن آن نيست

تصـوري تنهـا در خـور طبيعـت      ،بـودن  انديشنده به لحاظ متنـاهي و غيرمطلـق   منِ. داريم
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خويش از خدا دارد و تنها در طي استدلال از تصور خدا به وجود واقعـي اوسـت كـه بـه     
و  ل فلسـفه اصـو دكـارت در  . يابـد  مي تر از ماهيت و ذات هستي الهي دست روشن يدرك

 ،دهـد  اجـازه مـي  ) عقل( شناخت طبيعت خداوند را تا آنجا كه نور طبيعيخود، ديگر آثار 
   :گويد او مي. داند پذير مي امكان

بـزرگ هـم    يـاز امت يـن كه از او در ماست، به ا يما با اثبات وجود خداوند بر اساس تصور
كه او  يابيم يدهد درم يما اجازه م يفضع يعتحال تا آنجا كه طب ينكه در ع يابيم يم دست

كـه او   يـابيم  يكه از خدا در فطرت ما نهفته است درم يتصور ةبا تفكر دربار يراز يست،چ
اسـت و بـالاخره او    يـز چ و خالق همـه  يقتيو حق يرهر خ ةسرچشم ير،قد يم،عل ي،سرمد

نقـص   يچو ه يابيمدر آن ب ينامتناه يكمال يمتوان ياست كه ما م يزينفسه واجد هرآن چ يف
  ). 241: 1376دكارت، (در ذات او راه ندارد  يا محدودكننده

خداوند در ضمن استدلالي كـه از تصـور خـدا بـه      يفهم بشر از چيست ،ترتيب بدين
شود و مضمون هستي خداوند  تر مي كامل ،گيرد سوي اثبات وجود واقعي او صورت مي

برهان و پس از تصديق وجود خـدا   ةمفقط در خات ،يعني صفات و كمالات نامتناهي او
در ايـن خصـوص، بـاز هـم سـخن       .)Cottingham, 2005: 175 ←( شـود  آشـكار مـي  

  .گفت خواهيم
 
  يبرهان وجود 2,2

جهت كه بيانگر تلاش فيلسوف بـراي اثبـات وجـود خـدا از       برهان وجودي دكارت از آن
 .دكارت است ةهاي فلسف ترين بخش از جذاب ،مقدمات ساده اما در عين حال نيرومند است

از وجـود مطلـق مِتعـال    ه واسطه از تصور روشن و متمايزي ك وجود خدا بي ،در اين برهان
  .شود استنتاج مي ،داريم

اصـول  اما در آثـار ديگـرش از جملـه     ،است ويرايش اصلي برهان در تأمل پنجم آمده
اعتراضـات و  پـنجم كتـاب    دوم و اول، هـاي  پاسـخ  ةدر مجموع ـ نيز تكرار شده و فلسفه
 نسـلم ا ،نخسـتين بـار   .اسـت  شده دفاع شده مطرح هاياز اين برهان در برابر ايراد ،ها پاسخ

(Anselm)    در قرن يازدهم برهان وجودي را براي اثبات وجود خدا از طريـق تعريـف آن
شماري از فيلسـوفان   ،ميان اخلاف وي هم در نسلم وا هم در ميان معاصرانِ .كند اقامه مي

ايـن برهـان را مـورد     ،گرفته تا آكوييناس و سرانجام كانت (Guanilo) گونيلوو متألهان از 
  .اند داده جدي قرار هايانتقاد
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دو نوع برهان لمي و انيّ براي اثبات وجـود   ،نسلم نيز همانند دكارت و البته پيش از اوا
سه برهان تجربـي   ،)(Monologiumگو با خود و گفت ةرسال او در. است كرده خداوند عرضه

 ةتـرين فقـر   نيز معـروف  )(Proselogium يرگو با غو گفت ةرسال رد و در اثبات وجود خدا،
اقامـه   ،كه پيش از تجربه يا لمي است، در اثبات خدا را يعني برهان وجودي خويش، ةفلسف
 نخسـت  وجودي دكارت اسـت، بخش برهان  در اينجا به دليل آنكه اين برهان الهام. كند مي
پس به شرح و تفصيل برهـان وجـودي دكـارت و نيـز     ساختصار به معرفي آن پرداخته و  به

  .پرداخت وجوه اشتراك و افتراق اين دو روايت از اين برهان خواهيم
بيند تا خدا را تعريف كنـد،   لازم مي آغازدر  ،پيش از بيان برهان وجودي خويش ،نسلما

او به تبع اگوستين . آغاز استدلال است ةقبول آن از جانب مخاطب نقطچراكه اين تعريف و 
ر نيست و نيـز در  تصو داند كه بهتر از او قابل كه خداوند را چيزي مي ،در قرن پنجم ميلادي

را از او  تـر  داند كـه باعظمـت   چنان باعظمت مي كه خداوند را آن )Seneca, 5-65( پي سنكا
 نيست پذيرركند كه بزرگتر از او تصو اوند را چيزي تعريف مي، خدآوردر تصو توان به  نمي

)Davies and Lefttow, 2004: 15( . اي  حتي منكران وجود خداوند نيـز چـاره   ،نسلما نظربه
 ،)كه لاجرم بايد بپذيرنـد ( زيرا اگر آنها اين تعريف را بپذيرند ،دنجز قبول اين تعريف ندار

 ـ .ندارنداي جز قبول هستي واقعي او  چاره تـر از او   ذاتـي كـه كامـل    ةاگر خداوند را به مثاب
تـرين   كه از جمله كمالاتي است كه در مفهوم كامـل  وجود او را ،تصور نيست بپذيريم قابل

 ،ست كه او با استناد به يكـي از آيـات عهـد عتيـق    ا بايد پذيرفت و از اين رو ،مندرج است
تابنـد، نـادان خطـاب     واقعـي او را برنمـي  وجود  ،رغم پذيرفتن تعريف خدا كساني را كه به

  ).203 :1382 ايلخاني، ؛ به نقل از41:1، مزامير داود( كند مي
  : نسلم را به شرح زير تقرير كرداتوان برهان وجودي  مي
  ؛تصور نيست خداوند چيزي است كه بزرگتر از آن قابل. 1
چيزي كه بزرگتـر   ةدربارتواند  خداوند در ذهن وجود دارد، چراكه حتي نادان نيز مي .2

   ؛بينديشد ،تصور نيست از آن قابل
 ،واقعي داشـتن  از آن رو كه وجود ،باشد تواند فقط در ذهن وجود داشته خدا نمي ،اما .3
ذهني داشتن است و چون خداوند چيـزي اسـت كـه بزرگتـر از آن      اًصرف تر از وجود كامل
  .باشدتصور نيست، بايد داراي وجود واقعي و عيني  قابل

يابد كه بـدون نيـاز بـه مقـدمات زايـد و       نسلم خود را در مقام متألهي ميا ،ترتيب بدين
  . توانسته است از تعريف خدا وجود عيني و خارجي او را اثبات كند ،وپاگير دست



 85   آسيه عطاپورمحمد شكري و 

  

چه در ميان معاصرانش و چه در ميان  ،نسلمابرهان وجودي  آمد،طور كه پيشتر نيز  همان
است كه شايد مؤثرترين آنها نقد كانت  شده مورد رد و ايراد واقع پس از او، برخي فيلسوفان

توان از مفهوم خـدا   است كه نمي بر آنداند و  نمي باشد كه اصولاً وجود را محمول حقيقي
اش  نسلم بـر برهـان وجـودي   اماجراهايي كه پس از  ةبحث دربار. وجودش را استنتاج كرد

همين بس كـه ايـن    .اين مقال خارج است ةطلبد كه از حوصل تر مي مجالي فراخ ،رفته است
هاي  بندي صورتبا اند تا  است كه كوشيده موافقاني نيز داشته ،برهان علاوه بر مخالفان جدي

دكـارت از  . براي اثبات وجـود خداونـد اسـتفاده كننـد     ،يكسان يا كم و بيش متفاوت از آن
پيش از معرفي  ،ودي دكارت و به تعبير بهترپيش از معرفي برهان وج. نامبردارترين آنهاست

خـورد، نخسـت از بـاب تمهيـد      مي چشم مل پنجم بهأدو ويرايش از برهان وجودي كه در ت
  .شود هاي اين برهان گفته بايد اندكي از ويژگي ،مقدمه
خـدا آن  : هـد د مـي  دسـت  نسلم تعريفي است كه او از خدا بـه اثقل برهان وجودي  ةنقط

از آن را نتوان تصور كرد و چون وجود از محمولاتي است ) تر عالي( رچيزي است كه بزرگت
استدلال دكارت مبتني بر دو  ،اما. ترين است، پس خدا وجود دارد كه مندرج در مفهوم عالي

ادراكـات واضـح و    ةآمـوز . 2؛ تصـورات فطـري   ةنظري. 1: اوست ةعنصر اساسي در فلسف
نخسـت   ةبلكه در مرتب، كند او كار خود را با تعريفي دلبخواهي از خداوند آغاز نمي. متمايز

غيراكتسابي از محتواي ذهن ما را  يبر تصوري فطري تكيه دارد كه در اختيار ماست و بخش
برهان هم از جهت مـاده اسـتدلال و هـم از جهـت تقريـر آن در       ،همچنين. شود شامل مي

  .كند ايت سادگي است؛ وجود واجب از تصور واضح و متمايز ذات كامل مطلق نشأت مينه
 ـ   آن دكارت سادگي برهان وجودي گزارشـي از يـك    ةچنان است كه بايـد آن را بـه مثاب

دكارت سادگي برهان وجودي خود را با علم به . وريصيك برهان  ةشهود تلقي كرد تا اقام
بودن دو يا برابربودن مجموع زواياي يك مثلث بـا   ه زوجحقايق بنيادين رياضي مانند علم ب

يعني ذهني  يگويد براي ذهنِ خالي از پيشداور كند و مي قائمه مقايسه مي ةمجموع دو زاوي
تر از اين فكر نيست  تر و بديهي چيزي واضح ،وسات نباشدسسرشار از حضور صور محكه 

تي واجب يا سـرمدي در مفهـومش   كه خدايي يعني ذات متعال و كاملي وجود دارد كه هس
  ).CSM, 1985: II/ 48( مندرج است

  :گويد مل پنجم ميأدكارت در ت
 يجـه نت يـن كنم ا يجادرا ا يزيمفهوم چ يا يشهتوانم از اند يكه م يتواقع يناگر تنها از ا

بدانم واقعاً به آن تعلق  يزيمتعلق به چ يزكه هر آنچه را به وضوح و تما يدآ يم دست هب
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اثبات وجود خـدا باشـد    يبرا يگرياستدلال د يبرا يتواند اساس يامر نم ينا ياآدارد، 
ibid: II/ 45).(  

  :افزايد پاسخ دكارت به اين پرسش مثبت است و در ادامه مي
 يقينياست كه من آن را با همان  يتصور ،تصور موجود كامل مطلق ياشك تصور خدا  يب

  ).ibid( يابم يرا م يعدد ياكه تصور مربوط به هر شكل  يابم يدر خود م

 ـ  نظرذهنيت رياضي دكارت و اين  بـار  ه وي كه روش رياضي نتايجي با يقين كامـل ب
برهان وجودي با صدق حقـايق رياضـي    ةنتيج ةرا به سمت مقايس اوآورد، گاه و بيگاه  مي
بوده است كه برهان وجودي ن نظرواقعيت آن است كه دكارت هرگز بر اين  ،اما. كشاند مي

مبتني بر مدل براهين هندسي يا اصل موضوعي است كه مفروضـات آن مـأخوذ از اصـول    
دكارت درصـدد   ،موضوعه و تعاريف به لحاظ منطقي و معرفتي مقدم است، بلكه برعكس

است تا توجه ما را به روش ديگري از اثبات حقايق كه در زندگي معمـول و متعـارف مـا    
اكـات  راد ،تعبيـر دكـارت   بـه  و )Intuition( جلب كند و آن روش همانا شهود ،دهد مي رخ

اي براي حقيقـي و   قاعده ةهمين مطلب را به مثاب ،مل چهارمأاو در ت. واضح و متمايز است
كند و بر اساس ويرايش جديدي كـه از ايـن قاعـده در     بودن ادراكات ما معرفي مي صادق

يـابم كـه در مفهـوم     روشني و وضـوح مـي   آنچه را به گويد دهد، مي مي دست همل پنجم بأت
روشـني و تمـايز    اگـر مـن بـه    ،از ايـن رو  ،كند در مفهوم آن صدق مي ،چيزي وجود دارد

در ايـن صـورت حقيقتـاً     ،دريابم كه وجود واجب به مفهوم موجود كامل مطلق تعلق دارد
  .چنين چيزي صادق است

ابـايي از تنسـيق    ،دانـد  نـزد شـهود مـي   دكارت اگرچه وجود خداوند را حقيقتي آشكار 
دانـد كـه مخاطبـان او     خـوبي مـي   او بـه . هاي صوري و سنتي برهان وجودي ندارد ويرايش

هاي خود را آنچنـان كـه بـا     داند استدلال د و بنابراين خود را متعهد مينذهنيتي مدرسي دار
او  ،به همين سبب. ارائه دهد ،هاي تفكر مدرسي قرن هفدهم سازگار است مبادي و صورت

كـه در آن   نخسـت ويـرايش   :دهـد  مي دست هدو ويرايش از برهان وجودي ب ،مل پنجمأدر ت
اي اشاره دارد كه طي آن وجـود   به اعمال ذهني ،خورد مي چشم مصطلحات دكارتي بيشتر به

  :توان به شرح ذيل صورت استدلالي بخشيد به اين فرآيند ذهني مي. شود خدا شهود مي
به واقع بـه آن   ،وضوح و تمايز دريابم كه در مفهوم چيزي مندرج است هر آنچه را به. 1

  ؛چيز تعلق دارد
  ؛يابم كه وجود واجب در مفهوم خدا مندرج است وضوح و تمايز درمي من به .2
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  .پس خدا وجود دارد. 3
ري از گي ـ كوشد تا با بهره دكارت مي. آن است نخست ةتمام قوت اين استدلال در مقدم

دهـد تـا از آن    دست هاي از برهان وجودي ب تقرير تازه ،ادراك واضح و متمايز خويش ةنظري
اين امر به مخاطب  يسنتي و رايج دفاع كند، اما در عين حال درصدد القا هايدر برابر ايراد

  .سنگ صدق براهين هندسي نسبت دهد درستي اين برهان اعتباري هم بهاست كه 
 يوقت ينجا،در ا. است يگرد يا پاسخ به اعتراضات وضع به گونه نخست دستةدر 

 ةتوجـه خـود را از مقدم ـ   ،دهـد  يرا ارائـه م ـ  ياز برهان وجود يرايشو يندكارت ا
 ةآن است تـا از جنب ـ  يكار ينكند و قصد او از چن يدوم معطوف م ةبه مقدم نخست
. نـدارد  يچنـدان  يـت او اهم يدهد كه قالب برهان برا برهان بكاهد و نشان ياستدلال

 يـد فقط با يست،كردن چ نوع استدلال ينمقصود دكارت از ا بداندآنكه خواننده  يبرا
. وجود واجب به مفهوم ذات كامل متعال تعلق دارد«كه  باشد هه توجه داشتكتن ينبه ا

 يسـت استدلال ن يصور يها قالب به نيازي ديگر ،حاصل شود يفهم ينكه چن همين
)1985: II/115, Second Replies, Postulat Fifth (CSM,. 

كنـد و ايـن بـراي او     سنتي آن تقرير مي گاهي نيز دكارت برهان وجودي را به صورت
انديشان معاصر او سـنخيت   مدرسي ةاز جهتي اين نوع تقرير استدلال با ذائق :دو فايده دارد

ادراكـات واضـح و متمـايز     ةخواهد تـا بـه رواج نظري ـ   مي ،بيشتري دارد و از جهتي ديگر
شـرح ايـن    ،امـا . دهـد  فهم اين نظريه قرارمـي  ةخويش كمك كند و به تعبيري آن را مقدم

  :تقرير از برهان وجودي
  ؛كمالات است، دارم ةكه واجد هم يموجود يعنياز موجود كامل متعال،  يمن تصور. 1
  ؛هستي واجب كمال است. 2
  .ذات كامل متعال وجود دارد ،بنابراين .3

ترديدي نيست كه اين استدلال در صورتي معتبر است كه مخاطب قبلاً دركي درسـت  
ضروري در ايـن مفهـوم    باشد و بداند كه هستي واجب و از مفهوم ذات كامل متعال داشته

مندرج است و پس از آن است كه اين حقيقت را درخواهـديافت كـه مفهـوم ذات كامـل     
 بـر آن دكـارت  . بايد از كمال وجود برخوردار باشـد  ،واجد جميع كمالات استمتعال كه 

گرفتن يكي يا برخي كمالات در مفهوم كامـل مطلـق فرضـي اسـت      است كه فرض ناديده
اينكـه چگونـه فـرد بدانـد در      ،امـا . محال و مانند فرض كوهي است كه دره نداشته باشد

ود نهفته است، پاسخ دكارت ايـن اسـت   اين كمالات از جمله وج ةمفهوم كامل متعال هم
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من ادراك واضح و متمايزي از كمـال   پذير است؛ كه اين آگاهي فقط از طريق شهود امكان
  . بودن وجود براي خدا دارم

او را متوجه ادراكات واضح و  ،كوشد تا با تلنگرزدن به ذهن انديشنده اگرچه دكارت مي
رت چيـزي ديگـر اسـت و آن اينكـه او بايـد      متمايزي كند كه از خدا دارد، هدف غايي دكا

 ،دريابد پيوندي مفهومي ميان هستي واجب و كمالات ديگر او وجود دارد و به عبارت ديگر
مـل سـوم   أدكـارت در ت . تمايز ميان اين صفات و كمالات در مفهوم خداوند اصالت نـدارد 

ننـد قـدرت مطلـق،    ما) تا آنجا كه درخور فهم متناهي بشر است( بسياري از اين كمالات را
   .است كرده اينها كشف بودن و غير علم مطلق، سرمدي

بـه صـورت جداگانـه     يصـفات اله ـ  ةبودن ذهنمان است كه معمولاً دربـار  يمتناه يلبه دل
تعلق وجـود   ةدقت به مسئل اما اگر به...  يمآنها توجه ندار يو به وحدت ضرور يشيماند يم

كه اگر وجود را از آن  يافت يمدرخواه يموجود توجه كن ينا ةنحو يزبه ذات كامل مطلق و ن
  ).Ibid: 85, First Replies( قابل تصور نخواهند بود يگراز صفات د يچكدامه يمسلب كن

تـوان   نمـي . آورد صفت قدرت مطلق الهـي را در نظـر مـي    ،دكارت براي توضيح مطلب
او . صـفت تصـور شـود    خداوند را قادر مطلق تصور كرد مگر آنكه وجود متضايف با ايـن 

اسـتفاده  » هستي واجـب و سـرمدي  « از تعبير مدرسي ،براي توصيف قدرت مطلق خداوند
ذات است و لذا از ايـن جهـت كـه     به اش قائم كند و مراد از آن موجودي است كه هستي مي

چنين موجودي به چيزي جز خود وابسته نيست، نه آغاز دارد و نـه انجـام، بلكـه سـرمدي     
توان به پيونـد   مي ،ها گفته است پاسخ دستة نخستاط با مطلبي كه دكارت در در ارتب .است

م بـه غيـر   ئقـا  ،قادر مطلق از لحـاظ وجـودي  . برد نزديك قدرت مطلق و هستي واجب پي
  .تواند باشد چون در اين صورت ديگر واجب مطلق نمي ،نيست

ولي هستي امكاني براي  ،ن ندارد ذاتي مانند خداوند را قادر مطلق بپنداريمكاام ،همچنين
 ةوجودش در گرو غير نيست و تنهـا بـه واسـط    ،اگر ذاتي قائم به خود باشد. او تصور كنيم

بنابراين  ،وجود واجب دارد يقدرت خويش وجود دارد و بنابراين چون قدرت مطلق اقتضا
اي وجود ندارد و به عبارتي ازلي است و به همين دليـل سـرمدي    آغازي براي چنين هستي

ماً براي ذات كامل مطلق برقرار است يچراكه تلازم ميان قدرت مطلق و هستي دا ،يز هستن
دهد آنچـه بـه    نور طبيعي يعني عقل به ما تعليم مي. و به قولي آنچه آغاز ندارد نپذيرد انجام

يابيم كه هسـتي واجـب    درمي ،بنابراين. همواره موجود خواهد بود ،قدرت خود وجود دارد
  ).ibid( د كامل مندرج استدر مفهوم موجو
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دكارت براي دستيابي به مقصـود خـويش عنـداللزوم از     ،شد نيز گفته گونه كه قبلاً همان
كنـد وجـود    كيـد مـي  أكند، اما پيوسته تصديق و ت اشكال صوري برهان وجودي استفاده مي

برهـان   ياشكال صور. روشن و متمايز معلوم خواهدشد خداوند در نهايت از طريق ادراك
مل پنجم و بلافاصله أدكارت در ت. آيند مي كار هصرفاً قالبي هستند كه در شهود وجود مطلق ب

  :دهد كيد قرارميأدو ويرايش برهان وجودي اين مطلب را مورد ت ةپس از ارائ
گردم كه تنها آنچـه را   يبازم يتواقع يناستدلال استفاده كنم، همواره به ا يبرا ياز هر روش

كـه بـه وضـوح و     ياز امور يبرخ. سازد يانع مقكنم مرا كاملاً  يادراك م يزبا وضوح و تما
مكشـوف   يفقط توسط كسـان  يگرد ياند حال امور يهينزد همگان بد ،كنم يادراك م يزتما
پردازند، اما به محض آنكه كشف شدند به همـان   يم يقبه تحق يشتريشود كه با دقت ب يم

بـداهت   يـه الزاو در مثلـث قـائم   ،مـثلاً  ؛اول ةسـت د يقشوند كـه حقـا   يم يتلق يقينياندازه 
 يـة بودن وتـر بـا زاو   مقابل ةبه انداز يگربودن مربع وتر با مجموع مربعات دو ضلع د يمساو

مـورد اعتقـاد    يقبل ـ يقـت بـه قـوت حق   ،مطلب دانسته شد ينكه ا يناما هم. يستبزرگتر ن
وسـات  سباشد و اگر صور مح يها خال يشداورياگر ذهنم از پ يزدر مورد خدا ن. خواهدبود

 يـز تـر از هـر چ   تر و آسـان  يعمن به او سر يقينيام را به خود معطوف نكند معرفت  يشهاند
 ييخـدا  يا يهست كه موجود يتواقع ينآشكارتر از ا يزيمگر چ يراخواهدبود، ز يگريد

  ).ibid: 47(تنها به ذات او تعلق دارد  يمتعال وجود دارد كه هست

رت بـار ديگـر مقايسـه ميـان برهـان وجـودي و برهـان هندسـي را         در اينجا نيـز دكـا  
به نظر او هستند انديشمنداني كه از نظر آنهـا وجـود خداونـد امـري بـديهي      . گيرد ازسرمي
ماننـد ايـن اصـل     ،وجود خدا شبيه يك اصل موضوع يا تعريف هندسي ،از نظر آنان ؛است
برخـي كـه    ،امـا . ضلع آن مثلث استمقابل بزرگترين ضلع  الزاويه در يك مثلث قائم :است

بايد كوشش بيشتري مصروف دارند تا به ادراك  ،محسوسات مغشوش شده است باذهنشان 
فهم هسـتي خداونـد ماننـد درك     ،از نظر آنان. يابند واضح و متمايزي از اين حقيقت دست

اك هر دو طايفه از دانشمندان به وجـود خداونـد از طريـق ايـن ادر    . ستا فيثاغوري ةقضي
برند كه هستي واجـب منـدرج در مفهـوم ذات كامـل مطلـق اسـت        واضح و متمايز پي مي

)←ibid: 115, Second Replies .(  
بنـا بـر    ياآشنا بودند  يبا برهان وجود ييناسكوآبا مخالفت  كهمعاصران دكارت  يبرخ

ور چراكـه تص ـ  ،پنداشتن وجود خداوند با دكارت موافقـت نداشـتند   يهيدر بد يگر،د يلدلا
انكار آن مانند هر اصل بديهي ديگر بـه تنـاقض    ،كردند اگر وجود خدا امري بديهي بود مي
آيد كه ميان ديدگاه خود و آنچـه   دكارت در مقام پاسخ به منتقدان درصدد برمي. انجاميد مي
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پرسد آيا وجود خدا براي ديگـران   سن توماس مي« :وجه اشتراكي بيابد گويد، مي آكوييناس
. )ibid: 82, Second Replies( »دهـد خيـر   درستي پاسخ مي ما بديهي است، و به ةاندازنيز به 

او هرگـز   .يردپـذ  يم ـ يسـت، ن يهيهمـه بـد   يسخن را كه وجود خداونـد بـرا   يندكارت ا
سخن دكـارت   يباشد، اما معنا يهيوجود خداوند به صرافت طبع نزد همگان بد يدگو ينم

 .وجود دارد يشنداند يت مدقّ كه به يكسان ةهم يشدن آن برا يهيآن است كه امكان بد
  

  يبودن صفات اله يدكارت و نامتناه. 3
 اين بود ما به دليل نقص معرفتي اصولاً ،نسلماكوييناس بر برهان وجودي آيكي از انتقادات 

باشـيم و لـذا    توانيم فهم و درك درستي از مفهوم خداوند و كمالات نامتناهي او داشـته  نمي
كـه  است  بر آنتوماس  كه از آنجا. امكان استنتاج وجود خداوند از مفهوم او ناممكن است

حسي دارد و محسوسات پايه و اساس هر نوع شناخت ممكنـي   أشناخت ما از حقايق منش
ما هيچ نوع شناخت پيشين از كمالات نامتناهي خـدا در   بنابراين آورند، مي را براي ما فراهم

نداريم و لذا اندراج وجود نيز به عنوان يكي از كمالات در مفهوم خداونـد بـراي مـا     اختيار
توان همين ايراد را بر برهان وجودي دكارت نيز وارد دانست؛ منِ  مي. محرز و يقيني نيست
باشـد تـا    تواند تصوري از كمالات نامتناهي مندرج در مفهوم خدا داشـته  متناهي چگونه مي

  ي او را استنتاج كند؟توسط آن وجود خارج
مل سوم در تبيين اينكه چگونه من در مفهوم فطري خدا كمالات نامتنـاهي  أدكارت در ت

توانم تصور نامتناهي را  كند كه منِ متناهي نمي به بيان اين نكته بسنده مي اًصرف، كنم درك مي
 سرشـته باشـد،   متناهي بايد آن را در وجود منِ) خدا(ايجادكنم و بنابراين وجودي نامتناهي 

بر  ،ترتيب بدين .)CSM, 1985: II/ 35( زند همانند علامتي كه صنعتگري بر صنع خويش مي
اين اجمال و ابهام و . كنيم اين كمالات را در مفهوم خداوند درك مي ،ملأاين ت ةاساس نتيج

الات اعتقاد دكارت بر اشتمال مفهوم خدا بر اين كمالات و اينكه چگونه انديشنده بر اين كم
  .راه را براي اظهارنظرهاي مختلف باز گذاشته است ،نامتناهي عالم است

فرض پيشـين اسـت كـه جميـع كمـالات در ذات       اين برهان وجودي دكارت مبتني بر
سـت از اسـتخراج يكـي از    ا تمام آنچه بايد انجـام داد عبـارت   .نام خدا متحدنده واحدي ب

وقوف و  ةنحو ،رسد نظرمي ر اينجا ضروري بهن دبه آ اي كه توجه نكته. كمالات يعني وجود
. است مل سوم به آن پرداختهأآگاهي ما به كمالات مندرج در مفهوم خداست كه دكارت در ت

اشـتمال ذات واجـب بـر ايـن      ةاگر ايرادي بر دكارت در خصوص بيـان او دربـار   ،بنابراين
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مل پـنجم  أدكارت در تآنچه . مل سوم استأجاي طرح آن در ت ،كمالات وجود داشته باشد
  . استخراج وجود از ذات خداوند است ،التزام گرفته است ةبر عهد

رسـد تصـوري كـه دكـارت از كمـالات       مي نظر اند به برخي منتقدان گفته ،بر اين اساس
تعميم كمـالاتي اسـت كـه در موجـودات متنـاهي       ةمحصول و نتيج ،نامتناهي خداوند دارد
 ـ   واقعيت ذات م ؛ملاحظه كرده است ل طالـب  آ طـور ايـده  ه ن آن چيزي نيسـت كـه مـن ب

كمالاتي است كـه   ةباشم كه واجد هم برخورداري از آن هستم و لذا بايد به ذاتي اتكا داشته
بودن خداونـد دو حركـت    من در اين سير فكري براي اثبات كمال مطلق. من فاقد آن هستم

راي معرفت، قـدرت و پاينـدگي،   مثلاً ب، اي از كمال براي هر مرتبه ،نخست: گيرم مي پيش در
از هـر   ،پـس  ؛دارم، باشـد  داشـته تر  اي عالي مرتبه در ن كمالات راآتصوري از موجودي كه 

 رسـم  تـر و سـرانجام بـه كمـال مطلـق مـي       باز هـم عـالي   ةتري از كمال به مرتب عالي ةمرتب
)(Cottingham, 2005: 179.  

كردن كه اولـي   كردن و شك مانند ارادهافعالي . پذيرد دكارت به يك معنا اين سخن را مي
مـي  يها يـا علا  مفروض است، نشانه واقعيتيپنداشتن  لآ تر و دومي غيرايده طلب امري عالي

اين علايم چراكه  ،آيند مي كار هسيس و ساخت مفهومي از خدا بأهستند كه در نهايت براي ت
توانم بفهمم كه  گونه ميمن چ« :كنند اثر صنع خدا هستند و بر كمال خالق خويش دلالت مي

تـر داشـته    آنكه تصوري از موجود كامـل  رچيزي را فاقد هستم مگ كنم يا ميل دارم شك مي
. (CSM, 1985: II/ 31)» از طريق قياس با آن به نقص خود پي ببرمتا  باشم تا مرا قادر سازد

ض هيچ شـكي  قطعاً در معر ام بودم، نياز و خود خالق هستي اگر من از هر موجود ديگر بي«
  .)Ibid: 35( »كردم گرفتم و چيزي را ميل نمي قرارنمي
در نهايـت   يابيم و سپس آنهـا را ترفيـع و تعـالي داده و    كمالاتي در خود مي نخستما 

امكـان نـدارد ايـن كمـالات      .كنـيم  كمالات نامتناهي گوناگون را در ذات واحدي تأليف مي
چراكه هستي و فهم متناهي بشر را قـدرت خلـق كمـالات نامتنـاهي      ،باشد من ذهن ةآفريد
واقعيت آن است كه در هستي ما مفهوم كمالات نامتناهي نهفته است و لذا آن را  ،اما. نيست

بايد به قدرتي نامتناهي يعني خداوند نسبت داد كه اگرچـه مـا در ابتـدا دركـي اجمـالي از      
بخشـيدن بـه    شدن و صراحت لي در مسير تفصيليهمين درك اجما ،كمالات نامتناهي داريم

تواند  اوليه و جامعي است كه مي ةتصور امر نامتناهي داد ،از اين رو. آيد كارمي هتصور خدا ب
  ).Cottingham, 2005: 180(پذير سازد  خدا را امكان ةفرآيند تفكر دربار

خدا را ساخته يا صراحت  اي كه توسط آن تصور اوليه ةكند كه آن داشت دكارت تأكيد مي
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سازد تا  چنين تصوري مرا قادر مي. يافته با ذهن متناهي من ام، مفهومي است تناسب بخشيده
براي ذات من ميسـر  اما اين كار فقط تا آنجا  ،شناختي راستين از نامتناهي واقعي داشته باشم

غير  به و قايموقتي خود را موجودي ناقص، ناتمام ، )247: 4دكارت، جلد اول، بخش (است 
: 1376دكـارت،  ( دهـد  اجازه مي ما ضعيف تا آنجا كه طبيعت ،)57: 1369همو، (...  بينم مي

امـري اسـت    ،شـود  گونـه از آن سـخن گفتـه مـي     اي كـه ايـن   نامتناهي ترتيب، بدين. )241
درست مواجهه با امر نامتناهي باورمندبودن به آن اسـت، هرچنـد    ةطريق تنها. ادراك قابل غير

عد و دوري خود از آن معترف باشد كه نفس بايد به مراتب ب)(Cottingham, 2005: 181.  
مفهـوم  ، دهـد  وجود خدا ترتيب مي در استدلالي كه دكارت در تأمل سوم براي ،بنابراين

طلبي بشر چراكه كمال ،م داردخدا در ذهن تقد شود پذير مي ر پيشين خدا امكانتوسط تصو. 
بشر وابسته نيست ةر نامتناهي به خواست و ارادتصو ،ر نامتناهي است كه شميم و بلكه تصو
اي كـه از كمـال نامتنـاهي     من بـا رايحـه  . پراكند طلبي را در فكر و جان بشر مي كمال ةرايح

  : كنم تر حركت مي كمالات عاليي پيرامون خود به سوي ئاز كمالات جز ،كنم استشمام مي
از آنها در مـن اسـت،    يكه تصور يزهايياز آن چ يككردم كه هر  يم يبررس يدفقط با

كـه   ياز آن امـور  يـك  يچبرسم ه ـ يقيننقص، تا بتوانم به  ياداشتن آن كمال است  ياآ
در واقع در او هستند  يگركه امور د يدر حال يست،متضمن نقص است در او موجود ن

  ).247: 1367ت، دكار(
تصورشـان   يمتـوان  يكه م يكمالات ةاز هم يبرخوردار يكه در ما وجود دارد برا يليم

 يـت واقع يناز ا يدر خدا وجود دارد، ناش يمكه معتقد يكمالات ةو لذا هم يم،را داشته باش
 ةاراد يننـدارد و تنهـا هم ـ   يداده اسـت كـه حـد و مـرز     يا است كه خداوند به مـا اراده 

خلق كـرده   يشتصور خو باخداوند ما را  ييمسازد تا بگو ياست كه ما را قادر م ينامتناه
  . CSMk, 1991: III/ 141-142)(است 
 كه يابم يپردازم، درم يم يمكه از بدو تولد با خود دار ييمفهوم خدا ةبه تأمل دربار يوقت

 ينامتنـاه  يكمـال وضوح  هكه ب يمده يصتشخ يمتوان يرا كه م يامور ةهمسرانجام در او ... 
  ).CSM, 1985: I/ 200( دارد وجود ،است ياست كه مبرا از هر نقص

 .م بر خواسـت بشـر و مسـتقل از آن اسـت    ر مربوط به كمال مقدتصو ،از اين رو
نيز وقوف به  تصور وحدت جميع كمالات كه مبناي طبيعت واقعاً نامتناهي آنهاست و

م بـر  همين مفهوم مقـد  ةواسط هب. ديگر است رم بر هر تصومقد ،ناپذيري نامتناهي فهم
 سـازيم  ر خـدا را مـي  توان گفـت ايـن مـا هسـتيم كـه تصـو       چيز ديگر است كه مي هر

)Cottingham, 2005: 181.( 
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  يهست و (Essence) ذات يزتما. 4
وجـود خـدا را از ايـن واقعيـت نتيجـه       ،دكارت هم در تأمل پنجم و هم در مواضع ديگـر 

مندرج در طبيعت يا صورت حقيقي و تغييرناپذير يك ذات كامل متعـال  گيرد كه هستي  مي
همين . بودن زوايايش با دو قائمه نهفته است ذات مثلث برابر درگونه كه  است، درست همان

شـناختي ذوات دكـارتي    موقعيـت هسـتي   ةمطلب برخي شارحان دكارت را به بحث دربـار 
 .اند آليسم افلاطوني نسبت داده هت نوعي ايداي به دكار آنجا كه حتي عده سوق داده است تا

 ،چيزهايي وجود دارند كه اگرچه دستشان از وجود واقعي كوتاه است ،بر اساس اين ديدگاه
  ).Kenny, 1968: 213( داراي موقعيتي مثالي و منطقي خارج از ذهن و جهان طبيعت هستند

     آنهـا بـه طـرح    سياق بحث و نوع رويكرد دكارت بـه موضـوع وجـود جـواهر و ذات
تري با برهان وجودي دارد و آن هم ايـن سـخن    شود كه ارتباط سرراست اي منجرمي مسئله

دكارت به تمـايزي كـه در   . توان از ذات خداوند سلب كرد اوست كه هستي واجب را نمي
بر اساس اين تمـايز، سـؤال دربـارة    . قرون وسطا ميان هستي و ماهيت قائل بودند، آشنا بود

توان همة خـواص ذاتـي    مقدم بر سؤال از هستي آن است؛ به عنوان مثال، ميچيستي شيء 
چيزي مانند انسان را در تعريف آن لحاظ كرد، پيش از آنكـه بـدانيم انسـان در عـالم واقـع      

. تنها استثنا در اين خصوص خود خداست كه وجودش عين ذاتش است. وجود دارد يا خير
كند؛ به عنوان مثـال، در دسـتة    وجودي را تأييد ميدكارت در مواضعي اين تفسير از برهان 

  : نويسد پنجم پاسخ به اعتراضات مي
 در ذات و وجـود  اني ـم نسـبت  چراكه كرد، سهيمقا خدا وجود با دينبا را مثلث كي وجود
 است، شيخو وجود همانا خدا. است مثلث مورد در نسبت نيا با متفاوت كاملاً خدا مورد
  ).CSM, 1985: II/ 263( كند ينم صدق مثلث مورد در امر نيا اما

در قــرن پــنجم مــيلادي  (Boethius)تمــايز ميــان وجــود و ذات حتــي بــه بوئثيــوس 
سـينا، مـورد تأكيـد و تأييـد      اين تمايز نزد حكمـاي اسـلامي، مخصوصـاً ابـن    . گردد بازمي

سينا بـود، آن را   كوييناس، كه بسيار متأثر از ابنآقرارگرفت و دلايلي براي آن اقامه شد، اما 
. كرد، تا آنجا كه وي رسالة مستقلي در اين بـاب نگاشـت   به يك مسئلة مهم فلسفي تبديل

اين موضوع در فلسفة مدرسي تنها به انگيزة اثبات وجود خدا بر اساس دلايل پيشين نبود، 
شدن ميان وجود خـدا و ذوات روحـاني    قائل بلكه بيشتر در جهت تمهيد مباني براي تمايز

به نظر برخي، اگر تفاوت ميان مجـردات و امـور مـادي آن باشـد كـه      . ند فرشتگان بودمان



  يدكارت و برهان وجود   94

  

اند، اما مجردات فاقد عنصر مـاده هسـتند،    موجودات مادي از ماده و صورت تشكيل شده
بـودن   توان ميان خدا و مجردات قائل به تمـايز شـد؟ غيرمـادي    در اين صورت چگونه مي

كوييناس مانند آدر مقام دفع اين شبهه بود كه . ستويژگي مشترك خدا و ساير مجردات ا
) خواه مجرد يا مـادي (بسياري از فيلسوفان مدرسي بر آن بود كه تفاوت خدا و مخلوقات 

آن است كه خداوند بسيط محض است و مخلوقات مركب از وجود و ماهيت، و بنـابراين  
  ).424: 1387كاپلستون، (اند  ناقص

س در زمينـة ماهيـت واقعـي نسـبت وجـود و ذات در      كوييناآبسط و گسترش ديدگاه 
  : مخلوقات سه ديدگاه عمده را سبب شد

 
  يواقع زيتما يةنظر 1,4

گونه تأليفي ميان آنهـا   بر اساس اين نظريه، وجود و ذات كاملاً مغاير با يكديگر بوده و هيچ
افراطي و مبتني ها از آن جهت كه اين ديدگاه را بسيار  بسياري از توميست. پذير نيست امكان

  .شمردند دانستند، آن را مردود مي  بر تفسير نادرستي از عقيدة توماس مي
 
  ينينابيب تيموقع يةنظر 2,4

. نفسـه موجـود باشـند    هستند نه آنكه فـي مبادي موجودات مطابق اين نظريه، ذات و وجود 
بـه جـاي آنكـه     ايراد مدافعان اين ديدگاه بر نظرية تمايز واقعي اين بود كـه در ايـن نظريـه   

ذات و وجـود   موجود مخلوق بـه مثابـة وحـدتي يكپارچـه تصـور شـود، آن را مركـب از       
  .گيرند مي درنظر

كوييناس، رابطة وجود و ذات را همانند رابطـة قـوه و فعـل    آبسياري از مشائيان پس از 
بـه  به نظر آنان، نظريـة تمـايز واقعـي    . پنداشتند كردند و وجود را فعليت ذات مي مي  تصور

انجامد؛ اگر ذات فقط توسط چيزي ديگـر يعنـي وجـودي كـه بـر آن       پايان مي تسلسلي بي
يابـد؟ و الـي غيرالنهايـه     يابد، خود وجود چگونه فعليـت مـي   عارض شده است فعليت مي

)(Wippel, 1982: 393f.  

 
  يعقل زيتما يةنظر 3,4

اي  فيلسـوفان مدرسـي از نظريـه   شده بر دو ديدگاه قبلي، برخي  در پاسخ به ايرادهاي مطرح
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دفاع كردند كه ميان دو حد افراط و تفريط بود؛ بدين معنا كه تمايز ميـان ذات و وجـود در   
بر اساس اين نظريه، ماهيت و وجود مخلوق در واقع . مخلوقات تمايزي صرفاً عقلاني است
  .يكي هستند و فقط در ذهن متمايزند

بوده است، دقيقـاً معلـوم نيسـت و بـه تعبيـري       اما، اينكه نظرية واقعي خود توماس چه
گيـري ايـن سـه ديـدگاه      توان گفت ابهـام در نظريـة تومـاس در ايـن مـورد بـه شـكل        مي

الوجود نيست، وجودش از  به نظر او، از آنجا كه موجود غيرمتناهي ضروري: است منجرشده
وهري هـاي ج ـ  مجردات كه مركب از ماده و صورت نيسـتند، صـورت  . ذاتش متمايز است

اند، اما در موجودات مركب وجود همان فعلي است كه ذات به واسطة آن تحقق  ذات به قائم
  ).428 -  427/ 2: 1387كاپلستون، (يابد  مي

 كاپلستون ضمن تأييد نزاعي كه ميان اصحاب مدرسه بر سر ديدگاه واقعـي تومـاس در  
گويد اگر مقصود از  يهاي مختلف م است و در مقام جمع ميان ديدگاه اين خصوص درگرفته

توانند جدا از يكـديگر باشـند، ذات و وجـود     تمايز واقعي تمايز بين دو چيزي باشد كه مي
از نظر توماس، اين تمايز مابعدالطبيعي است؛ بدين معنا كـه ذات  . داراي تمايز واقعي نيستند

تمايز واقعـي،  اما، اگر مقصود از . اند و وجود دو اصل مابعدالطبيعي مقوم موجودات متناهي
تنها به چنين تمايزي قائـل اسـت،    تمايزي باشد كه مستقل از ذهن و عيني است، توماس نه

او وجـود را امـري   . بلكه قبول اين تمايز از اجزاي لازم و ضـروري نظـام فلسـفي اوسـت    
كند كه فقـط در   توماس تأكيد مي. گيرد داند كه از خارج يعني خدا سرچشمه مي عارضي مي

  .كنندة وجود است ذات و وجود يكي است؛ هر چيز ديگري دريافتخداست كه 
يابد كه وجود  اما از سويي ديگر، وجود در مقام فعل به واسطة ذات به مثابة قوه تعين مي

از اين رو، ذات و وجود دو مبدأ مقومي هستند كه به مثابة مبادي . اين يا آن نوع ذات بشود
يچ ذاتي بـدون وجـود و هـيچ وجـودي بـدون ذات      شوند؛ ه موجود خاصي تواماً خلق مي

  ).428 :همان(نيست 
ترين فيلسوف مدرسي نزديك بـه زمـان    كه پرآوازه ،(Francis Suarez)فرانسيس سوآرز 

دكارت است، بر آن بود كه تمايز ميان ذات و وجود تمايزي كاملاً عقلي است و اين دو در 
گيرد و بر آن است كه هـم   يدگاه اخير را ميدكارت جانب د. عالم واقع از هم متمايز نيستند

تر  اين نظر دكارت، نتيجة ديدگاه كلي. در مخلوقات و هم در خدا ذات و ماهيت اتحاد دارند
، تمايز ميان جوهر و صـفاتش  فلسفه اصولاو در . او دربارة وحدت جوهر با صفاتش است

ايز عقلـي تمـايز جـوهر و    ؛ مصداق بارز تم(CSM, 1985: I/ 214)داند  را تمايزي عقلي مي
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دهنـد،   مـي  ؛ از آنجا كه فكر و امتداد ماهيت نفس و بدن را تشـكيل )ibid: 210(ذاتش است 
نفس به اعتبار عقلي متمايز از انديشه است و بدن نيز صرفاً در تحليل عقلي متمـايز از بـدن   

 از يك ـي وجـود . دانـد  يم يجار زين جوهر كي صفات در را زيتما نيا دكارت. ibid)( است
 زيرو هم صفت وجود متما نيجوهر تصور كرد و از ا يبرا توان يم كه است يمتعدد صفات

  .)ibid: 211(از جوهر است  زيمتما ياست و هم آنكه وجود به طور كل گرياز صفات د
مدرسي دارد، نزد او حوزة  ةريشكند،  اگرچه نظرية تمايز عقلي كه دكارت از آن دفاع مي

ذات عقلاً ) اعم از خدا و مخلوقات(در همة هستومندها . يابد بيشتري مياطلاق آن وسعت 
رسد كه اين نظـر دكـارت بـر اعتبـار برهـان       نظر اما، شايد در آغاز به. متمايز از وجود است

. آورد كوشد تا از مفهوم خداوند وجودش را استخراج كند، لطمه وارد مي وجودي او كه مي
بپذيريم و برهان وجودي را نيز معتبر بدانيم، نتيجه اين خواهدشـد  اگر نظرية تمايز عقلي را 

الوجودها نيز وجود و ماهيت يكي بوده و تصـور ماهيـت آنهـا بـراي اسـتنتاج       كه در ممكن
ناچار بايد ايراد امثال گونيلو را پذيرفت كه اگـر از   در اين صورت به. وجودشان كافي است

ستنتاج كرد، پس با فرض تحقـق هـر مـاهيتي، حتـي     تعريف خدا بتوان وجود واقعي او را ا
  .هويات خيالي، بايد وجود عيني و خارجي آنها را بپذيريم

خود دكارت بر اين ايراد واقف است و هرچند بر اين نظر است كـه وجـود در تصـور    
روشن و متمايز هر ماهيتي مندرج است، بر اين نكته نيز تأكيـد دارد كـه هسـتي مراتـب و     

گويـد وجـود در مفهـوم     او در دستة دوم پاسـخ بـه اعتراضـات مـي    . وتي دارددرجات متفا
هرچيزي نهفته است، چراكه لاوجود و ماهيتي كه به نحوي وجـود بـراي آن فـرض نشـده     

وجود امكاني در مفهوم ذات متناهي مندرج است و وجود واجب و . تصور نيست  باشد قابل
  .(CSM, 1985: II/ 117)ست كامل نيز در مفهوم ذات كامل متعال منطوي ا

تـري از نظريـة تمـايز عقلـي      توان به درك روشن از اين عبارت و عبارات مشابه آن مي
ذات خدا صرفاً به لحاظ عقلي متمايز از وجود واجب خـويش اسـت؛   . يافت دكارت دست

شان  كما اينكه در مخلوقات متناهي نيز ذات و ماهيت آنها تنها به اعتبار عقل از وجود امكاني
اي  شـود، زمينـه   تفاوتي كه دكارت ميان وجود امكاني و وجود واجب قائل مي. متمايز است
  .شناختي بنياديني ميان خداوند و مخلوقات معتقد شود كند تا به تفاوت هستي ايجاد مي
توان برهان وجودي را عيناً به جواهر مخلوق تعمـيم و   ترتيب، به نظر دكارت، نمي بدين

. ه، نسبت وجود و ماهيت در مخلوقات متفاوت با اين نسبت در خدا نيستالبت. گسترش داد
اي از وجود است كـه بـر هـر     تفاوت در آن مرتبه. در هر دو حالت اين تمايز عقلاني است
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ذات مستلزم وجـودش اسـت، امـا تصـور      به تصور موجود قائم. شود يك از آنها عارض مي
ذات و به تعبير حكماي اسـلامي،   به تبعي و غيرقائمذات تنها اقتضاي هستي  به جوهر غيرقائم

 .هستي فقري دارد
 

  يريگ جهينت. 5
هـايي برخـوردار اسـت كـه آن را از سـاير       رسد برهان وجودي دكارت از ويژگـي  مي نظر به

اگر انسلم برهان خود . سازد هاي اين برهان، از جمله برهان وجودي انسلم متمايز مي روايت
باورانة او نشأت  كند، برهان دكارت كاملاً از مباني عقل حي مبتني ميرا بر كتاب مقدس و و

) انديشـنده (او پس از آنكه شناخت همة حقايق ديگر را به تصوراتي كـه در نفـس   . كند مي
  .كوشد تا به طريقي مبنايي يقيني براي آنها بيابد دهد، مي وجود دارد احاله مي

كوشد تا وجـود خداونـد را بـا     او مي برخلاف صبغة استنتاجي برهان وجودي دكارت،
ما به اين دليل به مثابة موجود ناقص وجود . تر در من انديشنده آشكار كند تأمل هرچه دقيق
كاركرد برهان وجودي آن . نسبي از خداوند در تصور فطري كمال داريم اي داريم كه آگاهي

شته شـده اسـت، معلـوم    است كه با تأمل در تصور ذات كامل متعال، كه در خويشتن ما سر
او نيست، بلكه او به نحو ضـروري و ازلـي و بـه     ازكند كه وجود خداوند قائم به تصور ما 

از اينجاست كه تعريف اسپينوزا از جـوهر و خـدا مفهـوم     ولحاظ ذات خويش وجود دارد 
  . يابد تري مي دكارتي

 د؛يآ يدرم تصور به خودش نفس به و است خودش در كه است يئيش جوهر از من مقصود
اسپينوزا، ( ستين متوقف باشد شده ساخته آن از كه يگريد ءيش تصور به تصورش ،يعني

  ).4: 3، تعريف 1364

  و 
 ينامتناه صفات از متقوم كه جوهر ي،عني ؛است ينامتناه مطلقاً موجود خدا، از من مقصود
 ).6- 6: 7 فيتعر: همان( است ينامتناه و يسرمد ذات نيمب آنها از كي هر كه است،
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