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 چكيده
ــژوهش بررســي ويژگــي ســنجي مقيــاس هــاي روان هــدف از ايــن پ

بـه. اي از دانشجويان ايراني بـود هاي ارزش خود در ميان نمونه وابستگي
 نـور نفر از دانشجويان مقطع كارشناسي دانشگاه پيـام 502همين منظور 

و مقياس شهرستان لنگرود به روش نمونه هـاي گيري در دسترس انتخاب
فرم كوتاه،-ارزش خود، خودشناسي انسجامي، شفقت خودهاي وابستگي

و حرمت خود-خودشيفتگي مارگوليس  هـاآن در ميـان رزنبـرگ توماس
ي نشان داد كه ساختار عاملي نمونـة تأييددر ابتدا تحليل عامل. اجرا شد
به ايراني و(آمريكـايي هـاي دست آمده در نمونه با ساختار عاملي كراكـر

بنـابراين، بـراي يـافتن سـاختار عـاملي. برازش نـدارد) 2003همكاران، 
هـاي مؤلفّـه مناسب با نمونة ايراني، تحليل عامل اكتشافي به روش تحليل 

و نشـان  اصلي با شيوة چرخش ابليمين بر روي مقياس مذكور انجام شد
روايـي تأييـد عـلاوه بـر. ها برازش دارنـد عامل با ساختار داده6 داد كه

و واگراي مقياس، ضرايب آلفـاي كرونبـاخ نيـز همسـاني درونـي  همگرا
به. هاي مقياس را نشان داد مناسب عامل دست آمده بر اساس نظرية نتايج

و نظرية وابستگي شد خودمختاري . هاي ارزش خود بررسي
ها كليد واژه

سـنجي؛ تحليـل عامـل هـاي روان هاي ارزش خـود؛ ويژگـي وابستگي
 ي؛ تحليل عامل اكتشافيتأييد
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 مقدمه
بـه عنـوان» خـود«، اغلـب بـا در نظـر گـرفتن1خـود حرمـتةزمين ـمطالعات مختلف در

وكه محصول ارزيابي،»2مفعول« به4،1902؛ كولي3،1934ميد(،ديگران است تأييدها، نظرات ؛
و براو اين مطالعات داشتن. اند كردهخود توجه ميزان يا سطح حرمتبه) 2003ن، نقل از رايان

و دينـر،(خود بالا را با پيامدهاي مثبت رواني مرتبط دانسته حرمت  و؛ پيزينسـكي1995مايرز
و نايـت، 2004،و همكاران؛ كراكر1994،و همكاران كراكر؛2004، همكاران و)2005؛ كراكر

و داشتن نگرشي منفي نسبت به خود را عامل مشكلات اجتمـاعي در مقابل، حرمت خود پايين
مكا5،1994داز( اند كردهبيان  به نقل از بكس1989،و همكاران6؛ ). 2004،و همكاران؛

و پيامـدهاي مثبـت مشكلةزميناين نظرات در رغمبهاما ساز بـودن حرمـت خـود پـايين
كه حرمت نستهنتوا انجام شدهحرمت خود بالا، مطالعات  تـر خود پايين بـيش اند مشخص كنند

يك از آن و علـته و اجتماعي باشد عامل و نشانه براي مشكلات فردي اسـت هـاآنك معلول
و ولف، 1989؛ اسملسر، 7،1998بامايستر( به نقل از كراكر خود بـالا حرمتةزميندر).2001؛

نه تنها اثرات مثبت آن در مواردي از قبيل عم و بامايسـتر(لكرد شـغلي مـورد ترديـد اسـت نيز
شد،)2003، همكاران  هاي مثبت غير كه افراد با حرمت خود بالا، ارزيابي بلكه حتي نشان داده

(راثةدربارواقعي ت)، در بيان1986،و همكاران خود دارند و تكبـر هـاي مؤفقيـ شـان غـرور
(فيچ مي و پردايز،8،1970ورزند به نقل از كرنيس ةكننـد تهديـد)، در مواجه بـا شـرايط 2002؛

به رفتارهاي دفاعي، خشونت و پر خطـر هاي ميان حرمت خود، و ايجاد اهداف نامناسب فردي
9سـازي مـانع)، بـراي حفـظ حرمـت خودشـان خـود 1996،و همكاران(بامايستركنند اقدام مي

(نيا مي و ده مـي اسـتفا 10گـري ارائـه)، از راهبردهاي خـود 2010،و همكاران كنند (تـايس كننـد
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مي)، افرادي را 1990بامايستر، دهنـد ارائه مـيها آن1كه تهديداتي عليه ارزش خودكنند تحقير
مي1987،و همكاران(كراكر كه از خود و در توصيفاتي را بـه كـار2افزايـي جبرانـي خودكنند)

(باسن مي ).2003،و همكاران برند
به ايندليل اين به در گونه، با توجه اي ميزان حرمـت خـود، عـدهةزمينتناقضات پژوهشي

(3فرآيند«عنوانبهبا در نظر گرفتن خود و5،1976؛ لـوينگر4،1988بليزي» ؛ بـه نقـل از دسـي
شناختي، ذاتـاً گـرايش بـه خودمختـاري،كه به دليل داشتن نيازهاي بنيادين روان)1991رايان،

 ـ به رويدادهاي زن و معنا دادن و بـرخلاف ديـدگاه خـود خودشكوفايي عنـوان بـه دگي را دارد
به صورت منفعلانه در انتظار شكل داده شدن توسط ارزيابي»مفعول« هـاي اجتمـاعي نيسـت،،

به ميزان حرمـت خـود،  بهتـري از رفتارهـاي انسـانيةكننـد تفسـير نوع حرمت خود را نسبت
. اند دانسته

به نوع حرمت و تقسيم به دنبال اين توجه و غيـر6نـدي اوليـه آن بـه انـواع وابسـتهب خود
و رايان،(7وابسته و رايان، 1995دسي به نقل از دسي و(9و ناپايـدار8و پايـدار)2000؛ كـرنيس

ةنظريـ، 11خودمختـاريةنظريـدر)2000،و همكـاران؛ بـه نقـل از كـرنيس 1995، 10واسشـل 
وابسـته اسـت، هـاآنهايي كه حرمت خود افـراد بـه با بيان حيطه، 12خود هاي ارزش وابستگي

توانـد وابسـته اسـت نمـي غيـره يا خود وابستكه حرمت معتقد است كه تنها توجه كردن به اين
و جزئـي دهـد  و جامعي از رفتارهاي گونـاگون، اختصاصـي عبـارت ديگـر، بـه. تبيين مناسب

مي حيطه كه حرمت خود و هـاآنتواند بـه هاي گوناگوني وابسـته شـود، رفتارهـا، تصـميمات
به همراه دارند  درهم). 2003،و همكاران كراكر(پيامدهاي مختلفي را وةمطالع ـچنين، كراكـر
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هـاي ارزشي نشان داد كه مـدل هفـت عـاملي وابسـتگي تأييدتحليل عامل) 2003(همكاران
ب،ها خود، تناسب بسيار بهتري را براي داده ينسبت  خـودك مدل كلي تـك عـاملي حرمـته

(. كند وابسته فراهم مي و همكارانش ؛ بـه1890(1نظريـات جيمـزةپاي) بر 2003در واقع، كراكر
و ولف، به از حرمت)2001نقل از كراكر كه معتقد بود، حرمت خود وابسته و مؤفقيتخود ها

. خود را مطرح كردند هاي ارزش هايي خاص است، مفهوم وابستگي ها در حيطه شكست
در شدن يا شكستفقؤمكه كندمياشاره هايي هاي ارزش خود به حيطه وابستگي خوردن

به صورت تصور شده، براي حرمت آن حيطه چه و به صورت واقعي خود فرد ضروري ها، چه
به دست آوردن  كه هايي كه حرمـت خـود فـرد بـه در حيطه مؤفقيتو حياتي است. به طوري

ها، بـا كـاهشن در آن حيطهو شكست خورداووابسته است، باعث افزايش حرمت خودها آن
و همكاران،(خود فرد همراه است حرمت خـود هـاي ارزش در واقع وابسـتگي). 2003كراكر

مي»2پس-اگر«يك مدل وابستگي  شدم پـس انسـانفقؤماگر من در فلان حيطه«دهند را ارائه
و شدا،(» مندي هستم ارزش (). 1995ميشل و همكارانش پ2003كراكر يشينه حرمت) با مطالعه

و رايج وابستگي حرمت  به عنوان خود، هفت حيطه اصلي كه در پيشينه مطرح شده بود را خود
مطرح3خود-هاي ارزش خود براي دانشجويان در مقياس وابستگي هاي وابستگي حرمت حيطه

به شايستگي تحصيلي: كردند كه عبارتند از ، حمايـت5، عشـق خـدا4وابسته بودن حرمت خود
و برتري بر ديگران7، پرهيزكاري6هخانواد . 10ديگـران تأييـدو9، داشـتن ظـاهري زيبـا8، رقابت

به هر يك از اين حيطه كه حرمت خود فرد وابسته بـراي مثـال، حرمـت خـود(ها است زماني
 فرد خود حرمت افزايش باعث)بودن زيبا( حيطه آن در مؤفقيت كسب)ظاهري ابيتجذّ به وابسته

.است همراه او خود حرمت كاهشبا)ظاهري ابيتجذّ نداشتن( حيطه آن در خوردن شكستو
( به و ولـف از2001رغم بيان هفـت حيطـه وابسـتگي حرمـت خـود، كراكـر ) پيوسـتاري
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از اي را كـه بـيش هاي وابسـتگي حيطهاو. كنند را مطرح مي2به بيروني1هاي دروني وابستگي تـر
و  به تأييدوابسته بودن به نظر از تأييـد نظر، خود شخص، و تصـديق ديگـران وابسـته هسـتند

و رقابــت را ديگــران، جــذّ تأييــدخــود هــاي ارزش قبيــل، وابســتگي عنــوان بــهابيت ظــاهري
و وابستگي هاي ارزش وابستگي كه بيش خود بيروني و رفتار خـود فـرد هايي را تر به نظر، باور

و كم به نظر ديگران وابسته هسـتند از قبيـل، وابسته و پرهيزكـاري را تر عنـوان بـه عشـق خـدا
خود حمايت خانواده وابستگي ارزش. بندي كرده است هاي ارزش خود دروني تقسيم وابستگي

يدر عين اينك و هـاآنخود بيروني اسـت، امـا نسـبت بـه ارزشك وابستگيه ، منبـع پايـدارتر
و هـميشايستگي تحصيلي نيز هم با وابستگ. خود است تري براي حرمت باثبات هـاي درونـي

به طـور خـاص، است كه با وابستگي ها نشان داده اما بررسي،بيروني ارتباط دارد و هاي بيروني
هاي ارزش خود بيرونـي وابستگي. تري ارتباط دارد طور قويبهبا وابستگي ارزش خود رقابت، 

به دليل دشوارتر بودن تحقق  تـري همـراه الم بيشو هم به دليل اينكه با رفتارهاي ناسهاآنهم
به وابستگي تـري بـه همـراه دارنـد هاي ارزش خود دروني پيامدهاي منفي بيش هستند، نسبت

و كراكر،( ).2002؛ كراكر،2005پارك
وةنظريدر انجام شدهكه مطالعات با توجه به اين هـاي ارزش وابستگيةنظريخودمختاري

به خود نشان داده ازةكننـد تبيـين ميزان حرمت خـود است كه نوع حرمت خود نسبت بهتـري
و رايان،(رفتارهاي افراد است  و همكاران،2000دسي آن)2003؛ كراكر كه در ايرانو از جايي

از ابزار مناسبي براي سنجش نوع حرمت خود وجود ندارد، بـر اسـاس بررسـي پـژوهش  گـران
ابـزار سـنجش نـوع حرمـت ترين سنجي جامع هاي روان موضوع مطالعه، بررسي ويژگيةپيشين
و پايايي مناسبي براي آن نشان داده،خود و در مطالعات خارجي نيز اعتبار كه تاكنون ارائه شده

.شده است، هدف پژوهش حاضر است
و همكـارانراهاي ارزش خود اي وابستگي ماده35مقياس 7و انـد سـاخته)2003(كراكر

ميحيطه وابستگي حرمت خود را در ميان دانشجوي ند هسـتن اين هفت حيطه عبـارت.سنجد ان
و ديگران، جذّ تأييداز:  ابيت ظاهري، شايستگي تحصيلي، رقابت، حمايت خانواده، عشـق خـدا

ماده در مقياس ارائه شده است كـه5وابستگي حرمت خود]حيطپرهيزكاري. در ارتباط با هر 
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مي پاسخ ( درجـه7بايست بر اساس طيف ليكرت دهندگان = شـديدا7ًشـديداً مخـالف،=1اي
موافق) ميزان وابستگي حرمت خودشان را به هر حيطه نشـان دهنـد. بـراي مثـال بـراي عامـل 

(از قبيل، انجام5پرهيزكاري  مي دادن ماده شـوند تـا دانـم اشـتباه اسـت باعـث مـي كارهايي كه
م كه براي خودم قائلم از بين برود، هر وقت از اصول اخلاقيم پيروي كـنم، احترامـيياحترامي

ميكه براي خودم قائلم بيش كه تر و غيره) ارائه شده است بايسـت ميـزان دهنده مـي پاسخشود
و با  نمرات هر حيطـه ميـزان اهميـتةمحاسبموافقت يا مخالفت خود را با هر ماده نشان دهد

در هر حيطه براي فرد مشخص مي و همكارانةمطالعشود. مـوادلبا تحليل عام)2003(كراكر
و ضرايب همبستگي و پيوسـتار با مقياس مقياس هاي ديگر، هفت حيطه وابستگي حرمت خود
(.شد تأييدهاي ارزش خود دروني به بيروني وابستگي و همكاران اولةمطالع) در 2003كراكر

كه ساختار 1418با  به چندين مـدل ديگـر بـرازش7دانشجو نشان دادند عاملي مقياس نسبت
هم با داده بهتري را و و هم نژادهـاي مختلـف دارد. همسـاني درونـي در ها هم در زنان مردان
در96/0تــا82/0هــا نيــز بــين مقيــاس خــرده دانشــجوي795دوم بــاةمطالعــقــرار داشــت.

و ميـزان زمـاني كـه دانشـجويان وابستگي جديدالورود، هاي ارزش خود، ميزان حرمـت خـود
و پايان نيمسالد،هاي مختلف كرده بودن صرف فعاليت قبل از شروع نيمسال، پايان نيمسال اول

و افتراقـي بـراي هاي ديگري نيـز تحصيلي ارزيابي شد، پرسشنامه دوم بررسـي اعتبـار همگـرا
از مقياس هاي بازآزمايي خرده مقياس بر روي دانشجويان اجرا شد. پايايي مـاه فاصـله3ها بعد

از92/0تا68/0بين  م5، بعد از88/0تا59/0اه فاصله بينو نيم و نيم ماه فاصله بين8و بعد
و روانجورخويي رابطهةمطالعهاي . مطابق با يافتهبود88/0تا51/0 اي مثبت دوم، خودشيفتگي

كه اين رابطه در ارتباط با وابسـتگي با وابستگي هـاي درونـي معكـوس هاي بيروني نشان دادند
هـاي بيرونـي اي منفي بـا وابسـتگي پسند بودن رابطه جامعهو بود. در مقابل، ميزان حرمت خود

ب نشان دادند كه اين رابطه براي وابستگي هـاي ارزش علاوه وابستگيههاي دروني معكوس بود.
به گروه و انجمن خود گوناگون، پيوستن افراد و ميزان زمان ها  هـاآنصـرف شـده هاي مختلف

و دوم بيني كرد. براي مثال، وابسـتگي حرمـت مختلف را پيش هاي فعاليت برايدر نيمسال اول
به گروه و شركت در پارتي خود بر ظاهري زيبا، پيوستن و پسرانه ها، خريد كـردن هاي دخترانه

و وابستگي عشق خداو فعاليت  دادني مـذهبي، انجـام هـا سـازمان پيوسـتن بـه،هاي اجتماعي
و ورزش را پيش فعاليت ساير مطالعات در اين زمينه نيـز بيني كردند. هاي مذهبي، مطالعه كردن
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و كراكـر،2007،و همكـاران پـارك( كردنـد تأييـد اعتبار اين مقيـاس را و 2008؛ پـارك ؛ نيـا
).2010 همكاران،

 روش
و از نوع ابزارسازي است. دانشجويان مقطعةكلياين پژوهشةجامعاين پژوهش توصيفي

ل نفـر 502 هـاآنبودند كـه از ميـان 1390نگرود در سالكارشناسي دانشگاه پيام نور شهرستان
و334مرد، 164( بـه35/3و انحـراف اسـتاندارد21نفر گزارش نشده) با ميانگين سني4زن

و مقياس روش نمونه هاي لازم كه به صورت يك دفترچه تهيـه شـده گيري در دسترس انتخاب
رع20تا10هاي بود در گروه و با  هـاآن در ميـان ايت اصول اخلاقي پـژوهش نفري، بدون نام

هاي ارزش خود نيز ابتدا دو مترجم زبـان انگليسـي سازي مقياس وابستگي آماده براياجرا شد.
يك ازه سـپس. شناسي تخصص داشت، آن را به فارسي ترجمـه كردنـد روانةرشتدرهاآنكي

را مقيـاسةرجمـتشناسـي،، چند متخصـص در رشـته روانبه دليل تخصصي بودن مقياس هـا
ك. كردندبازبيني  يسپس دو مترجم ازه ةترجم ـشناسي تخصص داشت، روانةرشتدرهاآنكي

به زبان انگليسي برگرداندند فارسي مقياس برگردانـده شـده بـه زبـان انگليسـي بـه مقياس. را
ا. اعمال كند سازنده آن فرستاده شد تا اصلاحات خود را بر روي آن  دادنز انجامدر نهايت بعد

شدةنسخابزار،لفؤماصلاحات مربوط به در.فارسي مقياس فراهم ابزارهـاي مـورد اسـتفاده
 اين پژوهش عبارت بودند از:

كراكرراهاي ارزش خود مقياس وابستگي ):CSWS(هاي ارزش خود ) مقياس وابستگي1
و پاسـخ35كه شامل اند ساخته) 2003(و همكاران  بايسـت در طيـف مـي دهنـدگان ماده بـوده

ةمطالعـدر.به عبـارات پاسـخ دهنـد) شديداً موافق=7شديداً مخالف،=1(اي درجه7ليكرت 
 گـزارش شـده94/0تا78/0خرده مقياس، بين7) آلفاي كرونباخ2006(و همكاران سارجنت

از مقياس پايايي بازآزمايي خرده.است ميـانگين، بود.94/0تا78/0ماه فاصله، بين4ها نيز بعد
و همساني دروني خرده مقياس به ترتيـب بـراي انحراف معيار ،74/5 رقابـت ها در اين مطالعه

،71/0و90/3،31/1ديگـــران تأييـــد،64/0و01/4،02/1، نگـــرش ديگـــران74/0و86/0
،12/5و شايسـتگي تحصـيلي75/0و15/6،79/0، عشق خدا71/0و48/5،92/0پرهيزكاري

 محاسبه شد.65/0و78/0
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ــاني را1مقيــاس خودشناســي انســجامي ):ISK() مقيــاس خودشناســي انســجامي2 و قرب
و پاسخ12كه شامل اند ساخته)2008( همكاران مي ماده بوده بايست در طيف ليكرت دهندگان

ب= الف(اي درجه5 و3،6 به عبارات پاسخ دهند. عبـارات) عمدتاً درست= عمدتاً نادرست،
8و1،5،7 گيري از تجارب شخصـي در زمـان گذشـته)، عبـارات(بهره2دشناسي تأمليخو9

و بـاقي عبـارات3اي خودشناسي تجربه به تجارب شخصي در زمان حـال) ،4،2((توجه دقيق
و ارتقـاء خـود)11،12، 10 و آينده در جهت سازش  نيز يكپارچه كردن تجارب گذشته، حال

و همكاران.سنجند ) را مي4خودشناسي انسجامي( سـه در ميـان خودةمطالعدر) 2008(قرباني
سهةنمون و درةنمونايراني  ـآمريكايي، آلفاي كرونباخ مقياس را بـه ترتيـب اول ايرانـيةنمون
در81/0سوم ايرانيةنمونو81/0دوم ايرانيةنمون،82/0 به ترتيـب اول آمريكـاييةنمونـو
اعتبـار همگـرا،. گزارش دادنـد74/0سوم آمريكاييةنمونو78/0دوم آمريكاييةنمون،78/0

و افزايشي مقياس نيـز در ايـن مطالعـه  و.شـد تأييـد ملاك، افتراقي ميـانگين، انحـراف معيـار
به ترتيب   دست آمد.به74/0و28/3،59/0همساني دروني مقياس در اين مطالعه

5فرم كوتـاه-اي شفقت خود ماده12مقياس ): SCS-SF(فرم كوتاه-) مقياس شفقت خود3

و را ،7در مقابـل قضـاوت خـود6عامل مهرباني با خـود6و اند ساخته) 2011( همكارانريس
مي 11همانندسازي در مقابل فزون 10و بهوشياري9در مقابل انزوا8مشتركات انساني شود. را شامل

مي پاسخ بـه) تقريبـاً هميشـه=5تقريباً هرگز،=1(اي درجه5بايست در طيف ليكرت دهندگان
و همكارانةمطالعدر. عبارات مقياس پاسخ دهند شـده تأييـد اعتبار اين مقياس) 2011(ريس

(همساني دروني=  در)86/0است همساني دروني)2012(و همكاران قربانيةمطالع. همچنين
و84/0مقياس  مطگزارش شد. ميانگين، انحراف معيار العـه بـه همساني دروني مقياس در اين

 
1. Integrative Self-Knowledge Scale (ISK) 
2. reflective self-knowledge 
3. experiential self-knowledge 
4. integrative self-knowledge 
5. Self-Compassion Scale - Short Form (SCS-SF) 
6. self-kindness 
7. self-judgment 
8. common humanity 
9. isolation 
10. mindfulness 
11. over-identification 
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 دست آمد.به68/0و11/3،57/0ترتيب
-مقياس خودشـيفتگي مـارگوليس ): MTNS(توماس-) مقياس خودشيفتگي مارگوليس4
و در هر ماده، پاسخ24شامل1توماس مي ماده بوده وار خودشـيفته، بايست بين دو عبارت دهنده

و.يكـي را انتخـاب كنـد،وارو ديگري پاسخي غيرخودشـيفته  ( قربـاني ) ضـمن1385واتسـن
در بررسي ساختار عاملي مقياس در نمونه و آمريكايي، همسـاني درونـي مقيـاس را هاي ايراني

به ترتيب  در هـم گـزارش كردنـد.77/0و70/0دو نمونه و همكـاران قربـانيةمطالع ـچنـين،
و مقياس مطلوب گزارش شده است.نيز اعتبار اين) 2010( ني همسـا ميانگين، انحـراف معيـار

 دست آمد.به61/0و29/1،13/0دروني مقياس در اين مطالعه به ترتيب 
عنـوان بـه) 1965(2خود رزنبرگ مقياس حرمت): RSES() مقياس حرمت خودرزنبرگ5

و رايج و(افـراد4و صـفتي3ترين ابزار سنجش ميزان حرمـت خـود كلـي معتبرترين بلسـكويچ
و پردايـز، 5،1991تماكا به نقـل از كـرنيس و پاسـخ10شـامل)2002؛ دهنـدگان مـاده اسـت
به مواد مقيـاس) عمدتاً درست=5عمدتاً نادرست،=1(اي درجه5بايست در طيف ليكرت مي

(ةمطالعدر. پاسخ دهند و همكاران 80/0و74/0) همساني دروني مقياس 2012، 2010قرباني
و درگزارش شد. ميانگين، انحراف معيار ،59/3اين مطالعه بـه ترتيـب همساني دروني مقياس

 دست آمد.به79/0و62/0

ها يافته
در بررسي ساختار عاملي مقياس وابستگي براي  ـهاي ارزش خـود =ةنمون (نمونـه ايرانـي

در افزار ليزرل انجام شد، با توجه بـه ايـني با استفاده از نرمتأييد)، ابتدا تحليل عاملي 502 كـه
ب كه ريشه ميـانگين مجـذور خطـاي باقيمانـدها دادهاين روش، مدلي برازش مناسب ها را دارد

،8، شاخص برازش هنجار شـده7اي باشد، شاخص برازش مقايسه08/0كمتر از6استاندارد شده
 

1. Margolis-Thomas Narcissism Scale (MTNS) 
2. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) 
3. global 
4. trait 
5. Blascovich & Tomaka  
6. Standardized Root Mean Square Residual  
7. Comparative Fit Index  
8. Normed Fit Index 
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و3، شاخص نيكويي برازش تعديل شده2، شاخص نيكويي برازش1شاخص برازش هنجار نشده
5ميانگين مجذور خطاي تقريـبةريش باشند،90/0تر يا مساوي بيش4شاخص برازش افزايشي

از كم از كم6ميانگين مجذورات باقيماندهةريشباشد، شاخص06/0تر و مجـذور5/0تر باشـد
) باةنموننشان داد كه ساختار عاملي1) معنادار نباشد، نتايج ارائه شده در جدولχ2خي ايراني

دربهساختار عاملي   ـدست آمده (كراكـرةنمون ) بـرازش نـدارد. 2003و همكـاران، آمريكـايي
با،بنابراين  ـبراي يافتن ساختار عاملي مناسب ايرانـي، تحليـل عامـل اكتشـافي بـه روشةنمون
بر روي مقياس مذكور انجام شد. با در نظـر8چرخش ابليمينةشيوبا7هاي اصلي مؤلّفهتحليل 
و با حذف 10، آزمون اسكري9شاخص ارزش ويژه3گرفتن  هـايي كـه بـار مادهو تفسيرپذيري

از عاملي مشترك با اختلاف كم (2روي5/0تر عامل حمايـت از خـانواده: مادة4عامل داشتند
(ماده عامل داشتن ظاهري زيبا)، بـه دليـل بـار عـاملي4مادة)، حذف24و7،10،16 مقياس
از كم كم4/0تر ازو ميزان تبيين واريانس (ماد29و حذف ماده3/0تر ه عامل حمايـت مقياس

به دليل بار شدن روي عامل عشق خدا كه به لحاظ نظري تفسي عامـل6نيسـت، پذيررخانواده)
در ها برازش پيدا كرد. عوامل، ماده با ساختار داده و بار عـاملي مربـوط به هر عامل هاي مربوط

ان دادو آزمون بارتلت نش11گيري نشان داده شده است. در ضمن، آزمون كفايت نمونه2جدول 
(كه ماتريس همبستگي داده KMO ،00/0=802/0ها براي آزمون تحليل عامـل مناسـب اسـت

=P،406/0=df ،E3 313/3=χ2:Bartlett's Test .(647/53دست آمـده در مجمـوعبهعامل
مي درصد واريانس داده كه شايانكنند. ها را تبيين درصد واريانس تبيين شده توسـط ذكر است

به قبل از چرخش است. عوامل مر  بوط

 
1. Non-Normed Fit Index 
2. Goodness of Fit Index 
3. Adjusted Goodness of Fit Index 
4. Incremental Fit Index 
5. Root Mean Square Error of Approximation  
6. Root Mean Square Residual 
7. principal component analysis 
8. oblimin 
9. eigen value 
10. scree plot 
11. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
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 هاي ارزش خود هاي برازش مقياس وابستگي : شاخص1جدول
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از هـاي مقيـاس وابسـتگيو واگـراي عامـل سنجش اعتبار همگرا براي هـاي ارزش خـود
و-فرم كوتاه، خودشيفتگي مارگوليس-هاي خودشناسي انسجامي، شفقت خود مقياس تومـاس

هـاي ارزش خـود ضرايب همبستگي بين وابسـتگي3حرمت خود رزنبرگ استفاده شد. جدول 
و بيروني با مقياس مي دروني به دو متغيرها بـا يكـديگر، دهد. با بررسي هاي مذكور را نشان دو

خطي ميان متغيرهاةرابط، وجود2در آزمون خطي بودن1معناداري انحراف از خطي بودن فقدان
با را نشان داد. هم و تغييرات مهمي در نتـايج ديـدههاآن حذفچنين، مقادير پرت اندك بودند

با همبستگي وابستگي.نشد تـا72/0يب براي رقابت بـينبه ترتهاآن هاي مادههاي ارزش خود
، شايستگي تحصـيلي69/0تا52/0، نگرش ديگران بين83/0تا56/0ديگران بين تأييد،81/0
كـلةنمـر،80/0تـا66/0و عشق خدا بـين74/0تا63/0، پرهيزكاري بين72/0تا49/0بين

باةنمر،57/0تا23/0بينآن هاي مادهشفقت خود با  11/0بـينآن هـايهمادكل خودشيفتگي
باةنمر،49/0تا كـل حرمـتةنمـرو64/0تا33/0بينآن هاي مادهكل خودشناسي انسجامي

 بود.70/0تا42/0بينآن هاي مادهخود با 
مي3طور كه در جدول همان هاي ارزش خود بيروني رقابـت، نگـرش شود، وابستگي ديده
و  و با خودشيفتگي همبستگي مثبت نشـان ديگران با شفقت خود همبستگي تأييدديگران منفي

و حرمت خـود  دادند. وابستگي بيروني نگرش ديگران همبستگي منفي با خودشناسي انسجامي
و عشق خدا همبستگي منفـي نشان داد. در مقابل، وابستگي هاي ارزش خود دورني پرهيزكاري

 
1. deviation from linearity 
2. test for linearity 
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بـ با خودشيفتگي نشان دادند. هم ا خودشناسـي انسـجامي چنين، وابستگي درونـي پرهيزكـاري
با همبستگي مثبت نشان داد. يافته (ةمطالعها مطابق و همكاران و2003كراكر ) روايـي همگـرا

و به عبارت ديگر، تمـايز بـين وابسـتگي واگراي مقياس وابستگي هـاي ارزش هاي ارزش خود
و دروني را  مي . همانكنندمي تأييدخود بيروني ض طور كه ديده رايب در حد شود برخي از اين

و حجم بالاي نمونه در معناداري و ضعيف هستند نياز بـه دليلبه اينشان تأثيرگذار بوده است
در بررسي بيش و بايسـت محتـاط بـود. اگرچـه ديگـر ضـرايب مـي هـاآنبـا مواجههتر دارند

هم همبستگي مي و و واگراي مقياس باشند بـ توانند استنادي بر روايي همگرا ه چنـين بـا توجـه
هـاي آتـي روابـط مقدماتي بودن پژوهش در اين زمينه در جامعه ايران نياز اسـت تـا پـژوهش

و بيروني با متغيرهاي بهزيستي موجود ميان وابستگي را در2و ناخوشي1هاي ارزش خود دروني
.كنندتر فرهنگ ايراني روشن

و : عوامل، ماده2جدول  درصد واريانس تبيين شده هر عاملهاي مربوط به هر عامل، بار عاملي، ارزش ويژه
و بار عاملي مربوطهعوامل ارزشعبارات

 ويژه
درصد
واريانس
تبيين شده

و رقابت
برتري بر 
 ديگران

دهم، احساس با ارزش بودنمهارتي را از ديگران بهتر انجام ميه ياوقتي كه وظيف
( مي )75/0كنم.

تر ارزشي كه براي خودم قائلم بيش دانم كه در عملي از ديگران بهتر هستم، وقتي مي
( مي )80/0شود.

( بهتر عمل كردن نسبت به ديگران به من حس احترامِ به خود مي )70/0دهد.
ميكنم كه به لحاظ ظاهري جذّ وقتي فكر مي به اب به نظر رسم، احساس خوبي راجع
(خودم پيدا مي )75/0كنم.

49/595/18

نگرش
 ديگران

( به من احترام نگذارند، من هم نمياگر ديگران )65/0توانم به خودم احترام بگذارم.
) )60/0ارزشي كه براي خودم قائلم وابسته به نظري است كه ديگران از من دارند.

يا ارزشي كه براي خودم قائلم تحت تأثير اين است كه چقدر فكر مي كنم كه صورت
ميظاهرم جذّ ( اب به نظر )65/0رسد.
ميهر وقت رسم، ارزشي كه براي كنم به لحاظ ظاهري خوب به نظر نمي كه فكر

)75/0بيند.( خودم قائلم لطمه مي
وقتي در حال رقابت با ديگرانم، خوب يا بد عمل كردنم، بر ارزشي كه براي خودم

)45/0گذارد.( قائلم تأثير مي

90/202/10

 
1. well-being 
2. ill-being 
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 تأييد
 ديگران

(برايم مهم نيست كه ديگران در )80/0مورد من نظر منفي داشته باشند.
)85/0كنند.( برايم مهم نيست كه ديگران چه فكري درباره من مي

مي اين كنند، تأثيري ندارد بر اينكه من درباره خودم كه ديگران درباره من چه فكري
( چه فكري مي )75/0كنم.

شي كه براي خودم ابي هستم يا نه، بر ارزكه احساس كنم به لحاظ ظاهري آدم جذّ اين
) )50/0قائلم تأثيري ندارد.

15/243/7

 پرهيزكاري

مي انجام كارهايي كه مي شوند تا احترامي كه براي خودم قائلم دانم اشتباه است باعث
) )60/0از بين برود.

كنم، احترامي كه براي خودم قائلم بيشتر هر وقت از اصول اخلاقيم پيروي مي
( مي )65/0شود.

( اگر براساس اصول اخلاقيم زندگي نكنم، نمي )75/0توانم به خودم احترام بگذارم.
بيند. اگر عملي غيراخلاقي انجام داده باشم ارزشي كه براي خودم قائلم لطمه مي

)70/0(
ارزشي كه براي خودم قائلم وابسته به اين است كه آيا از اصول اخلاقيم پيروي

(مي )75/0كنم يا نه.

89/152/6

 عشق خدا

) )70/0ارزشي كه براي خودم قائلم، وابسته به عشقي است كه خداوند به من دارد.
( وقتي كه خداوند مرا دوست دارد احساس با ارزش بودن مي )85/0كنم.

مي اگر خداوند مرا دوست نمي ( داشت، ارزشي كه براي خودم قائلم لطمه )60/0ديد.
خ زماني كه احساس مي داوند مرا دوست دارد، ارزشي كه براي خودم قائلم كنم

(ميتر بيش )85/0شود.
كنم در حال اطاعت از خداوند نيستم، احساس بدي راجع به خودم پيدا وقتي فكر مي

(مي )70/0كنم.

58/147/5

شايستگي
 تحصيلي

( خودم دارم به چگونگي عملكرد تحصيليةدربارنظري كه )45/0ام وابسته نيست.
( عملكرد خوب تحصيلي، باعث ايجاد حس احترامِ به خود در من مي )70/0شود.

مي وقتي كه مي خودم احساس بهتريةدرباركنم، دانم به لحاظ تحصيلي خوب عمل
( مي )60/0كنم.

( تأثير عملكرد تحصيلي ارزشي كه براي خودم قائلم تحت )75/0ام قرار دارد.
نقص داشته باشد احساس بدي راجع به خودم پيداام تحصيليهر وقت كه عملكرد

)55/0كنم.( مي
تأثير اين است كه چقدر در كارهاي رقابتي خوب ارزشي كه براي خودم قائلم تحت

(عمل مي )65/0كنم.

47/109/5
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هاي ارزش خود با متغيرهاي شفقت خود، هاي مقياس وابستگي : ماتريس همبستگي بين عامل3جدول
و حرمت خودخ  ودشيفتگي، خودشناسي انسجامي

12345678910
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و نتيجه  گيري بحث
هاي ارزش خـود سنجي مقياس وابستگي هاي روان هدف از پژوهش حاضر بررسي ويژگي

كه ساختار عاملي تأييدايراني بود. در ابتدا تحليل عاملةنموندر  ايرانـي بـاةنمونـي نشان داد
(كراكر دست آمده در نمونهبهساختار عاملي  ) بـرازش نـدارد. 2003و همكاران، هاي آمريكايي

با،بنابراين  ـبراي يافتن ساختار عاملي مناسب ايرانـي، تحليـل عامـل اكتشـافي بـه روشةنمون
با مؤلّفهتحليل  داةشيوهاي اصلي و نشـان 6د كـه چرخش ابليمين بر مقياس مذكور انجام شد

عامـل پرهيزكـاري، عشـق خـدا،7مقياس اصـلي شـامل ها برازش دارند. عامل، با ساختار داده
و  از تأييدرقابت، شايستگي تحصيلي، داشتن ظاهري زيبا، حمايت خانواده ديگـران اسـت كـه

(وابستگي1اين عوامل:  و عشق خدا عيناً مطابق ) دو عامل هاي ارزش خود دروني) پرهيزكاري
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و2؛اس اصلي استخراج شـدند با مقي ديگـران بـا تأييـد ) عامـل رقابـت، شايسـتگي تحصـيلي
(نگرش ديگران) بـا تركيبـي3؛تغييراتي نسبت به مقياس اصلي استخراج شدند ) عامل جديدي

( تأييدهاي از مواد عامل (2ديگـران (2مـاده)، داشـتن ظـاهري زيبـا و رقابـت مـاده)1مـاده)
در در مقياس اصلي حذف شد: همان موجوديت خانواده ) عامل حما4؛استخراج شد طـور كـه
شد قسمت يافته (ماده4ها بيان ) بـه دليـل24و7،10،16هـاي ماده عامل حمايت از خانواده

از داشتن بار عاملي مشترك با اختلاف كم (مـاده2بر5/0تر و يك مـاده آن عامل حذف شدند
عشبر) نيز به دليل بار شدن 29 و ناپـذير، به لحاظ نظـري تفسـير،ق خداعامل )5حـذف شـد

كه در مقياس اصلي وجود داشت (ماده1عامل ظاهر مقيـاس) بـه دليـل بـار عـاملي4ماده آن
از كم كم4/0تر ازو ميزان تبيين واريانس مـاده آن بـر عامـل رقابـت بـار1حذف شد،3/0تر

و ديگران تأييدماده آن بر عامل1عاملي پيدا كرد،  ماده ديگر نيز با عامل جديـد2بار پيدا كرد
 نگرش ديگران بار عاملي داشتند.

 ـايرانـي بـاةنموندست آمده در ساختار عامليبهتفاوت رغمبهدر نتيجه آمريكـايي،ةنمون
و آمريكايي بر تمايز بين دو گـروه وابسـتگيةنمونچون تحليل عامل اكتشافي هم هـاي درونـي

و پرهيزكاري نيز بيروني تأكيد كرد  هاي آمريكـايي طور يكسان با نمونهبهو دو عامل عشق خدا
و ايرانـي ديـده هايي نيز در سـاختار عـاملي نمونـه استخراج شدند. اما تفاوت هـاي آمريكـايي

در شود. يكي از اين تفاوت مي ايراني اسـت.ةنمونهاي چشمگير حذف عامل حمايت خانواده
ح هاي ديگر كه موجب حذف اين عامل مايت خانواده بر عاملدر خصوص بار شدن وابستگي

و نظر خانواده در ارتباط بـا هاي جمع شود كه در فرهنگ شد اين احتمال مطرح مي گرا، ديدگاه
پي ارزش كه فرد و رفتارهاي گوناگوني مي ها . بـدين صـورت، داردكند اهميـت خاصـي گيري

به دليل مجاورت با محيط م حتي اگر افراد و داشتن تفاوتهاي هـاي هاي فـردي، ارزش ختلف
يگيري كرد مختلفي را پي به حيطهبهاه هاي گوناگون هم وابسـته عبارت ديگر، حرمت خودشان
و عشق از سوي خانواد تأييدباشد، باز هم  و كسب حمايت يو تصديق خانواده ا همان وابستهه

و حمايت خانواده، به عشق در هـاآنان مشتركي ميـةنقطبودن حرمت خود و در واقـع اسـت
هرةجامع راةحيطايران، افراد با و كسب حمايت از خـانواده وابستگي حرمت خود، نگاه، نظر

 دانند. مهم مي
(زيبـايي، شايسـتگي هايي نيـز در خصـوص وابسـتگي تفاوت هـاي ارزش خـود بيرونـي
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و مي تأييدتحصيلي، رقابت بـ ديگران) در دو جامعه ديده 1خودمختـاريةنظريـا شود. مطـابق

و رايان، و2000(دسي و ولـف، وابستگيةنظري) (كراكر هـاي)، حيطـه2001هاي ارزش خود
به وابستگي و كسب هاي دروني، بيش بيروني ارزش خود نسبت از سـوي ديگـران تأييدتر نظر

به حيطه را تأكيد مي و در واقع افراد با حرمت خودي وابسته به دنبـ كنند ال كسـب هاي بيروني
(از قبيل، خانواده، مدرسه يا به طـور كلـي اجتمـاع) بـا ارزش هاي مورد تأكيد از سوي ديگران

به دست آوردن  و آشـكار اسـتهاآنو تحسين تأييدهدف و تقويت حرمت خودشان هستند
(زيبـايي، تحصـيلات، كه برتر بودن فرد نسبت به ديگران در هر ارزشِ مورد تأكيـد در جامعـه

غ و بـه همـراه دارد. از طـرف ديگـر، در مطالعـهاوتر را برايو تحسين بيش تأييديره) ثروت
كه وابستگي2014(و همكاران آراي لنگرودي سبزه هاي ارزش خود درونـي) نيز نشان داده شد

خودمختاري از قبيل، داشتن روابط صميمانه بـاةنظريمطرح شده در2با آرزوها يا اهداف ذاتي
ب و حفظ سلامتي مرتبط بودنـد، در ديگران، تلاش به مكاني بهتر، رشد شخصي راي تبديل دنيا
و3هاي حرمت خود بيروني با آرزوهاي بيروني مقابل، وابستگي بـراي كسـب ثـروت، شـهرت

به مطالب ذكر شـده، وجـود مـاده به همين دليلزيبايي ارتباط داشتند.  هـايي از عامـل با توجه
و با توجه به اينكه داشـتنيدتأيابيت ظاهري در سه عامل جذّ و رقابت ديگران، نگرش ديگران

چه در  (براي مثال،ةجامعظاهري زيبا همواره كه بر ارزشيايؤرآمريكا هايي چـون آمريكايي
و ثروت تأكيد مي و رايان، زيبايي، شهرت چه1996كند، كيسر و ايران مورد تأكيـدةجامعدر)
و وابستگي بوده است دور از انتظار نيست. در هـاي ارزش واقع، مطابق با نظريات خودمختاري

و دست آوردن ارزشبهخود  كه در جوامع مورد تأكيـد و شايستگي تحصيلي هايي چون زيبايي
و برتر بودن از ديگران يا همان رقابت با ديگران در دست ارزش يابي بـه ايـن گذاري قرار دارند
چه بيش ارزش و تر نگـرش ها در جهت كسب هر و ديگـران بـا تأييـد مثبـت، تحسـين خـود

و بار شدن مواد اين عامـل  در،هـا بـر يكـديگر دور از انتظـار نيسـت يكديگر مرتبط بوده امـا
و جـذّ تأييـد هاي دو وابستگي ارزش خـود خصوص اينكه چرا ماده ابيت ظـاهري در ديگـران

(يعنيةنمون به شدت مشابه د تأييدايراني دو عامل و نگرش و ديگران يگـران) را ايجـاد كـرده

 
1. Self-Determination Theory 
2. intrinsic aspirations 
3. extrinsic aspirations 
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و بيش مطالعات بررسي دادن بر يك عامل قرار نگرفتند، انجام  تر لازم است. هاي دقيق
ةنظريـو مطـابق بـا الـذكر در خصوص عامل شايستگي تحصيلي علاوه بـر مطالـب فـوق

و هم بيروني ارتبـاط هاي ارزش خود، شايستگي تحصيلي هم با وابستگي وابستگي هاي دروني
هـاي بيرونـي بـه ويـژه وابسـتگي حرمـت خـود رقابـت اما اين رابطه با وابسـتگي،دارد مثبت

و ولـف، نيرومند (كراكـر و همكـاران،2001تر است ) كـه در ايـن مطالعـه نيـز2003، كراكـر
هم اين در گونه بود. به تأكيد تحصيلات به صـورت منبعـيةجامعچنين با توجه كه آن را ايران

خ ميبراي تقويت ارزش كه حرمت خودشان بـر شايسـته بـودن از نظـر ود تبديل كند، افرادي
چه بيش و ديگـران بـه دنبـال تأييدتر تحصيلي وابسته است، براي كسب هر ات از جانب خود

و برتر بودن از به ديگران در اين حيطه وجـود به اين دليل هستند،هاآنبهتر عمل كردن نسبت
عا ماده شايستگي تحصـيلي دور از انتظـار نخواهـدةشدمل استخراج اي از وابستگي رقابت در
 بود. 

و بيروني با ابزارهاي بررسي همبستگي وابستگي ديگر، سازگار بـا هاي ارزش خود دروني
كه ترسيم پيوستار دروني بـه وابستگيةنظريدر انجام شدهمطالعات  هاي ارزش خود نشان داد

م بيروني وابستگي و هـم هاي ارزش خود، تفكيك هـاي درونـي چنـين، وابسـتگي عتبري اسـت
به وابستگي و ولـف، نسبت (كراكـر ). 2001هاي بيروني با پيامدهاي منفي كمتري ارتباط دارند
وةنظريتوان با ديدگاه اين مسأله را مي هـاي ارزش خـود بررسـي وابستگيةنظريخودمختاري

درةنظري. بر اساس نگاه كرد كه هاي ارزش خود نيز بـه آن اشـارهگيوابستةنظريخودمختاري
و بيرونـي همـان ارزش شده است، وابستگي 1فكنـي شـده هـاي درون هاي ارزش خود درونـي

و مطابق بـا مطالعـات انجـام شـده در ايـن دو نظريـه، درون هـا بـا فكنـي كـردن ارزش هستند
و رايـان،ةتجربپيامدهايي منفي از قبيل،  (دسـي و فشـار روانـي و بـراون،؛ رايـان2000تنش

و همكـاران،2شناختي بنيادين روانهاي نياز)، عدم ارضاء 2003 و نـوئر،2004(كراكـر ؛ كراكـر
و كراكر، 2003 و نايـت، 2005؛ پارك (كراكـر )، سـوق داده2005)، بروز مشـكلات جسـماني

به سوي ويژگي و افسـرده هـاي خودشـيفته شدن و كراكـر، وار (لاتـنن و2005وار ؛ سـارجنت
و سـلامت روان كـم 2006، همكاران و در كل بهزيستي ، هـر دو ايـن بنـابر تـر همـراه اسـت.)

 
1. introjected values 
2. basic psychological need�s 
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و بيروني با پيامدهاي منفي ذكر شده همراه هستند. اما مطـابق وابستگي هاي ارزش خود دروني
و بيروني وابستگي و مطالعات با پيوستار دروني آرزوهـايةزميندر انجام شدههاي ارزش خود

و رايان،خوةنظريدر1شخصي (دسي و كيسر، 2000دمختاري و مفاهيم 1995؛ شلدن )، محتوا
و ارزش و دست مورد تأكيد در رفتارها به ها نيز بر پيامدهاي حاصل از اكتساب تـأثيرهاآنيابي

به دليل تأكيد بر مفـاهيمي مـرتبط بـا، وابستگيدليل اينبه گذارند. مي هاي ارزش خود دروني
و اهميت داشتن برخي باورهاي شخصـي در شناخت هاي رواننياز (بـراي مثـال، هـاآني بنيادين

و گسترده است در وابستگي ارزش خود عشق خدا) نسبت بـه باور اين كه عشق خدا نامشروط
كه بر مفاهيمي نامرتبط با نيازهـاي روانـي تأكيـد مـي وابستگي و هاي ارزش خود بيروني كننـد

شـوند، بـا تـر ارضـاء مـي نيسـت، آسـان هـاآنني نيز در هاي درو باورهاي موجود در وابستگي
كم رفتارهاي ناسالم كم و در كل پيامدهاي منفي و ديگـران تري ارتباط دارند تـري بـراي خـود

و ولف،  (كراكر ).2001دارند
هـاي حرمـت خـود درونـي بـا خودشـيفتگي در واقع مطابق با همبستگي منفـي وابسـتگي

و ويژ مي و غـرور، هـاي خودشـيفته گـي توان گفت كه رفتارها واري از قبيـل، حسـادت، تكبـر
دو كشي از ديگران، اغراق در توانـايي بهره و غيـره، رفتارهـايي هسـتند كـه در هـر هـاي خـود

و انجام هاي دروني، ارزش وابستگي ميهاآنگذاري و نهي ، افـراد بـا حرمـت دليل اينبهشود
به اين حيطه چه براي خود وابسته و چه براي حفـظ تأييدت آوردندسبهها، و تحسين ديگران
پيو افزايش نگرش مثبت به خود، از و انجام شان نسبت ميهاآن دادن گيري  كنند. پرهيز

بررسـي پايـايي بازآزمـايي مقيـاس فقـدان هـايي همـراه بـود، اين مطالعه نيز با محدوديت
كم وابستگي و بررسي و-يفتگي مـارگوليس تر اعتبار دو مقياس خودش هاي ارزش خود تومـاس

كه به شـود. هاي مرتبط با اين دو مقياس منجر مـي محتاطانه با يافته رفتار شفقت خود در ايران
وةنمون ، بـراي تعمـيم نتـايج بـهبه همين دليلمورد بررسي در اين پژوهش دانشجويان بودند

به جمعيت ن مطالعـه نيـز هاي ديگري است. طرح همبسـتگي ايـ پژوهش اجرايهاي ديگر نياز
كه امكان بررسي . در پايـان، كـردنعلت معلولي متغيرها را مقدورةرابطمحدوديت ديگري بود

به تفاوت و ايران كه در تحليل عوامل مقياس نيز نشـانةجامع بينهاي فرهنگي با توجه آمريكا

 
1. personal aspiration�s 
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دربهتر عوامل داده شد، بررسي دقيق و حيطـهةنموندست آمده ي حرمـت هـاي وابسـتگ ايراني
كه شايد در مقياسةجامعخود در انـد، از جملـه هاي ارزش خود مطـرح نشـده وابستگي ايران

 پيشنهادات پژوهش حاضر است.
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