
شناختیعلومهايتازهفصلنامه
1393، تابستان 2، شماره 16سال

Advances in Cognitive Science
Vol. 16, No. 2, 2014

فر* نبیشیما
، شناسی، دانشگاه علامه طباطبائیدکتري زبان
تهران، ایران

تهران، بزرگراه آیت االله صدر، :نشانی تماس*
میدان پیروز، بطرف دیباجی جنوبی، خیابان 

. 5، طبقه 8منظریه، کوچه ادیب، پلاك 
sh_nabifar@yahoo.comرایانامه:

Shima Nabifar*
PhD in linguistics, Allameh
Tabtabaee University, Tehran, Iran.

*Corresponding Author:
Email: sh_nabifar@yahoo.com

پریشخوانشوطبیعیزبانفارسیکودکاندرنحويآگاهیمقایسۀوبررسی

ۀمقایس ـ،شناسـی زبـان  اي روانرشـته هاي مورد توجه در علـم میـان  یکی از زمینه: هدف
هـاي زبـانی ماننـد    هاي زبانی کودکان طبیعی و کودکانی است که در برخی جنبـه توانایی

دهنـد کـه کودکـان    نشـان مـی  هـا اي از پـژوهش . پـاره انـد خواندن بـا دشـواري مواجـه   
ویـژه  بـه ،هـاي نحـوي  شـناختی در آزمـون  پریش علاوه بر نقص در پردازش واجخوانش

،مقالـه ایـن کنند. هـدف ودکان طبیعی عمل میکازترضعیف،نحويةساختارهاي پیچید
دوم و سـوم  هـاي پـریش پایـه  آگاهی نحوي کودکان طبیعی و خـوانش ۀبررسی و مقایس

40پـریش و  آمـوز خـوانش  دانـش 20بدین منظـور  روش:ابتدایی در زبان فارسی است. 
دوم و سوم ابتدایی از طریق آزمون آگاهی نحوي کـه شـامل   ۀآموز طبیعی دختر پایدانش

هـاي  . در زیرآزمونشدنددو زیرآزمون قضاوت دستوري و تصحیح جملات بود ارزیابی 
فاعـل  -مذکور توانایی قضاوت دستوري و تصحیح جملات ساده و موصولی از نوع فاعل

 ـ شاخصشد.بررسی  د از مطابقـت  هاي نحوي مورد مطالعه در این جملات عبـارت بودن
بررسـی و تحلیـل   هـا: افتهی‘. شخص و شمار’و ‘ شمار’، ‘شخص’فعل و فاعل به لحاظ 

پریش در کل آزمـون آگـاهی نحـوي و هـر یـک از      ها  نشان داد که کودکان خوانشداده
ند و میزان خطاهاي آنهـا بیشـتر  کنکودکان طبیعی عمل میازترهاي آن ضعیفزیرآزمون

ون تی مسـتقل حـاکی از آن بـود کـه تفـاوت عملکـرد کودکـان        تحلیل آماري آزم. است
،از سـوي دیگـر  پریش و کودکان طبیعی در کل آزمون نحوي کاملاً معنادار است. خوانش

 ـ   دهندة آن بـود ها به لحاظ رشدي نیز نشاندادهۀمقایس سـوم  ۀکـه عملکـرد کودکـان پای
عملکـرد  از هـا بهتـر  آزمونابتدایی هر دو گروه  هم در کل آزمون و هم در هریک از زیر

پـریش  نتایج نشـان داد کـه کودکـان خـوانش    گیري:نتیجهدوم ابتدایی است. ۀکودکان پای
آگـاهی نحـوي نیـز تقویـت     ۀشناختی در زمینعلاوه بر آگاهی واجدارندزبان نیاز فارسی
شوند.

تصحیح جملاتپریش، کودك طبیعی، قضاوت دستوري، آگاهی نحوي، کودك خوانشها:کلیدواژه

The comparison of syntactic awareness in normal and dyslexic Persian-
speaking children

Introduction: The comparison of verbal abilities in normal and dyslexic children is one of the
most important issues in the interdisciplinary field of psycholinguistics. Evidence shows that
dyslexic children not only have poor phonological processing, but also show compromised
performance in complex syntactic processing tests as compared with normal children.  This study
aims to investigate and compare the syntactic awareness of normal and dyslexic Persian-speaking
elementary school students. Method: Subjects were 60 elementary school second and third
graders (mean age of 8.6 years), including 40 normal and 20 dyslexic children, who were
evaluated by syntactic awareness test which included two subtests i.e. grammaticality judgment
test and a sentence correction test. Two types of syntactic structures were evaluated including
simple sentences and complex sentences with relative clauses. The complex sentences were of
subject-subject type. The children were assessed to recognize the grammatical category of
subject-verb agreement based on “person”, “number” or both “person and number” in the
sentences. Results were described and analyzed using the descriptive and inferential statistical
methods. Results: Our analysis revealed a lower performance in dyslexic children compared to
normal subjects both in the whole test and in each subtest. Dyslexic children made more mistakes.
Based on the independent t test, there was a significant difference between normal and dyslexic
children with regard to their performance. On the other hand, third graders had better performance
compared to second graders in both groups. Conclusion: Current findings propose that further to
phonological awareness, the syntactic ability of Persian-speaking dyslexic children needs to be
improved.
Keywords: syntactic awareness, dyslexic child, normal child, grammaticality judgment, sentence.
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مقدمه 
اسـت.  1هاي فرازبانیآگاهی نحوي یکی از انواع آگاهی

عبارت است از توانایی تفکـر دربـارة   ‘ توانایی فرازبانی’
هـاي زبـانی. فراگیـري    درك و تولید و تحلیل صـورت 

هـاي فرازبـانی متـأثر از عوامـل خـارجی ماننـد       آگاهی
خواندن و نوشتن است که براي کنترل آگاهانۀ بسـیاري  

) .1هاي زبان الزامی است (از جنبه
هی نحوي عبـارت اسـت   آگا")، 1992به نظر گمبرت (

هاي نحوي زبـان  از توانایی استدلال آگاهانه دربارة جنبه
کـارگیري قواعـد دسـتوري    و اعمال کنترل ارادي بر بـه 

.  براي داشتن آگاهی نحوي فرد باید دانش نحوي ")2(
مورد نیاز را داشته باشد و با استفاده از این اطلاعـات و  

ي زبـان  هـاي نحـو  پردازش صحیح آنها دربارة سـاخت 
تـرین و بهتـرین   خود داوري کنـد. دو مـورد از معمـول   

و 2هاي ارزیابی آگاهی نحوي،  قضاوت دستوريروش
).1غیر دستوري است (3تصحیح جملات

رشد آگاهی نحوي با رشد دانش نحوي کـودك مـرتبط   
است. در زمینۀ رشـد دانـش نحـوي، کـودك در سـنین      

را هـاي دسـتوري  هاي مختلفی از سـاخت مختلف جنبه
رو، توانـایی قضـاوت دربـارة چنـین     گیرد؛ از اینفرا می

جملاتی را نیز به دست خواهـد آورد. بسـیاري از ایـن    
یا 4ها (مانند جملات پیچیدة حاوي بند موصولیساخت

خورند و جملات مجهول) در نوشتار بیشتر به چشم می
). بنـابراین،  3بسامد وقوع آنها در گفتـار کمتـر اسـت (   

ا مستلزم آن است که کودك بیشتر در درك یادگیري آنه
نوشتار تجربه کسب کرده و تجربۀ خواندن نیـز متقـابلاً   

تواند به رشد پردازش نحوي و آگاهی نحوي کمـک  می
کند.

هایی که در زمینۀ ارتباط با نقش آگـاهی  یکی از فرضیه
شود نیز بر این اصـل  نحوي در درك خواندن مطرح می

"ن فرضیه که با عنوان فرضـیۀ استوار است. بر اساس ای
شود، مشکلات خواندن بـه  مطرح می5"تأخیر ساختاري

تأخیر در رشد ساختارهاي نحـوي نسـبت داده شـده و    
ممکـن  6پـریش خوان و خـوانش مشکلات افراد ضعیف

شناختی به آگاهی نحوي نیـز  است علاوه بر آگاهی واج
ا مربوط باشد. در این پژوهش نیز برآنیم که دریـابیم آی ـ 

زبان در آگـاهی نحـوي و   پریش فارسیکودکان خوانش
نقصان پردازش نحوي ضعیف هستند؟ بـر پایـۀ نظریـۀ    
تأخیر ساختاري در این مقاله نیز فرض اصلی آن اسـت  

تـر  پـریش ضـعیف  که آگاهی نحـوي کودکـان خـوانش   
ازکودکان طبیعی است.

پیشینۀ پژوهش و مباحث نظري
مهارت خوانـدن در  دربارة آگاهی نحوي و ارتباط آن با

هاي بسـیاري  ویژه انگلیسی پژوهشهاي مختلف بهزبان
ها در زبان فارسـی  شده است، در حالی که این پژوهش

هاي مربـوط بـه   اندك است. در این بخش ابتدا پژوهش
هـاي  رشد آگاهی نحوي بررسی و سـپس بـه پـژوهش   

انجــام شــده در زمینــۀ آگــاهی نحــوي و ارتبــاط آن بــا 
شود.پرداخته میمهارت خواندن 

هاي مربوط به رشد آگاهی نحوي  پژوهش
هاي نحوي گفتار کودکان در مراحل طورکلی، ساختبه

دهد کـه  ) نشان می1928(7شود. استرنخاصی ظاهر می
30تـا 24فراگیري و پیدایش نحو در زبـان کودکـان در   

دهد. در این مرحلـه کـودك تصـریف را    ماهگی رخ می
کنـد کـه بیشـتر شـبیه     تی تولید مـی گیرد و جملافرا می

ماهگی بـه بعـد بـه    30سالان است و از جملات بزرگ
پـردازد و  تدریج به تولید جملات مرکب و پیچیـده مـی  

واژهاي دسـتوري نیـز در زبـان وي نمـود بیشـتري      تک
یــک ) نیــز از رشـد زبـان  1935(8). نـایس 4یابـد ( مـی 

اي ارائـه داده اسـت کـه تولیـد     بندي پنج مرحلـه تقسیم
جملات مرکب و پیچیده در آن از چهـار سـالگی آغـاز    

). 5نامد(شود. او این مرحله را مرحلۀ جمله کامل میمی
مرحلـه  10) نیز رشـد زبـانی را شـامل    1990(9اچسون

داند و معتقد اسـت کـه ظهـور سـاختارهاي پیچیـدة      می
م که مرحلۀ تولید جملات سؤالی نحوي در مرحلۀ هشت

افتـد و جمـلات   ماهگی اسـت اتفـاق مـی   37منفی در 
یابـد.  مرکب نیز در مرحلۀ نهم (نـه سـالگی) نمـود مـی    

) نیز مرحلۀ یادگیري جمـلات پیچیـده   1974کریستال (
) 1973). بـراون ( 6دانـد ( سالگی مـی 5/4تا 5/3را بین 

دهد که مراحل رشد کلامی کـودك شـامل   نیز نشان می
سالگی ادامه 10دو مرحلۀ غیرزبانی و زبانی است که تا 

توان شش مرحلۀ دسـتوري  مرحلۀ زبانی مییابد. در می
مجزا را شناسـایی کـرد. فراگیـري جمـلات پیچیـده در      

یـک  10گیريافتد که در آن درونهمرحلۀ پنجم اتفاق می
شود و حاصـل آن تولیـد   جمله در جملۀ دیگر ظاهر می

ــه ــولی و   جنبـ ــدهاي موصـ ــدة داراي بنـ ــاي پیچیـ هـ

1. Metalinguistic 6. Dyslexic
2. Grammaticality judgment 7. Stern
3. Sentence  correction 8. Nice
4. Relative clause 9. Atchison
5. Structural Lag Hypothesis 10. Embedding
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ی اسـت.  اي است. آغاز این مرحله پنج سالگواژهپرسش
در مرحلۀ ششم (کـه مرحلـۀ پایـانی اسـت) نیـز زمـان       

اي فراگرفتـه  پایگی جمـلات سـاده و روابـط گـزاره    هم
گویند و شـروع  شود که به آن مرحلۀ گفتار پخته میمی
ــت ( 10آن  ــالگی اس ــکی ( 7س ــارول چامس ) 1969).ک

تر را در کودکان پنج هاي نحوي پیچیدهفراگیري ساخت
شــناختی شــناختی و روانزبــانســاله از دو بعــد 10تــا 

بررسی کرد. در ساختارهاي مورد ارزیابی وي تشخیص 
فاعل و تعیین مرجع ضمایر دشوار و مبهم است، ماننـد  

جملات زیر:
1. John is easy to see.
2. John promised Bill to go.
3. John asked bill what to do.
4. He knew that John was going to win the
race.

فاعـل فعـل   "John"در جملۀ اول تشخیص اینکه آیـا  
"is" است یا فعل"to see"   .براي کودك مـبهم اسـت

نیز کودکان در تشـخیص فاعـل   در جملات دوم و سوم
شـوند و  با دشواري مواجه می"to do"و ""to goفعل 

مشــکل He""در جملـۀ چهــارم در تشــخیص ضـمیر  
دهـد  نشان مـی خواهند داشت. نتایج پژوهش چامسکی

یابـد.  سالگی ادامه مـی 10ها تا که فراگیري این ساخت
سـاله قـادر بـه تشـخیص     10بسیاري از کودکان پنج تا 

توان فاعـل را از درون  هایی که میکنندة کار در ساخت
جـا کـرد نیسـتند؛    بند پیرو به بند پایه یا بـالعکس جابـه  

از تـر پـس   بنابراین، فراگیري ساختارهاي نحوي پیچیده
توان ترتیب یابد که البته دقیقاً نمینُه سالگی نیز ادامه می

). بـدین ترتیـب   8ها را تعیین کرد (فراگیري این ساخت
شود که ساختارهایی کـه در سـنین ابتـداي    مشخص می

تـر  شـوند شـامل جمـلات پیچیـده    دبستان فراگرفته می
هستند.

هـاي انجـام شـده در زمینـۀ     در زبان فارسـی پـژوهش  
نحو بیشتر به سنین پیش از دبسـتان  فراگیري و پردازش 

). 5، 7، 10، 9شـود( و تا حدود چهار سالگی مربوط می
کارگیري آنهـا  هاي نحوي و بهدر مورد فراگیري ساخت

توان به پژوهش مختارآبـادي اشـاره   در سنین ابتدایی می
هاي نحوي پایه در نوشتار کودکان را بـا  کرد که ویژگی
واژگان پایه بررسی کـرده  هاي طرح ملی استفاده از داده

هـاي نحـوي   و نشان داده که در درك و تولیـد سـاخت  
نوشتار کودکان دبستانی سلسله مراتبی وجـود دارد کـه   
تکامل آن با افزایش پایۀ تحصیلی رابطـۀ مسـتقیم دارد؛   

تـر در نوشـتار   هاي نحـوي پیچیـده  به طوري که ساخت
. شـود آموزان کمتر دیده شده یا دیرتـر ظـاهر مـی   دانش

هاي فعلی تر مانند گروههاي پیچیدهطور مثال، ساختبه
ناخودایستا، بندهاي وابسته، بند پرسشی، فعل مجهول و 

نشـان خـود یعنـی    هاي بیتر از صورتمنفی که پیچیده
اند دیرتر ظاهر شـده و بـا   بند خبري فعل معلوم و مثبت

افزایش پایۀ تحصـیلی بسـامد وقـوع آنهـا نیـز افـزایش       
آمـوزان در مقـولات   همچنـین خطاهـاي دانـش   یابد. می

تـر  تري مانند مطابقۀ شمار نسبت به موارد سـاده پیچیده
هاي تحصیلی بـالاتر  مانند شخص بیشتر است و در پایه

).11خورد (پنجم ابتدایی) نیز به چشم می"نیز (مثلا

هاي مربـوط بـه ارتبـاط آگـاهی نحـوي بـا       پژوهش
خواندن

) در بررسـی  1993بایرن و کرین (ماکاروسو، شانکویلر، 
خود فرضیۀ تأخیر ساختاري را ارزیـابی کردنـد. بـدین    

-تطـابق تصـویر  ’منظور، آنها بـا اسـتفاده از دو آزمـون    
جمــلات، چگــونگی درك 1‘اجــراي عملــی’و ‘ جملــه

را در کودکان 2‘صفات نظارتی مفعولی’جملات حاوي 
ــوب و    ــدگان خ ــروه خوانن ــدایی در دو گ ــۀ دوم ابت پای

یف بررسـی کردنـد و بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه        ضع
خوانندگان ضعیف با جملاتی که شامل صفات نظـارتی  
مفعولی (مانند جملۀ دوم) و دشوارتر از جملات حاوي 

هماننـد  ،3صفات نظارتی فاعلی (مانند جملۀ اول) است
کنند و جملات حاوي صفات نظارتی فاعلی برخورد می

ــاخت ــردازش   س ــت پ ــولی را درس ــارتی مفع ــاي نظ ه
کنند. به عبارتی آنها جملۀ دوم را ماننـد جملـۀ اول   نمی

کنند:  پردازش می
1. The kangaroo is easy to reach.
2. The kangarooi is eager [PROi to reach]

"The kangaroo"کننـد کـه  مییعنی آنها چنین فرض 
ــت،     ــل  اس ــۀ دوم فاع ــد جمل ــز مانن ــۀ اول نی در جمل

ــال ــهح ــش  "The kangaroo"آنک ــۀ اول نق در جمل
) نیـز نشـان   13، 12تـر ( مفعولی دارد. تحقیقات قدیمی

دهند که خوانندگان ضعیف در درك جملات پیچیده می

1. Act out
2. Object-control adjectives act out

The kangaroo isدر جملۀ”easy“. صفات نظارتی مفعولی مانند 3
easy to reach""مقابل صفتدر“eager”در جملۀ"The

kangaroo is eager to reach".که ساخت کنترل فاعلی است
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تـر کمتـر   نیز مشکل دارند، از ساختارهاي نحوي پیچیده
کنند و در گفتار اشـتباهات نحـوي بیشـتري    میاستفاده

) 14هایی نیـز وجـود دارنـد (   شوند. پژوهشمرتکب می
تـر در  پـریش بـزرگ  دهند کودکان خـوانش که نشان می

ــدهاي موصــولی مشــکلات بیشــتري   درك و تکــرار بن
ها حـاکی از آن اسـت کـه در تعبیـر     دارند. این پژوهش

بیشـتر  پریش جملات مجهول خطاهاي کودکان خوانش
از گروه کنترل است.

و کیرنــز مینیـوك و همکــاران نیــز بــه نقــل از والتــزمن 
هاي فرازبـانی آگـاهی   دهند که مهارت) نشان می2000(

طـــور مســـتقل شـــناختی ونحـــوي هرکـــدام بـــهواج
کننـدة میـزان پیشـرفت و موفقیـت در کسـب      بینیپیش

). تونمر و هور نیـز آگـاهی   15مهارت خواندن هستند (
ــوي را  ــیشنح ــاملی    در پ ــدن ع ــارت خوان ــی مه بین

این محققان همچنین نشـان دادنـد   .دانندکننده میتعیین
هاي آگاهی نحوي کودکان پایـۀ اول دبسـتان   که مهارت

کننــدة مهــارت بازشناســی واژه در پایــۀ دوم بینــیپــیش
دبستان است. آنها بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه آگـاهی       

ول دبسـتان هـر   شناختی و نحوي کودکان در پایـۀ ا واج
کننـدة عملکـرد   بینـی طـور مسـتقل پـیش   کدام تقریباً بـه 

). تـونمر و  16(آموزان در پایۀ دوم دبستان اسـت دانش
) به این نتیجـه نیـز دسـت یافتنـد کـه      1987همکاران (

هـاي  آزمـون ’اند در افرادي که در درك خواندن ضعیف
و تصحیح جملات از گروه کنترل1‘شفاهی تکمیل متن

تر بودند) نمرات کمتـري گرفتنـد.   نظرسنی پایین(که از 
این یافته نیز بیانگر آن است کـه ممکـن اسـت نقـایص     

نحوي عامل اصلی مشکلات خواندن باشد.
پژوهش دیگري که  نقش آگـاهی نحـوي را بـه عنـوان     

ــایی درك خوانــدن نشــان عــاملی تعیــین کننــده در توان
ــی ــن    م ــت. ای ــنولینگ اس ــن و اس ــی نیش ــد بررس ده

کـودك 15کـودك طبیعـی و   15پژوهشگران عملکـرد  
را بررسی و مقایسه و آگاهی نحوي ایـن  2‘فهمضعیف’

هـا در  واژهکودکان را از طریق تکلیف تصحیح آرایـش  
پیچیـدگی  ’جملات ارزیابی کردند. در ایـن آزمـون دو   

هاي آنان لحاظ شده بود. یافته4‘ابهام معنایی’و 3‘نحوي
نشان داد که خوانندگان ضعیف در رشد آگاهی نحـوي  

).17در مقایسه با خوانندگان طبیعی تأخیر دارند (
پژوهش دیگري که نتایج پژوهش نیشن و اسـنولینگ را  

کنـد، پـژوهش والتـزمن و کیرنـز اسـت. ایـن       یتأیید م
محققان رابطۀ بین دانش دستوري و توانایی خوانـدن را  

کودك پایۀ سوم ابتدایی در دو گـروه ضـعیف و   63در 

قوي بررسی کردند. محققان مذکور براي ارزیابی دانـش  
ــیمرجــع’دســتوري از دو شــاخص دســتوري   5‘گزین

ردنـد کـه نتـایج    استفاده و در نهایت  ذکر ک6‘نظارت’و
خـوانی دارد کـه طبـق آن    تحقیقات آنها با دیدگاهی هم

عوامل دستوري، زیربنـاي مهـارت خوانـدن در مراحـل     
ــارت    ــتقل از مه ــوده و مس ــادگیري ب ــدایی ی ــاي ابت ه

گـذارد  شناختی بر کسب مهارت خواندن تـأثیر مـی  واج
)18 .(

در زمینۀ ارتباط اگاهی نحوي با خواندن در زبان فارسی 
پژوهشـی کـه در ایـن زمینـه     هـا انـدك اسـت.   پژوهش

فـر  طـاهري و نیـک  توان بـه آن اشـاره کـرد رسـالۀ     می
) است. این محققان در پژوهش خـود بـا عنـوان    1382(
تعیین و مقایسۀ ساختارهاي نحوي و گفتـار توصـیفی   "

کودکان عادي و نارساخوان پایـۀ دوم مـدارس دخترانـۀ    
10آمـوز طبیعـی و   دانش20نفر (30"شهر قم6ناحیه 
مدرسـۀ دخترانـه   25پریش را کـه از  آموز خوانشدانش

ــزان      ــه و می ــد) را مطالع ــده بودن ــاب ش ــی انتخ دولت
فعل، فاعل، صفت، قید و حـروف اضـافه و   کارگیريبه

ربط، میـانگین طـول جملـه، تعـداد جمـلات و غنـاي       
واژگانی در گفتار توصیفی آنها را بررسی کردند. نتـایج  

ــژوهش ن ــن پ ــایی ای ــه توان ــان داد ک ــان ش ــاي کودک ه
پـریش کمتـر از کودکـان طبیعـی اسـت و آنهـا       خوانش

ل و قیـد  نسبت به کودکان طبیعـی از تعـداد فعـل، فاع ـ   
جملاتشان نیـز کمتـر و   تعدادکنند وکمتري استفاده می

در ایـن پـژوهش نیـز    تر اسـت. میانگین طول آنها کوتاه
لـی بـه   هاي نحـوي بررسـی شـده و   تولید مقوله7بسامد

اي نشده است.آگاهی نحوي اشاره

روش 
اي پژوهش حاضـر تحقیقـی میـدانی و از نـوع مقایسـه     

است که در آن آگاهی نحوي دو گروه کودکان طبیعی و 
پریش مقایسه شده است. متغیرهاي این پژوهش خوانش

به شرح زیر است:
الف) متغیروابسته که نمرة آزمون آگاهی نحـوي اسـت.   

عبارت است از توانایی اسـتدلال آگاهانـه   آگاهی نحوي 

1. Oral Cloze Tests
2. Poor comprehender
3. Syntactic complexity
4. Semantic ambiguity
5. Binding
6. Control
7. Frequency
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کـارگیري  هاي نحوي زبان و کنترل ارادي بهدربارة جنبه
). در ایــن پــژوهش، نمــرة آزمــون 1قواعــد دســتوري (

آگاهی نحوي شـامل نمـرات آزمـون توانـایی قضـاوت      
دستوري و تصحیح جملات غیردستوري اسـت کـه بـا    

از استفاده از جمـلات سـاده و موصـولی، کـه در آنهـا     
شود.مطابقت فاعل با فعل تخطی شده، تعیین می

هـا هسـتند کـه در ایـن     ب) متغیرهاي مستقل آزمـودنی 
پـــژوهش بـــه دوگـــروه اصـــلی کودکـــان طبیعـــی و 

شوند . در این پژوهش کودکان پریش تقسیم میخوانش
طبیعی کودکانی هستند که بـه لحـاظ خوانـدن و سـایر     

ــایی ــی  توان ــوب م ــی محس ــانی طبیع ــاي زب ــونه د و     ش
رغـم فقـدان   انـد کـه بـه   پریش کودکانیکودکان خوانش

هرگونه اختلال شناختی و هوشی در یادگیري خوانـدن  
مشکل دارند.

پ) متغیرهاي کنترل: متغیرهایی هسـتند کـه پژوهشـگر    
کنـد تـا از تـأثیر    آنها را ثابت نگاه داشـته و کنتـرل مـی   

ي شان بر نتایج پژوهش جلوگیري کند. متغیرهااحتمالی
انـد از مقطـع تحصـیلی،    کنترل در این پژوهش عبـارت 

سن، جنسیت، زبان و طبقۀ اجتماعی.

هاي آنجمعیت مورد مطالعه و ویژگی
هـاي  جمعیت مورد مطالعه در این پژوهش شامل گـروه 

زیر است:
هاي دوم و آموز طبیعی فارسی زبان پایهدانش40-الف

نفـر از  20(سوم ابتدایی از دو مدرسۀ منطقه یک تهران 
ــدایی و  ــۀ دوم ابت ــدایی).   20پای ــوم ابت ــۀ س ــر از پای نف

گیري دردسترس و از طریق ها به صورت نمونهآزمودنی
مشورت با معلمان، مشاوران و مسئولان و همچنـین بـا   
بررسی نمرات و پروندة آنهـا انتخـاب و در سـه گـروه     
ضعیف، متوسط و قـوي قـرار داده شـدند. در انتخـاب     

رود آموزانی که احتمال میت شد تا دانشها دقآزمودنی
ــوانش ــن     خ ــوند. ای ــته ش ــار گذاش ــند کن ــریش باش پ

زبانه و داراي هـوش طبیعـی بودنـد و    آموزان یکدانش
سال بود.5/9تا 8میانگین سنی آنها  

هاي دوم و سوم ابتـدایی  پریش پایهب) کودکان خوانش
نفـر بودنـد کـه بـا بررسـی و      20که در مجموع شـامل  

پریش رشدي تشـخیص  شناسان، خوانشص روانتشخی
هـاي خـاص مرکـز    داده شده بودند و همگی در کلاس

اختلالات یادگیري حضور داشتند. این کودکان نیز مانند 
کودکان طبیعی از منطقۀ یک انتخـاب شـدند. آنهـا نیـز     

زبانه و داراي هوش طبیعی بودند. میانگین سنی آنها یک

سال بود.6/8نیز

آوري اطلاعات شیوة جمع
کـه  ابزار دستیابی به اطلاعات مـورد نیـاز آزمـونی بـود    
پژوهشگر آن را با توجه به مطالب زیر ساخته بود.

آزمون آگاهی  نحوي
هـاي  پیش از پرداختن به آزمون به طور مختصـر شـیوه  

ارزیابی آگاهی نحوي بررسی و سـپس هـدف و نحـوة    
سنجش دانش شود. براي ها شرح داده میساخت آزمون

هاي مختلفی وجود دارد که از زبانی از جمله نحو روش
گیري سرعت طریق بررسی خطاهاي نحوي افراد، اندازه

هاي نحوي معین یا بررسی و توصـیف  پردازش ساخت
هـاي نوشـتار و گفتـار    ساختارهاي تولید شده در نمونه

گیرد. به جز دو روشی که پیش از ایـن  افراد صورت می
عنی قضـاوت نحـوي و تصـحیح جمـلات     اشاره شد، ی

هاي معمول براي سـنجش دانـش و   غیردستوري، روش
انــد از بررســی گفتــار آگــاهی نحــوي کودکــان عبــارت

،3‘تولیـد برانگیختـه  ’ ،2‘تقلید برانگیختـه ’، 1خودانگیخته
و تکلیف اجراي عملی جمـلات کـه   4‘انتخاب تصاویر’

) کـه شـرح آن از حوصـلۀ   18هایی دارد (هریک کاستی
هاي پژوهشگر نشـان داد  این مقاله خارج است. بررسی

تـرین ابزارهـا بـراي    که قضاوت دستوري یکـی از مهـم  
ــارت    ــین ســنجش مه ــش نحــوي و همچن بررســی دان
فرازبانی فرد در سطح نحو یا به عبارتی آگـاهی نحـوي   

نحـو از آن بـراي ارزیـابی دانـش     است که متخصصـان 
). ایـن روش  19کننـد( سـالان اسـتفاده مـی   نحوي بزرگ

اخیراً براي ارزیـابی آگـاهی نحـوي و پـردازش نحـوي      
هـاي مختلـف   رفتـه اسـت و پـژوهش   کاربهکودکان نیز 

انـد.  ) کاربرد آن را براي کودکان نیز تأیید کرده20-22(
البته این روش هم نقایصی دارد کـه بـراي رفـع آنهـا و     

تــر آگــاهی نحــوي، از آزمــون تصــحیح ارزیــابی دقیــق
آیـد  جملات غیردستوري نیز استفاده شد. بـه نظـر مـی   

تر باشد. نیشن و زمان هر دو آزمون مناسبکاربست هم
اند. با توجه بـه  بردهکاربهاسنولینگ نیز هر دو روش را 

در پـژوهش حاضـر از هـر دو روش    مطالب گفته شده، 
قضاوت دستوري و تصحیح جملات استفاده شد.

1. Spontaneous speech
2. Elicited  imitation
3. Elicited production
4. Picture Selection Task
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ساختار آزمون
با توجه به آنچـه گفتـه شـد، آزمـون شـامل دو بخـش       
تصحیح و قضاوت دسـتوري اسـت. معیارهـاي نحـوي     

ها شامل موارد زیر است:مورد ارزیابی در این آزمون
مطابقت در جملات ساده؛-الف
ت داراي بنــد موصــولی نــوع مطابقــت در جمــلا-ب

فاعل.–فاعل
در آزمون قضاوت دستوري صرفاً آگـاهی فـرد از یـک     
شاخص نحوي  مانند مطابقت فعل با فاعـل سـنجیده و   

کـارگیري ایـن آگـاهی ارزیـابی     در آزمون تصـحیح، بـه  
هـاي  هـا و دیـدگاه  شود. آزمون با الهـام از پـژوهش  می

)، بارشـــلوم و همکـــاران 1986شـــانکویلر و کـــرین (
ــاران (1993( ــمیت و همکـ ــونگ و )،1989)، اسـ تسـ

) و 1981)، نیشن و اسنولینگ ، توکلیان (2001استوك (
) و درنظرگــرفتن نتــایج  1982گــودلاك و توکلیــان ( 

هاي نگارنده در زبان فارسی تدوین شده اسـت.  بررسی
براي سنجش آگاهی نحـوي کودکـان دورة ابتـدایی در    
زبان فارسی آزمونی وجود نـدارد و پژوهشـگر پـس از    

) در نهایت شاخص 11، 9ها (وهشاي از پژبررسی پاره
ــوع فاعــلموصــولیمطابقــت در جمــلات فاعــل و -ن

ها و معیارهـا  ساده را انتخاب کرد. این شاخصجملات
هـاي دوم و  هـاي درسـی پایـه   با توجه به بررسی کتاب

هاي دوم و هاي نوشتاري کودکان پایهسوم دبستان، داده
) و نیزبررســی 23ســوم در طــرح ملــی واژگــان پایــه (

شناختی پژوهش مختارآبادي  و استناد به ملاحظات رده
) انتخــاب شــدند. در جمــلات 25، 24هــا (و پــژوهش

هـایی کـه   هاي آشنا براي کودکـان و واژه آزمون از واژه
هـاي  آنها بتوانند بخوانند استفاده شـد. بـر اسـاس گفتـه    

پیشین آزمون شامل دو زیرآزمون به شرح زیر است:
آزمون قضاوت دستوري

جملـه و متشـکل از دو   72ین بخش از آزمون شـامل  ا
نوع ساختاربه شرح زیر است:

ایـن بخـش   : )فاعل-جملات موصولی (از نوع فاعل
جمله است که همگی حاوي بندهاي 36مجموعاً  شامل

اي فاعـل و درونــه -موصـولی تحدیــدي از نـوع فاعــل  
اي است کـه  فاعل، جمله-هستند. جملۀ موصولی فاعل

بند اصلی فاعل بند درونه نیز هست. بـراي  در آن فاعل 
تماشاچیانی که به مسابقه آمـده بودنـد،   "مثال، در جملۀ 

بنـد درونـه   "که به مسابقه آمدند"،"مارا تشویق کردند
کنـد و  و موصولی است که تماشاچیان را توصـیف مـی  

اسـت بنـد اصـلی    "تشویق کردن"اي که فعل آن جمله

ــی  ــوب م ــا     محس ــه در اینج ــد درون ــل بن ــود. فاع ش
است که فاعل بند اصلی یعنی  فاعل فعل "تماشاچیان"
نیز هست. از ایـن رو جملـۀ موصـولی    "تشویق کردن"

شـود. درحـالی کـه در جملـۀ     فاعـل نامیـده مـی   -فاعل
چنـین  "تماشاچیانی کـه دیـدي مـارا تشـویق کردنـد     "

نیست. یعنی تماشاچیان مفعول فعـل بنـد درونـه یعنـی     
رود اما فاعل فعل بند اصلی یعنـی  به شمار می"ديدی"
است. در این پـژوهش بررسـی چنـین    "تشویق کردن"

جملاتی مد نظر نبود و فقط جملاتی از نـوع مثـال اول   
فاعل ، کـه در ایـن آزمـون    -یعنی جملۀ موصولی فاعل

اند:شامل دوگروه از جملات هستند، بررسی شده
تماشـاچیانی کـه بـه    "جملات دستوري مانند جملۀ -1

"کردند.مسابقه آمده بودند ما را تشویق می
جملات غیردستوري که دراین جمـلات، فاعـل بـا    -2

کند. جمـلات غیردسـتوري   فعل بند اصلی مطابقت نمی
شوند کـه تعـداد آنهـا در هـر     نیز به سه گروه تقسیم می

گروه شش جمله به شرح زیر است:  
بـا فعـل   ‘شـمار ’اظ جملاتی که فاعل آنها بـه لح ـ -الف

کردند بـه  بازي میهایی که توپ*بچهکند:مطابقت نمی
مریم شکلات داد.

بـا فعـل   ‘ شخص’جملاتی که فاعل آنها به لحاظ -ب
*سربازي که پشت درخت پنهان شده کند:مطابقت نمی

بود به من حمله کردم.
با ‘ شخص و شمار’جملاتی که فاعل آنها به لحاظ -پ

آیند بـا  *کودکانی که به پارك میکند:فعل مطابقت نمی
کنی.  بازي میتو سرسره

جملات ساده
جملـه و در دو  36تعداد جملات این بخش آزمون نیز 

گروه است:
هـا  مریم با کمک مادرش ظـرف "جملات دستوري: -1

"را شست.
جملات غیردستوري: جملات غیردستوري نیـز بـه   -2

آنهـا در هـر گـروه    شوند که تعـداد  سه گروه تقسیم می
اند از:شش جمله است. این سه گروه عبارت
بـا فعـل   ‘ شـمار ’الف) جملاتی که فاعل آنها به لحـاظ  

کند: *فـردا مـن و مـادرم بـه بـاغ وحـش       مطابقت نمی
روم.             می

بـا فعـل   ‘ شـخص ’ب) جملاتی که فاعل آنها به لحـاظ  
ز کند: *آنهـا دیـروز بعـد از ظهـر از شـیرا     مطابقت نمی
بازگشتیم.   
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‘ شـخص و شـمار  ’پ) جملاتی که فاعل آنها به لحاظ 
کند: *دوستانم به جشن تولـد مـن   با فعل مطابقت نمی

نیامدم.
شایان ذکر است که جملات دستوري، چه سـاده و چـه   

ها و سـاخت دسـتوري و   موصولی، به لحاظ تعداد واژه
همچنین از نظر مطابقت فعل با فاعـل از نظـر شـخص،    

ــا جمــلات غیردســتوري  شــمار و  شــخص و شــمار ب
کـه تعـداد   1انـد. بـه همـین دلیـل، در جـدول      همسان

هاي آزمون قضاوت دستوري را بـه صـورت کلـی    ماده
بنــدي جمــلات دســتوري نیــز دهــد، تقســیمنشــان مــی

برحسب شخص، شمار و شخص و شمار لحـاظ شـده   
است.

ــارت ــک از جمــلات روي ک ــاد هری ــایی در ابع در 7ه
جملــه بــه صــورت 72تایــپ و تمــامی متــر ســانتی18

تصادفی به آزمودنی ارائه شدند.

روند اجراي آزمون
آزمون به صورت انفرادي و شفاهی اجرا شـد. پـیش از   
اجراي آزمون، در مـورد رونـد اجـرا ایـن توضـیح بـه       

بایسـت جملاتـی را کـه    ها داده شد که او مـی آزمودنی
ها نوشته شده بودند یک به یـک بـا صـداي    روي کارت

کـدام درسـت و کـدام نادرسـت     بلند بخواند و بگویـد  
است. همچنین نگارنده پیش از اجراي آزمـون بـا ارائـۀ    

در "*مـریم صـندلی نشسـته اسـت    "مثالی مانند جملۀ 
بـه  "مریم روي صندلی نشسـته اسـت  "مقایسه با جملۀ 

داد که جملات نادرست فقط بـه  ها توضیح میآزمودنی

انـد  تـا   بندي (ساختار دسـتوري) نادرسـت  لحاظ جمله
مودنی تصور نکند که ممکن اسـت جمـلات از نظـر    آز

معنایی و کاربردشناختی نیز نادرسـت باشـند. آزمـودنی    
گرفـت و بـراي   براي هر پاسخ صحیح، نمـرة یـک مـی   

کرد. حداکثر زمان اي دریافت نمیپاسخ غیرصحیح نمره
گـویی  دقیقه و حـداکثر مهلـت پاسـخ   20اجراي آزمون 

یه بود.ثان16براي هر جمله نیز تقریباً 

زیرآزمون تصحیح جملات غیردستوري
جملۀ غیردستوري ،کـه در  36در آزمون تصحیح نیز از 

انـد، اسـتفاده شـده اسـت.     آزمون قضاوت به کـار رفتـه  
دهد.هاي  این آزمون را نشان میتعداد ماده2جدول 

شایان ذکر است که آزمون تصحیح با یک فاصلۀ زمـانی  
قضاوت اجرا شد تـا از  روز) پس از آزمون10(حداقل 

هـا جلـوگیري   یادآوري جملهتأثیر احتمالی حافظه در به
شود.

روند اجراي آزمون
نحوة اجراي این زیرآزمون نیز مانند زیرآزمون قضـاوت  

شـد  دستوري بود، با این تفاوت که به آزمودنی گفته می
انـد و او  انـد نادرسـت  ها نوشته شدهجملاتی که روي کارت

شان را بازگو کند. در ایـن  ا بخواند و شکل صحیحباید آنها ر
ازاي هـر پاسـخ صـحیح نمـرة یـک      ها بهآزمون نیز آزمودنی

ــراي پاســخ غیرصــحیح نمــره مــی ــد و ب اي دریافــت گرفتن
دقیقـه و حـداکثر   10کردند. حداکثر زمان اجراي آزمون نمی

ثانیه بود.16گویی براي هر جمله نیز مهلت پاسخ

‘شخص و  شمار’و ‘ شمار’، ‘شخص’هاي کاررفته در آزمون نحوي با توجه به شاخصه انواع جملات بتعداد و-1جدول
موصولیساده

غیردستوريدستوريغیردستوريدستوري
شخص وشمارشخص

شمار
شخص وشمارشخص

شمار
شخص وشمارشخص

شمار
شخص وشمارشخص

شمار
666666666666

18181818
3636

72

‘شخص و شمار’و ‘ شمار’، ‘شخص’هاي کاررفته در زیرآزمون تصحیح با توجه به شاخصهانواع جملات بتعداد و-2جدول 
سادهموصولی

غیردستوريغیردستوري
شخص وشمارشمارشخصشخص و شمارشمارشخص
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هاروش تحلیل داده
آمـار  هـاي  هاي ایـن پـژوهش بـا اسـتفاده از روش    داده

توصیفی و استنباطی تحلیل شدند که شامل درصدگیري 
هـاي  هاي صحیح و میزان خطاها، محاسبۀ شاخصپاسخ

آماري میانگین، انحراف معیار و واریـانس و همچنیـنن   
شود کـه بـا اسـتفاده از    کارگیري آزمون تی مستقل میبه

است.  انجام شدهSPSSافزار نرم

هایافته
آگاهی نحويهاي آزمونبررسی داده

هـا در آزمـون   آمده از عملکرد آزمودنیدستهاي بهداده
درج شـده  4و3طورکه در جداولآگاهی نحوي،  همان

دهد کـه در ایـن آزمـون هـر دو گـروه      است، نشان می
هـاي صـحیح   اند، اما درصد پاسـخ عملکرد خوبی داشته

ــان  96/91کودکــان طبیعــی ( ــه کودک درصــد) نســبت ب
درصد) بیشتر و بنابراین، عملکرد 12/82(پریش خوانش

هـاي آمـاري   کودکان طبیعی بهتر بوده اسـت. شـاخص  
نیز با توجه به آنکه میانگین نمـرات  3مندرج در جدول 

ــی (  ــان طبیع ــرات  32/99کودک ــانگین نم ــیش از می ) ب
) اسـت، ایـن مسـأله را    20/88پـریش ( کودکان خوانش

کند.تأیید می
آزمون تـی مسـتقل   هاي فوق از براي تحلیل آماري داده

5طـور کـه جـدول    استفاده شد. نتایج این تحلیل همـان 
دهد، سطح معناداري تفاوت عملکرد دو گـروه  نشان می
ــا میــزان  آزمــودنی اســت، 005/0کمتــر از 003/0هــا ب

ها صحیح است. در این بنابراین فرض نابرابري واریانس
بیشـتر  832/25سطح نیز چون تی محاسبه شده با میزان 

تـوان  است، با اطمینان مـی 01/0ی بحرانی در سطح از ت

هـاي نمـرات آگـاهی نحـوي دو     ادعا کرد بین میـانگین 
پریش تفاوت معنـاداري  گروه کودکان طبیعی و خوانش

وجود دارد.

هاي زیرآزمون قضاوت دستوريبررسی داده
هـاي صـحیح کودکـان طبیعـی     با توجه به درصد پاسـخ 

مرتبط با بررسی متغیرآگاهی نحويهاي آماري شاخص-3جدول 
هاي توزیعشاخصهاي پراکندگیشاخصهاي گرایش مرکزيشاخصگروه

انحراف واریانسدامنۀ تغییراتمیانگینمیانهنما
معیار

خطاي 
معیار

ضریب 
کجی

ضریب 
کشیدگی

50/0-10610232/993094/7042/833/118/0طبیعی
94/0-8550/9120/885611/20325/1418/394/0پریشخوانش

)هاي صحیحدرصد پاسخاساسبر(پریش در آزمون آگاهی نحويعملکرد کودکان طبیعی و خوانشۀمقایس-4جدول 

گروه
شاخص آماري

هاي صحیحدرصد پاسخنمره
%397396/91طبیعی

%177412/82پریشخوانش

 ـ-1نمــودار   طبیعـــی و عملکــرد کلــی کودکــان   ۀمقایسـ
درصــد اسـاس بر(پـریش در آزمـون آگــاهی نحـوي    خـوانش 

)هاي صحیحپاسخ

پریش در مقایسۀ عملکرد کودکان طبیعی و خوانش-2نمودار
هـاي  هاي آگاهی نحـوي (براسـاس درصـد پاسـخ    زیرآزمون

صحیح)
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ــوانش  86/89( ــان خ ــد) و کودک ــریش (درص 34/80پ
) و 6درصد) در زیرآزمون قضـاوت دسـتوري (جـدول    

کـه در  )7همچنین شـاخص آمـاري میـانگین (جـدول     
پـریش بـه   مورد دو گـروه کودکـان طبیعـی و خـوانش    

توان نتیجه گرفـت کـه   است، می85/57و 70/64ترتیب
کودکان طبیعی در آزمـون قضـاوت دسـتوري عملکـرد     

نیـز ایـن نتیجـه را بـه نحـو      2انـد نمـودار  ري داشتهبهت
دهد.تري نشان میروشن

ــی داده ــلات  بررس ــحیح جم ــون تص ــاي زیرآزم ه
غیردستوري

هـاي صـحیح کودکـان طبیعـی     با توجه به درصد پاسـخ 
درصـد) در  69/85پـریش ( درصد) و خـوانش 18/96(

) و 6زیرآزمون تصحیح جملات غیردسـتوري (جـدول   
کـه در  )8اري میـانگین (جـدول   همچنین شـاخص آم ـ 

62/34پریش به ترتیـب  مورد کودکان طبیعی و خوانش
توان نتیجه گرفت که کودکان طبیعی است، می85/30و 

اند.  در آزمون تصحیح دستوري عملکرد بهتري داشته

هاي آزمون آگاهی نحوي به تفکیک پایـۀ  بررسی داده
تحصیلی

پریش به تفکیک پایـۀ  عملکرد کودکان طبیعی و خوانش
و نمــایش 9تحصــیلی نیــز براســاس اطلاعــات جــدول

هـاي  نشان داد که درصد پاسخ3نموداري آن در نمودار
ــدایی (  ــۀ ســوم ابت ــان طبیعــی پای 61/93صــحیح کودک

هـاي صـحیح کودکـان    بیشـتر از درصـد پاسـخ   درصد) 
ــدایی (  ــۀ دوم ابت ــی پای ــد 32/90طبیع ــد) و درص درص

پـریش پایـۀ سـوم    هاي درسـت کودکـان خـوانش   پاسخ
هـاي درسـت   درصد) نیز بیش از درصد پاسـخ 18/85(

درصد)  07/79پریش پایۀ دوم  ابتدایی (کودکان خوانش
ابتـدایی در  است. بنابراین، عملکرد پایۀ تحصیلی سـوم  

هر گروه بهتر از عملکرد کودکان پایۀ دوم ابتدایی است.
نشـان  3و نمـودار  9از سوي دیگر، اطلاعـات جـدول   

دهد که عملکرد کودکان طبیعی پایۀ دوم ابتدایی (بـا  می
درصد پاسخ صحیح) بهتـر از عملکـرد کودکـان    32/90

ــا خــوانش درصدپاســخ 18/85پــریش ســوم ابتــدایی (ب
تواند نشانگر آن باشـد کـه    ن مسأله میصحیح) است. ای

پـریش در رشـد آگـاهی    ممکن است کودکـان خـوانش  
-نحوي نسبت به کودکان طبیعی به نوعی با تأخیر روبه

هـاي نحـوي مـورد    رو هستند و با توجـه بـه شـاخص   
بررسی این آزمون شاید بتوان گفت که در زبان فارسـی  

فاعل پریش در فراگیري مطابقت فعل با کودکان خوانش
فاعـل نسـبت بـه    –در جملات ساده و موصولی فاعل 

کودکان طبیعی تأخیر دارند.

ها بر اساس آزمون تی مستقلتحلیل آماري داده-5جدول
هاآزمون لون به منظور برابري واریانسهابرابري میانگینبه منظورآزمون تی 

تفاوت 
انحراف معیار

تفاوت 
میانگین

Sig. (2-tailed) درجۀ
آزادي

سطح تی
معناداري

آزادي

هافرض برابري واریانس58801/3003/0829/9../.92713/212500/11
هافرض نابرابري واریانس12500/11003/0832/25221/3

هاي صحیح)هاي آگاهی نحوي (براساس درصد پاسخپریش در زیرآزمونمقایسۀ عملکردکودکان طبیعی و خوانش-6جدول
زیرآزمون گروه

تصحیح نحوي(به درصد) قضاوت دستوري(به درصد)
18/96 86/89 طبیعی
69/85 34/80 پریشخوانش

قضاوت دستوريهاي آماري مرتبط با بررسی زیرآزمون  شاخص-7جدول 
هاي توزیعشاخصهاي پراکندگیشاخصهاي گرایش مرکزيشاخصگروه

دامنۀ میانگینمیانهنما
تغییرات

انحراف واریانس
معیار

خطاي 
معیار

ضریب 
کجی

ضریب 
کشیدگی

32/0-7150/6770/642608/5755/719/120/0طبیعی
-61/0-4550/5985/572897/9684/920/219/0پریشخوانش
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هاي نحوي آزمونهاي مربوط به شاخصبررسی داده
هـاي مـورد   هاي پیشین اشاره شد که شـاخص در بخش

ارزیابی در آزمون آگاهی نحوي به مطابقت فعل و فاعل 
به لحاظ شخص، شمار و شخص و شـمار در جمـلات   

و موصولی مربوط است. بنابراین، با توجه به ایـن  ساده
سه مقولۀ نحوي، در جملات غیردستوري، فاعل یـا بـه   
لحاظ شخص و یا مقولـۀ شـمار و یـا از هـر دو جنبـه      
(شخص و شمار) با فعل مطابقت نداشـت. کودکـان در   

کـه در  طـوري مورد این جملات خطاهـایی داشـتند، بـه   
در بـه تشـخیص   مواردي در آزمون قضاوت دستوري قا

غیردستوري بودن جملات نبودند و در آزمون تصـحیح  
نیز مطابقۀ صحیح نداشتند. در این بخش، بررسـی شـد   

یک که کودکان در مورد کدام جملات یا به عبارتی کدام
انـد و آیـا   از این سـه مقولـه خطاهـاي بیشـتري داشـته     

اند کودکان در جملاتی که به لحاظ شخص غیردستوري
اند یـا در جملاتـی کـه از نظـر     خطا شدهبیشتر مرتکب

مطابقۀ شمار یا شـخص و شـمار غیردسـتوري هسـتند.     
ها در مورد این سـه مقولـه در   درصد خطاهاي آزمودنی

کل آزمون (هم در آزمون قضـاوت دسـتوري و هـم در    
4و نمـودار  10آزمون تصـحیح دسـتوري) در جـدول    

نشان داده شده است.
تـوان  مـی 10و جـدول  4هـاي نمـودار   با توجه به داده

ــه  ــه ب ــت ک ــان   گف ــاي کودک ــد خطاه ــورکلی درص ط
پریش در مورد هر سه مقولۀ شـخص، شـمار و   خوانش

شخص و شمار بسیار بیشتر از درصد خطاهاي کودکان 
تـر بـوده اسـت. برپایـۀ     طبیعی و عملکرد آنهـا ضـعیف  

ــدول داده ــاي ج ــودارو 10ه ــاي 4نم ــد خطاه ، درص
کودکان به ترتیب از بیشترین به کمترین در هر دوگروه 

به شرح زیر است:
شخص و شمار>شخص >شمار
ها نشانگر آن هستند که درصـد خطاهـاي کودکـان    داده

طبیعــی در مــورد جملاتــی کــه از نظــر مطابقــۀ شــمار 
درصد) بیشتر از جملاتی اسـت  54/8اند  (غیردستوري

د) و یا شـخص و  درص94/6که از نظر مطابقۀ شخص (
در مورد اند. این نتیجهدرصد)  غیردستوري59/6شمار (

که ایـن  طوريپریش نیز صادق است؛ بهکودکان خوانش
18/کودکان نیز در مورد مقولـۀ شـمار بیشـترین خطـا (    

درصـد) و  11/16درصد) را نسبت به مقولات شخص (
انـد. توجیـه ایـن    درصد) داشته02/14شخص و شمار (

تـر از مقـولات   اسـت کـه مقولـۀ شـمار انتزاعـی     امر آن 
رو شخص و همچنین شخص و شـمار اسـت و از ایـن   

رود تر و لذا انتظـار مـی  نسبت به دو مقولۀ دیگر پیچیده
درصد خطاها نیز در مورد آن بیشتر باشد. 

مرتبط با بررسی زیرآزمون تصحیح جملات غیردستوريهاي آماري شاخص-8جدول 
هاي توزیعشاخصهاي پراکندگیشاخصهاي گرایش مرکزيشاخصگروه

دامنۀ میانگینمیانهنما
تغییرات

انحراف واریانس
معیار

ضریب خطاي معیار
کجی

ضریب 
کشیدگی

17/0-353562/34801/373/127/008/0طبیعی
01/0-303285/302129/1939/498/057/0پریشخوانش

)هاي صحیحدرصد پاسخاساسبر(تحصیلیۀپریش به تفکیک پایعملکرد کودکان طبیعی و خوانشۀمقایس-9جدول
گروه(درصد)تحصیلیۀ پای

دومسوم
طبیعی61/9332/90
پریشخوانش18/8507/79

شخص، شمار و شخص و شمار در کل آزمون آگاهی ۀمطابقدرپریشوخوانشدرصد خطاهاي کودکان طبیعیۀمقایس-10جدول 
نحوي

(به درصد)پریشخوانش(به درصد)طبیعیگروهشاخص نحوي
94/611/16شخص

54/847/18شمار
59/602/14شخص و شمار
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بحث و نتیجه گیري
پریش در آزمون آگـاهی نحـوي  اگرچه کودکان خوانش

تـر از کودکـان طبیعـی عمـل     به نحو محسوسی ضعیف
کردند، اما  عملکرد آنها در این آزمون نسبتاً خوب و به 

هاي آماري تر بود. تحلیلعملکرد کودکان طبیعی نزدیک
نشان داد که این تفاوت  عملکرد بـین دو گـروه کـاملاً    

تر بـودن آگـاهی نحـوي کودکـان     معنادار است. ضعیف
فـر  تیجۀ پـژوهش طـاهري و نیـک   پریش مؤید نخوانش

) در زبــان فارســی و تـــا حــدي تأییدکننـــدة    1383(
ــژوهش ــان    پ ــرد کودک ــه در آن عملک ــت ک ــایی اس ه

هاي نحـوي  پریش (در زبان انگلیسی) در آزمونخوانش
؛ نیشـــن و 1981ضـــعیف بـــوده اســـت(مانند بـــایرن،

). با توجـه بـه   2000و والتزمن و کیرنز،2000اسنولینگ،
پریش و عملکرد کودکان طبیعی و خوانشاینکه تفاوت 

پـریش معنـادار   تر بودن عملکرد کودکان خوانشضعیف
تواند نشانگر آن باشد کـه ایـن کودکـان     ها میبود، یافته

از نظر پردازش نحـوي نسـبت بـه کودکـان طبیعـی بـا       
ي رو هستند و پردازش نحـو اندکی ضعف و تأخیر روبه

طـور کـه دیـدیم،    نهمـا آنها  از ابتدا نقص داشته است.
پریش نـه تنهـا در کـل آزمـون     خوانشعملکرد کودکان 

تر از کودکان هاي پژوهش نیز ضعیفبلکه در زیرآزمون
طبیعی بود و این کودکـان هـم در زیرآزمـون قضـاوت     
دســتوري و هــم در زیرآزمــون تصــحیح جمــلات     

تر از کودکان طبیعی عمل کردند.غیردستوري ضعیف
ودکان پایۀ سوم ابتدایی هـر دو  در کل آزمون عملکرد ک

گروه بهتر از عملکرد کودکان پایۀ دوم ابتدایی بود. بهتر 
بودن عملکرد کودکـان پایـۀ سـوم ابتـدایی از عملکـرد      
کودکان دوم ابتدایی در هر دو گروه نشانگر آن است که 

درصد اساسبر(تحصیلیۀپریش در آزمون آگاهی نحوي به تفکیک پایعملکرد کودکان طبیعی و خوانشۀمقایس-3نمودار 
)هاي صحیحپاسخ

پریش در مقولات شخص، شمار و شخص و شمار در کل آزمون نحويدرصد خطاهاي کودکان طبیعی و خوانشۀمقایس-4نمودار 
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با افزایش پایۀ تحصـیلی، آگـاهی نحـوي هـم افـزایش      
ــه مــوازات رشــد خوانــد مــی ــد، زیــرا ب ن، کودکــان یاب

هـاي مخـتص نوشـتار را    هاي پیچیده و سـاخت ساخت
کننند و دانش آنها در مورد سـاختارهاي  بیشتر تجربه می

یابد.نحوي افزایش می
هاي در پژوهش حاضر، دانش کودکان در مورد شاخص

‘ شـمار ’، ‘شخص’نحوي مطابقت فعل و فاعل به لحاظ 
ــمار’و  ــولی  ‘ شــخص و ش ــاده و موص ــلات س در جم

ها نشان داد که :ی شد. بررسی و تحلیل دادهبررس
ــن خطاهــاي کودکــان خــوانش-1 ــورد ای ــریش در م پ

ها بیشـتر از خطاهـاي کودکـان طبیعـی اسـت.      شاخص
پریش در جملات بسیاري خطـا دارنـد،   کودکان خوانش

که درآزمون قضاوت، مطابقۀ غیرصحیح یـا بـه   طوريبه
را در عبارتی غیردستوري بودن صورت تصریفی افعـال  

دهنـد و در نتیجـه غیردسـتوري    جملات تشخیص نمی
شوند. در آزمـون تصـحیح   بودن جملات را متوجه نمی

نیز صورت تصریفی صحیح فعل یـا مطابقـۀ صـحیح را    
کنند و به همین دلیل خطاهاي آنها بیشتر است. بیان نمی

تـوان  هاي تحصیلی نیز میها براساس پایهبا بررسی داده
پـریش پایـۀ   هـاي کودکـان خـوانش   گفت که میزان خطا

سوم ابتدایی بیشتر از خطاهاي کودکان طبیعی پایـۀ دوم  
دهـد کـه کودکـان    ها نشـان مـی  ابتدایی است. این یافته

هـاي نحـوي   پریش در پردازش انـواع شـاخص  خوانش
تـر از کودکـان طبیعــی    مطابقـت فعـل و فاعـل ضــعیف   

هستند. 
ــر  -2 ــدایی کمت ــان ســوم ابت ــاي کودک ــزان خطاه از می

کودکان دوم ابتدایی در هر دو گروه  است که این یافته 
گر آن است که به موازات افزایش پایـۀ تحصـیلی،   نشان

یابـد. هـا نیـز ارتقـا مـی    توانایی پردازش ایـن شـاخص  

هاي آزمون با توجه به سـه مقولـۀ   بررسی دقیق داده-3
نشـان داد  ‘ شخص و شـمار ’و ‘ شمار’، ‘شخص’نحوي

کودکـان در هـر دو گـروه طبیعـی و     که میزان خطاهاي 
پریش در مـورد جملاتـی کـه مطابقـت فعـل و      خوانش

فاعل در آنها از نظر شـمار غیردسـتوري اسـت، بیشـتر     
است. به عکس، میزان خطاهاي آنان در مورد جملاتـی  

اند ، کمتر است. همچنین که از نظر شخص غیردستوري
تر در هر گروه میزان خطاهاي کودکان دوم ابتـدایی بیش ـ 

از خطاهاي کودکان سـوم ابتـدایی بـود کـه توجیـه آن      
تر است، تواند این باشد که چون مقولۀ شمار انتزاعیمی

پردازش آن دشوارتر بـوده و بنـابراین دیرتـر فراگرفتـه     
رو، میـزان خطاهـا نیـز در پـردازش آن     شود. از ایـن می

تر بـوده و  بیشتر است. در مقابل، مقولۀ شخص ملموس
شـود و میـزان خطاهـا در    تر فراگرفته میزودتر و آسان

مورد آن کمتر است. نتایج پژوهش حاضر نیز این مسأله 
هاي پیشین (مانند مختارآبـادي،  کند. پژوهشرا تأیید می

انـد. بـا   اي تأکید کرده) هم بر درستی چنین نتیجه1386
شـود در کنـار تقویـت    هـا پیشـنهاد مـی   توجه بـه یافتـه  

پـریش، بـه   کودکـان خـوانش  شـناختی  هاي واجمهارت
هاي نحوي آنها نیز توجه و این جنبه از زبان نیز مهارت

در آنها اصلاح و تقویت شود تا مهارت خواندنشان نیـز  
افزایش یابد.
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