
 

 

  
  
 
 
 
  
  
 

  مباني و شرايط استناد به دفاع امر آمر در حقوق جزاي بين الملل
  

  نژاددكتر محمدرضا نظري
 استاديار گروه حقوق دانشگاه گيلان

 رضا پرستش

 گيلان و دانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشگاه شهيد بهشتي عضو هيات علمي گروه حقوق دانشگاه

  
  

الاصول رافع مسؤوليت كيفري مأمور نيسـت،  در حقوق جزاي داخلي، پيروي از دستور غيرقانوني آمر، علي
در اين شرايط استثنايي نيز، صرف تبعيت از دستور غيرقانوني آمر، دفاع محسوب . مگر در شرايط استثنايي

ن ادعا در صورتي كه متضمن اثبات عدم آگـاهي بـه غيرقـانوني بـودن دسـتور آمـر، اشـتباه        نشده، بلكه اي
محدوديت امكان استناد به امر غيرقانوني آمر، در حقوق . موضوعي و يا اكراه باشد، قابل استماع خواهد بود

المللي  بين الملل، جرايم زيرا موضوع حقوق جزاي بين. الملل بيش از حقوق كيفري داخلي است جزاي بين
منظـور تضـمين   از اين رو در اكثر اين جرايم، بـه . سازند دار مي است كه احساسات جامعه بشري را جريحه

گناه، امكان استناد به امر غيرقانوني آمر به عنوان دفاع وجود ندارد و استناد به آن تنهـا   حيات انسانهاي بي
جنايات جنگي نيز جهل به غيرقـانوني بـودن   شرط پذيرش دفاع مذكور در . در جنايات جنگي مجاز است

بنابراين در فرض اثبات اطـلاع مـتهم از غيرقـانوني بـودن دسـتور آمـر،       . است) اشتباه حكمي(دستور آمر 
تواند بـه  بررسي مباني دفاع امر آمر و شرايطي كه به موجب آن مأمور مي. توان به اين دفاع استنادكرد نمي

  .اله حاضر استاين دفاع استناد كند، موضوع مق
  .المللياكراه، عنصر معنوي، ديوان كيفري بيناشتباه موضوعي،  امرآمر قانوني، اشتباه حكمي،  :هاكليد واژه

  
 25/3/1392  :  تاريخ دريافت   :لؤومسپست الكترونيكي نويسنده  

m.nazarinejad@gmail.com   19/10/1392  :ش نهاييتاريخ پذير
  
  .اين مقاله حاصل طرح پژوهشي است كه توسط نويسندگان در دانشگاه گيلان انجام شده است *
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  :مقدمه. 1
تفكيـك قايـل    (defense)و دفـاع  ) offence(هاي حقوقي كه بـين جـرم    در بسياري از نظام

، اما ارتكاب جـرم در  1گردد وجود دو عنصر مادي و معنوي محقق محسوب ميشوند، جرم با  مي
» حق«مجازات نيست بلكه مطابق اصول حقوق كيفري مصداق  اي موارد نه تنها مستوجب پاره

 , Fletcher, 2000: 562(و ترجيح بر انجام آن اسـت  Chiesa, 2007: 10) (يده محسوب گرد

مصاديق مذكور در حقوق كيفري، اسباب اباحه نام دارند كه در تعريف آن گفته شـده  ). 566
جهـت جلـوگيري از ضـرر بيشـتر و يـا تحقـق منفعـت         علل و عواملي هستند كه به«: است
» اري خواهند شد كـه در حالـت عـادي، جـرم اسـت     تر، سبب مجاز و مشروع شدن رفت عالي

)Robinson, 1997: 95.(  
عمل مأموري كه دستور آمـر  . اجراي امر قانوني آمر است ،از جمله مصاديق اسباب اباحه

گردد، قـانوني و  المللي محسوب نمي كند و اين امر نيز مخالف قوانين داخلي و بينرا اجرا مي
اما مأموري كه امـر غيرقـانوني آمـر را    ). Fletcher, 2002: 642(باشد  مصداق علل موجهه مي

تواند ادعاي موجـه بـودن عمـل و     دهد و انجام آن، متضمن ارتكاب جرم است، نميانجام مي
اين ادعا به يكسـان در حقـوق جـزاي داخلـي وحقـوق جـزاي       . استناد به اسباب اباحه نمايد

  . گردد المللي، مردود محسوب مي بين
المللي كه در راسـتاي اطاعـت از اوامـر مقامـات      ست كه آيا جنايات بيناما پرسش اين ا

د، در همة موارد، مجازات مـأمورين را بـدنبال   نشو واقع مي) توسط مأمورين زيردست(مافوق 
  اند؟بهره دارد؟ آيا مأمورين از هرگونه دفاعي بي

فاعياتي ماننـد  د. موضوع نوشتار حاضر بررسي دفاعيات رافع مسؤوليت كيفري مأمورين است
اشتباه حكمي، اشتباه موضوعي يا اكراه كه موجب مباح و موجه شدن عمل مرتكب نبوده اما 

                                                 
ار بـه ذهـن متبـادر    ذآيد، عمل ممنوعه جزايي از نظر قانونگ به ميان مي بديهي است وقتي كه از جرم سخن. 1

ر و پـس از بيـان عمـل    اذاما پرسش اين است كه از نظر قانونگ ـ) بودن جرم و مجازاتاصل قانوني (خواهد شد 
چـر و بسـياري ديگـر از    فلبـه نظـر   . ممنوعه جزايي، چه اركاني و عناصري بـراي اثبـات جـرم، ضـروري اسـت     

هاي حقوقي نوشته، جرم مركب از دو عنصر مـادي و   حقوقدانان، در نظام حقوقي كامن لا و نيز بسياري از نظام
تـوان   عدودي از كشورها از جمله آلمان است كه مـي تنها در م). به بعد 151: 1384چر، فل(عنصر معنوي است 

به اين توضيح كه اگر يكي از عوامل انتفاء جرم و قـانوني شـدن   . عنصر قانوني را ركني از جرم محسوب دانست
عمل را علل موجهه جرم يا اسباب اباحه بدانيم، و از اين نظر، علل موجهه جرم يا اسباب اباحه را زايـل كننـده   

اثبـات عـدم وجـود علـل موجهـه       اكشورهاز  يآلمان و معدود يلقي نماييم، تنها در نظام حقوقعنصر قانوني ت
اما در نظريات دو عنصري جـرم، دادسـتان   . يا مقام تعقيب است وظيفه دادستان) اثبات غيرقانوني بودن عمل(

دفاعيـات بـا مـتهم    تنها مكلف به اثبات عنصر مادي و عنصر معنوي است و بار اثبات علل موجهه جرم و سـاير  
  ).1389نژاد،  رهامي، نظري(گردد  تفكيك ايجاد مي) defense(و دفاع ) offence(از اين نظر بين جرم . است
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پرسـش ايـن   fletcher, 2002: 642) (كند  وليت كيفري را از مأمور مرتفع ميؤدر مواردي مس

وليت ؤاست كه اطاعت از دستورات مافوق در چه مصـاديقي و بـا لحـاظ چـه شـرايطي، مس ـ     
كند؟ با بررسي پيشينه دفاع امر آمر، به مباني و شرايط هـر يـك    ورين را زايل ميكيفري مأم

از دفاعياتي كه مامور پس از اجراي دستور غيرقـانوني آمـر، امكـان اسـتناد بـه آنهـا را دارد،       
  .پرداخته خواهد شد

  
  :المللي پيشينه دفاع امر آمر در حقوق جزاي بين. 2

» آيشـمن «له مراتب حاكم بـود؛ همـان اطـاعتي كـه     طي قرون متمادي اصل اطاعت از سلس
)Eichman (  ــر دادگــاه اورشــليم در ســال ــه«آن را  1960در براب ناميــد » اطاعــت كوركوران
اطاعت محض از دستورات آمر بر مبناي لزوم انضباط نظـامي، عـدم   ). 138: 1375كاسسه، (

بـراي متمـردين،   امكان تمرد از فرماندهان نظامي و وجود ضمانت اجراهاي سـخت و خشـن   
، كارايي نظامي، مسـتلزم  »راجر«به نظر ). Kudo 2007: 8, Hamid, 2008: 5(شد  توجيه مي

آمـاده  اي كه سـربازان،   گونهو چرا از دستورات فرماندهان است، به اطاعت فوري و بدون چون
 ايـن اطاعـت كوركورانـه،   ). Roger, 2004: 2008(جانفشاني براي اجـراي دسـتور آنهـا باشـند     

سربازان و افراد زيردست را به پذيرش فرض قانوني بـودن كليـه دسـتورات فرمانـدهان مجـاب      
مطابق اين ديدگاه، سربازان و مـأمورين، ابـزار دسـت مقامـات      ).Green, 1999: 282(كند  مي

را شـكل  » وليت آمـرين ؤمس ـ«ابزار بودن مأمور در دستان فرماندهان، دكترين . عاليه هستند
نقــض قواعــد جنــگ در صــورتي «دارد كــه  در شــرح آن بيــان مــي» هــايماوپن«داد كــه  مــي

دخيـل در  ) متبـوع (كننده جرايم جنگي است كه بدون وجود دستور از سـوي دولـت    محقق
اگر عضوي از نيروهاي نظامي مرتكب ايـن عمـل در راسـتاي دسـتورات     . جنگ، ارتكاب يابد

به اين علت توسط دشمن محاكمه تواند  دولت متبوع خود گردد او مجرم جنگي نبوده و نمي
  .)Oppenheim, 1906: 254-255(» گردد

دكترين مذكور در طول زمان و به ويژه بعد از جنگ جهاني اول در سلسـله محاكمـاتي   
 :1375كاسسـه،  (كه براي نظاميان آلمان در ديوان عالي لايپزيگ برپا گرديـد، تعـديل شـد    

ود كه سربازان و اشخاص زيردست، به علت وليت مطلق، آن بؤمبناي دكترين عدم مس). 142
امـا در  . دهنـد  عدم اطلاع از قوانين، فرض را بر قانوني بودن دسـتورات فرمانـدهان قـرار مـي    

صورتي كه دستور صادره، آشكارا غيرقانوني باشد و يا مشخص شود كـه مـأمور از غيرقـانوني    
  .لش كشيده خواهد شدوليت مطلق به چاؤبودن آن مطلع بوده است، مبناي نظريه عدم مس

وليت ؤوليت مطلق جاي خـود را بـه نظريـه مس ـ   ؤبنابراين در طول زمان، نظريه عدم مس
وليت ندارد كه نداند دسـتور  ؤمشروط مأمورين داد، كه مطابق آن، مأمور تنها در صورتي مس
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 & Gaeta, 1999: 175, Cryer) غيرقانوني است و يا دستور صادره آشكارا غيرقـانوني نباشـد  

etal, 2007: 342-343) .هاي حفظ انضـباط نظـامي و    اين نظريه خواستار آشتي بين ضرورت
به اين توضيح كـه در مـواردي كـه دسـتور فرمانـدهان آشـكارا       . الزامات حقوق كيفري است

غيرقانوني نباشد و يا مأمور اطلاعي از غيرقانوني بودن آن نـدارد، فـرض ضـرورت پيـروي از     
معافيت مأمور از مجازات عمل غيرقـانوني اسـت كـه در راسـتاي     دستور فرماندهان، متضمن 

امـا در صـورتي كـه دسـتور صـادره آشـكارا       . دستور غيرقانوني آمر بـه انجـام رسـانده اسـت    
 غيرقانوني است و يا مأمور از غيرقانوني بودن آن مطلـع اسـت، حقـوق كيفـري از تقصـيرات     

جنـگ جهـاني دوم و جنايـات     .)Hamid, 2008: 7-8( مأمور قابل سرزنش نخواهـد گذشـت  
 1943هاي  بين سال. وليت مطلق را بدنبال داشتؤارتكابي واقع در آن، پيدايش دكترين مس

كشور متفق از جملـه   17كميسيون ملل متحد درخصوص جنايات جنگي مركب از  1945و 
بعـداً   اين قاعده. اي تدوين كرد المللي ويژه برمبناي پيشنهادهاي آمريكا و شوروي، قاعدة بين

المللي نورنبرگ شد كه بـدين   منشور اساسنامه دادگاه نظامي بين  8تبديل به مادة ) 1945(
  :شرح است

اين موضوع كه متهم طبق دسـتورهاي دولـت يـا مـافوق خـود رفتـار كـرده اسـت او را از         «
سازد ولي در صورتي كه دادگاه معتقد باشد كه ضـرورت اجـراي عـدالت     وليت مبرا نميؤمس

 كاسسه،(» تواند در حد دليلي براي تخفيف مجازات مورد توجه قرار گيرد كند، مي يايجاب م
1375 :147.(  

هاي مصنوعي در اختيار  وليت مطلق، اين است كه زيردستان آدمكؤمبناي دكترين مس
فرماندهان نيستند، بلكـه از اراده آزاد برخـوردار بـوده و موظفنـد در هـر مـورد در رزمگـاه،        

صـورت و در فـرض    درغيـر ايـن  ). Kudo, 2007 :10( يـه و تحليـل نماينـد   دستورات را تجز
غيرقانوني بودن دستور آمر، مأمور با اجراي آن، خطر پذيرش مجازات را به جان خريده است 

)( Gaeta,1999: 178 .  
المللـي، نظريـه    المللي تا قبل از تشكيل اساسنامه ديوان كيفري بين در كليه محاكم بين

در دوران حاكميت اين نظريه، آنچه كه در مـواردي نـه   . مأمورين حاكم بود وليت مطلقؤمس
در معافيت از مجازات، بلكه تخفيف مجازات تأثير داشت استناد مأمورين و اشخاص زيردست 

 :1375كاسسـه،  Dinstein, 1965: 26-27 ( به فقدان آزادي معنوي يـا اختيـار انتخـاب بـود    
المللي سربازان و اشخاص زيردسـت مكلـف بـه امتنـاع از     در اين دوران در عرصه بين). 149

اجراي دستور خلاف قانون بودند و اجراي چنين دستوراتي سبب معافيـت از مجـازات نبـود    
 Eser, 1995:205( مگر در صورتي كه به زور و اكراه ، آنان به رعايت آن مجبور شده باشـند 

Minow, 2007: 19-20 .(  
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در معافيـت از مجـازات    كـه تـأثيري  (ه به تفاوت دفاع امـر آمـر   بنابراين در اين دوره با توج

توانسـت در مـواردي معافيـت از     كه استناد به آنها مـي (با دفاعياتي مانند اكراه و اشتباه ) نداشت
ترجيح مرتكبين بر استناد به دفاع اكراه و يا اشـتباه   ،)مجازات مرتكب را به دنبال داشته باشد

   .)Kudo, 2007: 87 , Hamid, 2008: 19(موضوعي بود 
المللي، تحـت شـرايطي امـر آمـر را بـه عنـوان       اساسنامه ديوان كيفري بين 33اما ماده 

  :33مطابق ماده . وليت كيفري به رسميت شناخته استؤموجبات معافيت از مس
اين واقعيت كه ارتكاب يكي از جرايم مشمول صلاحيت ديوان، در اجـراي دسـتور يـك    « -1

وليت كيفـري  ؤام مافوق نظامي يا غيرنظامي، انجام گرفته، شـخص را از مس ـ دولت يا يك مق
  :هكند مگر اينك معاف نمي

  .شخص الزام قانوني به اطاعت از دستورات دولت يا مقام مافوق مورد بحث داشته است -الف
  .دانسته كه دستور صادره غيرقانوني بوده است شخص نمي -ب
  .بوده استدستور صادره آشكارا غيرقانوني ن -ج
كشـي يـا دسـتور ارتكـاب جنايـت عليـه بشـريت،         مطابق اين ماده، دستور ارتكاب نسـل  -2

  .يرقانوني هستند، تلقي خواهند شدجرايمي كه آشكارا غ
در مباحث آتـي بـه مبـاني دفـاع      ، 1با بيان پيشينه دفاع امر آمر در حقوق جزاي بين المللي

  .به دفاعيات مشابه پرداخته خواهد شدمذكور و امكان يا عدم امكان استناد مأمور 
  
   :امرآمر و اشتباه حكمي  .3

فرض اساسي در مورد دفاع امر آمر قانوني اين است كه مأمور با دو وضعيت كـاملاً متعـارض   
مواجه است؛ از يك طرف ناگزير به احترام به نظم و سلسـله مراتـب نظـامي اسـت كـه او را      

از  ؛اعم از اينكـه قـانوني باشـد يـا غيرقـانوني      ،كند يمكلف به اجراي كليه دستورات مافوق م
كنـد كـه    طرف ديگر، مطالبات جدي اخلاقي او را ناگزير به عـدم اطاعـت از دسـتوراتي مـي    

                                                 
در قوانين داخلي كشورهايي مانند انگليس، فرانسه، آلمـان، اسـرائيل، سـوئيس، نظريـه مسـئوليت مشـروط       . 1

در قـوانين كشـورهايي    Gaeta, 1999:37-50،( Kudo, 2007: 176-177(مأمورين قابل ملاحظه است 
مأمور موظف بـه   ،عدم مسئوليت مطلق مأمور حاكم است كهمطابق قانون  ژاپن و روسيه نيز، نظريه ،مانند چين

در برخـي   .)Kudo, 2007: 51-60( اجراي دستورات فرماندهان بوده و هيچ تكليفي به عدم اطاعـت نـدارد  
در  .)Kudo, 2007: 40-42( اسـت حاكم  ظريه مسئوليت مطلق مأمور ديگر از كشورها از جمله آمريكا نيز ن

حقوق كيفري ايران، در قانون مجازات جرايم نيروهاي مسلح، نظريه عدم مسئوليت مطلق مأمورين و در قوانين 
نظريه مسئوليت مشـروط مـأمورين پذيرفتـه شـده      1392جزايي عمومي از جمله قانون مجازات اسلامي سال 

  .است
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مأمور از يك طرف تكليف بـه تيرانـدازي دارد و در صـورت    . غيرقانوني بودن آنها آشكار است
يگـر مكلـف بـه عـدم تيرانـدازي      گـردد و از طـرف د   استنكاف در دادگاه نظامي محاكمه مي

المللـي محاكمـه و مجـازات     مجرمانه است زيرا در ايـن صـورت در محـاكم بـين    بار و قباحت
  ).(Cassesse, 2008: 267-268 گردد مي

عـدم  «دكترين مذكور در طول زمان مردود اعلام گرديد، امـا دليـل آن، مبنـاي نظريـه     
بيننـد از فرمانـدهان خـود     آمـوزش مـي  شد؛ به اين توضيح كه، سربازان » وليت مشروطؤمس

از طرف . دستور صادره از سوي فرمانده، قانوني است كنندميكنند؛ آنها همواره تصور  پيروي 
ديگر حقوق و ضوابط حاكم بر جنگ نيـز همـواره روشـن و قابـل فهـم نيسـت تـا بتـوان از         

ضـوابط و قـوانين    وانگهي بسـياري از . سربازان، انتظار تشخيص غيرقانوني بودن آن را داشت
به علاوه، فقدان معلومات قانوني نـزد  . هاي متعدد است و تحليل حاكم بر جنگ، محل تفسير

بسياري از سربازان و عدم وجود زمان كافي براي احراز درستي يا نادرسـتي دسـتور صـادره،    
). slidregt, 2003: 92 Yeo,1993: 4(كنـد   آنها را وادار به اطاعت از دستورات فرماندهان مـي 

البته، جهل به غيرقانوني بودن دستور آمر يا اشـتباه در تشـخيص غيرقـانوني بـودن دسـتور      
. در مصاديقي قابل استناد است كه دستور صادره آشـكارا غيرقـانوني نباشـد   ) اشتباه حكمي(
)Cassesse , 2008: 276.(  

ر اطاعـت  تـوان از مـأمورين انتظـا    اما حتي در شرايط غيرمعمول و استثنايي جنگ، نمي
در اين شرايط ويژه نيز سربازان موظف به ارزيابي قانوني يا غيرقانوني بودن . كوركورانه داشت

رغم  بنابراين اين دفاع تنها براي اشخاصي قابل استناد است كه علي. دستورات آمرين هستند
احـراز   انـد غيرقـانوني بـودن آن را    انديشه نسبت به قانوني يا غيرقانوني بودن عمل، نتوانسته

كه دستور صـادره آشـكارا غيرقـانوني باشـد، يـا در      رو درصورتيازاين). Yeo, 1993: 5(كنند 
صورتي كه عليرغم آشكارا غيرقانوني نبودن، مأمور از غيرقانوني بودن آن مطلع باشد، استناد 

  .به امر آمر، ناممكن است
كار نيسـت، آيـا   پرسش اين است كه در كليه مواردي كه غيرقانوني بـودن دسـتور، آش ـ  

امكان استناد به دفاع اشتباه حكمي وجود دارد؟ آيا در مواردي كه غيرقـانوني بـودن دسـتور    
معيار اشـتباه  با بررسي آشكار است، اساساً امكان استناد به دفاع اشتباه حكمي وجود ندارد؟ 

  .به پاسخ پرسش هاي فوق خواهيم پرداختحكمي 
  

   :معيار پذيرش اشتباه حكمي .1.3
بـا  » دنسـتين «. مورد معيار جهل به غيرقانوني بودن دستور آمر، اختلاف نظر وجـود دارد  در

در مثال اول دسـتور صـادره آشـكارا غيرقـانوني     . پردازد ذكر دو مثال به بيان عقيده خود مي
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در مثـال دوم، دسـتور صـادره    . داند كه اين دستور غيرقـانوني اسـت   باشد، اما سرباز مي نمي

وي در مثـال اول  . باشـد  ني است، اما سرباز از غيرقانوني بودن آن مطلـع نمـي  آشكارا غيرقانو
 :Dinstein, 1965(وليت وي اسـت  ؤل به عدم مسئوليت سرباز و در مثال دوم قاؤل به مسئقا

توان معيار شخصي علم دانست كه در محاكمه آيشمن توسط دادگـاه   نظر وي را مي .)27-30
در اين محاكمه دادگاه عـلاوه بـر اسـتدلال بـر غيرقـانوني      . اسرائيلي مورد تبعيت قرار گرفت

بودن آشكار عمل، به دلايل و مداركي استناد نمود كه مطابق آن آيشمن نيـز بـه غيرقـانوني    
  ).Hamid, 2008:13؛  (Restivo, 2006: 7 بودن اقدامات خود واقف بوده است

رند كـه مطـابق آن در فرضـي كـه     در مقابل نظريه مذكور، قائلين به معيار عيني علم قرار دا
توان به دفاع اشتباه حكمـي اسـتناد جسـت     غيرقانوني بودن دستور صادره آشكار است، نمي

)Hamid, 2008:15.16 .(         مبنـاي نظريـه اخيـر، تفكيـك بـين اطاعـت كوركورانـه از اطاعـت
ايـن  در صورتي كه دستور صادره آشكارا غيرقـانوني باشـد، اطاعـت مـأمور از     . ناآگاهانه است

 عبـارت دستور، بيانگر سنگدل بودن اوست، بنابراين ادعاي جهل او نبايد مسـموع باشـد؛ بـه   
دانـد كـه عمـل، غيرقـانوني      بهتر، پذيرش دفاع اشتباه حكمي در فرضي است كه مأمور نمـي 

بنـابراين در فرضـي كـه    . (Yeo, 1993:8)توانست بداند كه عمل، غيرقانوني است  است و نمي
ندكي انديشه، غيرقانوني بودن دسـتور را احـراز كنـد، اسـتناد بـه عـدم علـم،        توانست با ا مي

توان انتظار  در فرض غيرقانوني بودن آشكار دستور، به نحو معقول از مأمور مي. ناممكن است
توجهي بـه ايـن موضـوع و     بنابراين بي. درك و تشخيص قانوني بودن دستور صادره را داشت

تـوان او را   بـه ايـن علـت نمـي    . گر سنگدل بـودن مـأمور اسـت   اطاعت كوركورانه دستور، بيان
عقيدة مذكور مبنـاي وضـع   . دانست) وليت كيفريؤعلل رافع مس(برخوردار از حمايت قانون 

المللي است كه مطابق صـراحت آن،   اساسنامه ديوان كيفري بين 33ماده  2و نيز  1بند ج ـ  
كشي و جنايت  و يا جنايت ارتكابي، نسلدر صورتي كه دستور صادره آشكارا غيرقانوني باشد 

عليه بشريت باشد، امكان استناد به دفاع امر آمر وجـود نخواهـد داشـت، اگرچـه مـأمورين و      
  .اند اشخاص فرودست، واقعاً از غيرقانوني بودن دستور صادره اطلاعي نداشته

كشـي و   لاما پرسش اين است كه اساساً معيار غيرقانوني بودن چيست؟ آيا به غير از نس
اساسنامه آشكارا غيرقانوني هسـتند،   33ماده  2جنايت عليه بشريت كه مطابق صراحت بند 

اي از دسـتورات   ه معياري وجود دارد كه برابر آن بتوان در مصاديقي از جنايات جنگي نيز، پار
مطابق يـك  . را آشكارا غيرقانوني دانست؟ در پاسخ به اين پرسش نيز اختلاف نظر وجود دارد

يدگاه در مواجهه با اين موضوع بايد پرسيد، آشكار براي چه كسي؟ آيا وكلاي آموزش ديده د
نظامي يا افسران ارشد، قابل مقايسه با سربازان مادوني هسـتند كـه بـراي اولـين بـار اعـزام       
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اند؟ مطابق اين عقيده در احراز غيرقانوني بودن آشكار، بايد نقش فرهنـگ، تبليغـات،   گرديده
  )Cryer & et. al., 2007: 343. (را مدنظر قرار داد ...مومي واطلاعات ع

اي از اعمـال، بـه    در مقابل اين ديدگاه، نظريه ديگر معتقد است كه طبع غيرقانوني پـاره 
نحوي آشكار است كه بدون هيچ تفكيك و تميزي بين اشخاص، بايـد آنـرا مشـمول عبـارت     

بر عمل تأكيد » آشكارا غيرقانوني بودن«ه، مطابق اين عقيد. دانست» غيرقانوني بودن آشكار«
، از اين نظر فارق از اعتقاد متهم و يا گروهي كـه  )Yeo, 1993: 14( نه بر اعتقاد متهم  دارد و

  .او به آن تعلق دارد، بايد عمل را آشكارا غيرقانوني دانست
  ر پرونـده توان به استدلال دادگاه نظامي آمريكـا د و همراهي با آن مي ييد اين نظرأت در

در ايـن پرونـده   . اشاره كـرد  1954در سال ) Kinder(» كيندر«و ) Grumpekt(» گرامپكت«
كند كه  ، استدلال مي...دستور افسر مافوق به تجاوز، سرقت، و: هايي مانند دادگاه با ذكر مثال

زه معني است؛ زيرا، غيرقانوني بودن دستور بـه انـدا   در اين مصاديق ادعاي اشتباه حكمي، بي
  Cassesse, 2008: 300( 1. (كافي آشكار است

غيرقانوني بودن آشكار دستورات، در مصاديقي كه عمل به نحو روشن، مجرمانـه اسـت،   
توان دليل مخالف آن ارائه نمـود و بـا اثبـات عـدم علـم از       فرض غيرقابل ردي است كه نمي

يرقانوني نباشـند، آيـا   اما پرسش اين است كه اگر دستورات صادره آشكارا غ. ليت رهيدؤومس
  ليت خواهند گريخت؟ؤوسربازان و اشخاص فرودست لزوماً از مس

المللـي در ايـن مصـاديق عبـارت      اساسنامه ديوان كيفـري بـين   33ماده ) 1(در بند ب 
درتفسير اين مـاده گفتـه شـده    . آمده است» دانست كه دستور غيرقانوني است شخص نمي«

 Hamid, 2008:28( ه و به علم عملي متهم تكيه دارداست كه معيار شخصي بر آن حاكم بود

– Bantekas, 2007: 58 .(رسد كه در اين مصداق نيز احراز عدم علم متهم تنها  اما به نظر مي
معياري نوعي كه از طريق مقايسه متهم با يـك انسـان   . با تكيه بر معياري نوعي ممكن است

  . متعارف در وضعيت او، قابل دستيابي است
توان موارد زير را مورد  له عوامل مهم در احراز عقلانيت و صادقانه بودن اشتباه، مياز جم

روشني يا ابهام در غيرقانوني بودن دستور آمر، سن، تجربه و آمـوزش شـخص   : اشاره قرار داد
بطور مثال از مقامات عالي نظـامي انتظـار   (مأمور، موقعيت شخص مأمور در نيروهاي نظامي 

                                                 
در دادگاه كانادا نيـز مـورد تائيـد     1994در سال ) Finta(» فينتا«لال مذكور در پرونده مطروحه عليه استد. 1

در توصيف دستورات آشكارا غيرقانوني و تفاوت ) Peter Cory ( »پيتر كوري«در اين پرونده قاضي . قرار گرفت
. كند دار مي ق انديش را جريحهآن با ديگر دستورات، معتقد است، اين دستورات وجدان هر شخص متعارف و ح

 ).Hamid, 2008: 15(دستوراتي كه به نحو واضح و روشن غيرقانوني است 
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اطلاعـي از   و مقررات حاكم بر جنگ است، درحاليكه از مقامـات مـادون، بـي    اطلاع از قوانين

، اهميت ارزش حفظ شده در مقايسه با نقـض ارزش، آيـا دلايـل    )قوانين دور از انتظار نيست
خوبي براي نقض ارزش وجود داشته است يا خير؟ آيا زمان كافي براي تشـخيص قـانوني يـا    

 ,Cassesse, 2008:298-299- Hobel( ته است يا خير؟غيرقانوني بودن دستور آمر وجود داش

2011: 574 (  
معيارهاي نوعي مذكور براي احراز جهل مأمور به غيرقـانوني بـودن دسـتور آمـر اسـت،      
بنابراين در هر مصداقي كه احراز شود مأمور از غيرقانوني بودن دسـتور آمـر، اطـلاع داشـته     

 :Bantekas, 2007. (وليت معاف دانستؤاز مس» مردفاع امر آ«توان او را به استناد  است، نمي

58  Yeo, 1993: 16 (  
به عبارت بهتر، در فرض غيرقانوني نبودن آشكار دستورات آمر، احراز اشتباه متكـي بـر   
معياري نوعي است اما اين معيار در فرض احراز علم مأمور به غيرقانوني بـودن دسـتور آمـر،    

  . قابل رد است
  

امكان استناد غيرنظاميان به دفاع امر آمر در حقوق جزاي بـين   امكان يا عدم .2.3
  :الملل

اساسـنامه ديـوان كيفـري     33در دفاع امـر آمـر موضـوع مـاده     » غيرقانوني«مراد از عبارت  
المللي است و نه حقوق جزاي داخلـي   موجب حقوق جزاي بينالمللي، غيرقانوني بودن به بين

)Hamid,2008:28 .( ،در صورتي كـه دسـتور آمـر متضـمن ارتكـاب جنايـات       به عبارت بهتر
المللي باشد، دستور مـذكور، جـز شـرايط     المللي مصرحه در اساسنامه ديوان كيفري بين بين

امـا پرسـش ايـن اسـت كـه آيـا       . گردد ليت كيفري مأمور نميؤوپيش گفته، موجب رفع مس
به عنوان يكي از علل (آمر اساسنامه، امكان استناد به دفاع امر  33مأموريني كه مطابق ماده 

را دارند، منحصر به مأمورين نظامي بوده يا غيرنظاميان نيز مشـمول  ) كيفري  وليتؤرافع مس
  خواهند بود؟

در اين . اساسنامه است 33ماده  1پاسخ به اين پرسش منوط به تفسير قسمت الف بند 
وناً متعهد و ملزم باشد وي قان«، آن است كه 33قسمت، يكي از شرايط استناد مأمور به ماده 

مطابق يك نظر، الزام و تعهد مذكور » .از دستورات حكومت و يا دستورات مافوق اطاعت كند
نه حقـوق جـزاي    گيرد و اساسنامه، از حقوق داخلي نشأت مي 33ماده  1در قسمت الف بند 

  ).Heller, 2008:35-Hamid , 2008: 27(المللي  بين
ده، در نظامهاي حقـوقي كـه شـخص نظـامي تحـت هـر       مطابق اين استدلال و ظاهر ما

 33شرايط مجبور به اطاعت از دستورات مافوق است، در صورت وجود شرايط مقرر در مـاده  
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اساسنامه، امكان استناد به دفاع امر آمر را دارد، اما در صورتي كه در حقوق داخلي كشـوري  
كه در  چنان آن(بيني شده باشد  براي مأمور حق تمرد از دستورات غيرقانوني فرماندهان پيش

آيا به علت فقد يكي ) ، چنين است...اي كشورها از جمله آلمان، فرانسه، انگليس و حقوق پاره
، مأمور تحت فرمـان  )عدم وجود الزام قانوني به اطاعت(اساسنامه  33از شرايط مقرر در ماده 

  نامه را ندارد؟اساس 33غير قانوني آمر، امكان استناد به دفاع مقرر در ماده 
به اين توضيح كـه، يكـي از   . اساسنامه، حكايت از عدم امكان استناد دارد 33ظاهر ماده 

شرايط لازم براي استناد به امر آمر، الزام قانوني مأمور به اطاعت است، بنابراين در فرضي كه 
نباشـد،   در حقوق داخلي شخص مأمور، الزام قانوني به رعايت دستورات غيرقانوني فرماندهان

اما مشـكل ايـن اسـتدلال آن    . امكان استناد به اين ماده نيز براي مأمور وجود نخواهد داشت
اساسنامه، عدم امكان تشخيص غيرقانوني بودن دسـتور آمـر بـراي     33است كه مبناي ماده 

به . شخص مأمور است و اين مشكل در هر دو فرض الزام و يا عدم الزام به اطاعت، وجود دارد
هاي حقـوقي كـه مـأمورين ملـزم بـه عـدم اطاعـت از دسـتورات          گر، حتي در نظامسخن دي

اي موارد، اطاعت از دستور غيرقانوني فرمانـده   غيرقانوني فرماندهان هستند، آنچه كه در پاره
با لحاظ اين موضـوع، ظـاهراً   . شود، عدم تشخيص قانوني بودن دستور آمر است را موجب مي

اساسنامه با مبناي دفاع اشتباه حكمي مقـرر در مـاده    33اده م 1بيني قسمت الف بند  پيش
   1.اساسنامه، ناسازگار است 33

بيني قسمت  با لحاظ ايرادي كه بر تفسير فوق وارد است، نظر ديگر بر آن است كه پيش
مطابق ايـن  . كند اساسنامه، هدفي غير از تبعيض پيش گفته را دنبال مي 33ماده  1الف بند 

-بـه » الزام قانوني بـه اطاعـت  «نظر دارد و نه » الاتباع لازم«ر به دستور ظاهراً نظر، بند مذكو

از . موجب حقوق داخلي، دستور لازم الاتباع نيز در روابط بين نظاميان قابـل مشـاهده اسـت   
به عبارت بهتر، اين بنـد بـدان   . اساسنامه خاص نظاميان است 33اين رو دفاع مقرر در ماده 

ت كه استناد به دفاع امر آمر را بـراي اشـخاص غيرنظـامي ممنـوع     بيني شده اس جهت پيش
شود كه امر آمر به عنوان يكي از مصاديق عمل  در توضيح اين استدلال بيان داشته مي. نمايد

وليت كيفـري  ؤجهل بـه قـانون رافـع مس ـ   «وليت كيفري، استثنايي است بر قاعده ؤرافع مس
اي از اشخاص در آن قرار دارند، قابـل توجيـه    رهاين استثناء با لحاظ موقعيتي كه پا. »نيست
. بينند كه صرفاً اطاعت و پيروي كنند اشخاص مذكور، نظامياني هستند كه آموزش مي. است

كنند كه اراده حكومت را اجرا كـرده و حكومـت نيـز     آنان به نحو معقول و صادقانه تصور مي
                                                 

اي از كشورها از جمله آلمان در تدوين مقررات راجع به امر آمر در حقوق داخلي خـود،   ناگفته نماند كه پاره. 1
انوني به اطاعت را از شرايط اين دفاع محسوب اساسنامه ننموده و الزام ق 33ماده  1اي به قسمت الف بند  اشاره
  ).Wirth, 2003: 153(اند  نكرده
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كـه عـدم پيـروي از دسـتورات،      همچنين تصور آنهـا بـر ايـن اسـت    . بايد آنها را تشويق كند

شـود   ها در مشاغل غيرنظامي ديده نمـي  اين ويژگي. محاكمه در دادگاه نظامي را در پي دارد
)Yeo,1993:15. Cryer & et. al. 2007: 344(.  

المللي دو روي يك سـكه   اساسنامه ديوان كيفري بين 33و  28مطابق اين عقيده، مواد 
عمال زيردستان به علت تفاوتي است كه آنها نسـبت بـه   وليت آمرين نسبت به اؤهستند، مس

قدرت و اختيار فرماندهان سبب پيدايش تكليـف بـه اطاعـت زيردسـتان از     . زيردستان دارند
اوامر فرماندهان از يك طرف و حق تنبيه و مجازات مأمورين و پيشگيري آنها از انجام اعمال 

درت، توانايي آنها در الـزام مـأمورين بـه    جنبه ايجابي اين ق. خلاف قانون، از سوي ديگر است
بـه تبـع   . اطاعت است و جنبة سلبي آن، بازداشتن مأمورين از انجام اعمال غيرقـانوني اسـت  

المللـي،   اساسنامه ديوان كيفري بين 33شرط استناد به ماده  قدرت فرماندهان است كه پيش
ضعيتي است كه مطابق آن، اين ماده ناظر به و. وجود دستور و وجود مقام دستوردهنده است

ومأمور نيز تصـور الـزام بـه    . آمر حق دارد كه اطاعت و پيروي از دستور را انتظار داشته باشد
پرواضح است كه اين وضعيت تنها در روابط فرمانـدهان و زيردسـتان نظـامي    . اطاعت را دارد

 33همطـابق ايـن عقيـده غيرنظاميـان مشـمول مـاد       .)Yeo,1993: 38(قابل مشـاهده اسـت   
شوند، به اين علت كه، رابطه فرماندهي و امربري بين آنها متصور نيسـت و بـه    اساسنامه نمي

  .)kudo, 2007: 25(باشد  تبع آن ، الزام به اطاعت نيز براي آنها قابل تصور نمي
. اساسنامه بـر غيـر نظاميـان نيـز تأكيـد دارد      33عقيدة مخالف اين نظر بر شمول ماده 

اساسنامه با يكديگر مرتبط بوده در هـر دو از رابطـه    33و  28رچه مواد مطابق اين عقيده اگ
اساسنامه شـامل مقامـات سياسـي و     28دستوردهنده و امر بر سخن در ميان است، اما ماده 

اساسـنامه   33المللي نيز قاعده مقرر در ماده  رويه قضايي و اسناد بين. گردد اقتصادي نيز مي
ت و اختيارات لازم را در دسـت دارنـد، گسـترش داده اسـت     را به رؤساي غيرنظامي كه قدر

به تبع اين موضوع، مأمورين مقرر در  .) , Knoops. 2007 :40، 466: 1383گيتي شيايزري، (
  .اساسنامه نيز منحصر به نظاميان نبوده و قابل گسترش به غيرنظاميان نيز هستند 33ماده 

اساسـنامه ديـوان كيفـري     33اد به مـاده  مطابق اين عقيده، غيرنظاميان نيز امكان استن
 33لازم به يادآوري است كه هر دو نظر موافـق و مخـالف شـمول مـاده     . المللي را دارند بين

اساسنامه به غيرنظاميان، در اين نكته توافق دارند كه عبـارت تكليـف قـانوني بـر اطاعـت از      
دارد و » الاتباع ظاهراً لازم دستور «اساسنامه ذكر شده است، اشاره به  33دستور كه در ماده 

از . گـردد  المللي مـي  نه تكليف قانوني به اطاعت از دستوري كه منتهي به ارتكاب جنايت بين
شخص بـا توجـه بـه    «اساسنامه بايد اينگونه تفسير شود؛  33ماده  1اين رو قسمت الف بند 
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 Knoops, 2007(» .شرايط و اوضاع و احوال عملي، مكلف به اطاعـت از دسـتور بـوده اسـت    

:42.(   
اساسـنامه بـه    33رسد با توجه به اينكـه در مـاده    در جمع نظريات مطروحه به نظر مي

موازات دستورات مافوق به حكومت نيز اشاره شده و حكومت نيز اعم از نظامي و غيرنظـامي  
است و مخاطبين دستورات حكومت نيز، صرفاً نظاميان نبوده بلكه اشـخاص غيرنظـامي نيـز    

 33گيرند، بايد نتيجه گرفت كه مأمورين مقرر در مـاده   زام و تكليف حكومت قرار ميتحت ال
اساسنامه صرفاً نظاميان نبوده، بلكه اشخاص غيرنظامي نيز، تحت شرايطي مشمول اين ماده 

هـاي پـيش گفتـه باشـند؛ يعنـي در       خواهند شد، اما اشخاص غيرنظامي كـه واجـد ويژگـي   
وي از دستورات مقامات مافوق را مصـداق تكليـف و دسـتور    وضعيتي باشند كه اطاعت و پير

بنـابراين تأكيـد   . الاتباع دانسته و تصور آنها نيز بر قانوني بودن دستور، تعلق گرفته باشد لازم
المللي، بيش از هر چيز بر وضعيت مـأمور و   اساسنامه ديوان كيفري بين 33-1بند الف ماده 

شرط تكليف قـانوني بـه   . اساسنامه به نظاميان 33ر ماده نوع رابطه او با آمر است و نه انحصا
زيرا صـرفنظر از مبنـاي پـذيرش دفـاع     . گردد اساسنامه استخراج نمي 33اطاعت نيز از ماده 

اساسنامه را تنهـا براسـاس ظـاهر آن مـدنظر      33ـ  1اشتباه حكمي، اگر عبارت بند الف ماده 
زيـرا، از  . توان به راحتي گذشـت  نمي 33ـ1 قرار دهيم، از تعارض اين بند با بند ب و ج ماده

مواجه هستيم كه مأمور را مكلف به اطاعت كـرده اسـت و از   » قانوني«يك سو در بند الف با 
الاتباع قـانوني، خـلاف قـانون و مصـداق جـرم       سوي ديگر در بند ج همين ماده، دستور لازم

و از طـرف ديگـر دسـتور     كنـد  چگونه قانون از طرفي الزام به اطاعت مـي . دانسته شده است
  .شناسد صادره را غيرقانوني و مصداق جرم مي

در بند الف از نظر حقوق داخلي به » قانوني«ممكن است در پاسخ گفته شود كه عبارت 
ايـن  . المللـي  در بند ب و ج از نظر حقوق جـزاي بـين  » غيرقانوني«نگرد و عبارت  موضوع مي

اساسـنامه   33در اين صورت دفاع مقرر در مـاده  رسد؛ زيرا،  نظر صحيح و درست به نظر نمي
خاص كشورهايي خواهد شد كه در حقوق داخلي خود، نظريه اطاعت محض مأمور از آمـر را  

 ليت مشروط او را مورد پذيرشوؤليت مأمور يا مسوؤاند و نه كشورهايي كه نظريه مس پذيرفته
را ) مذكور در بنـد الـف  (» اطاعت باشد قانوناً ملزم به«توان عبارت  اند، به علاوه نمي قرار داده

المللي نيز در مواردي رابطـه فرمانـدهي و    در حقوق بين. تنها از منظر حقوق داخلي نگريست
بطـور مثـال الـزام    . شـود  33-1توانـد مشـمول بنـد الـف مـاده       فرمانبري وجود دارد كه مي

المللـي اسـت و    حقوق بينالمللي به اطاعت از دستورات مافوق، الزامي متأثر از  صلحبانان بين
   .)slidregt, 2003: 38(نه حقوق داخلي 
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  :امر آمر به عنوان دفاع نافي عنصر معنوي .4

  :پيشينه اين نظر .1.4
ليت مطلق كه پس از جنـگ جهـاني دوم تـا لازم الاجـرا شـدن اساسـنامه       وؤدر دكترين مس

شـد امـا بـا     سوب نمـي المللي، حاكميت داشت، امر آمر دفاعي مستقل مح ديوان كيفري بين
كردند، به علت فقد عنصر معنوي، از  وجود شرايط خاص، سربازاني كه به اين دفاع استناد مي

 ,Desentein) ديسـنتين از قـائلين بـه ايـن عقيـده بـود       .يافتند وليت كيفري رهايي ميؤمس

1965: 253).  
يرش يك مفهـوم  عقيده مذكور در زمان حاضر نيز طرفداراني داشته و قائلين به آن با پذ

گسترده از عنصر معنوي و ارتباط دادن آن با سوء نيت با سـبق تصـميم و قابليـت سـرزنش     
 ,Knoops)پندارنـد   كند، فاقد اين ويژگيهـا مـي   جزايي، مأموري را كه دستور آمر را اجرا مي

2001: 38-46-54)  
اسـت، بنـد    اين نظريه هم اكنون در تأييد استدلال خود كه امر آمر، نافي عنصر معنوي

ليت مـأمور  وؤگيرد كه شرط مس المللي را گواه مي اساسنامه ديوان كيفري بين 33-1ب ماده 
 ,Knoops). داند ليت ميوؤرا علم به غير قانوني بودن دستور آمر دانسته و جهل او را نافي مس

2001: 14-16)  
ر مـاده  اين نظريه، تفاوت تفكيك جنايت جنگي از جنايات عليه بشريت و نسل كشـي د 

را، كه در اولي امكان استناد به دفاع امر آمر وجود دارد اما در دو جنايت ديگر،  اساسنامه 33
به عنوان شرط تحقق ( خير، لزوم علم و آگاهي مجرمانه در جنايت عليه بشريت و نسل كشي

چـرا كـه، بـا توجـه بـه شـرط گسـترده و        . دانـد و عدم لزوم آن در جنايت جنگي مـي ) جرم
. توان آگاهي مجرمانه مرتكـب را ناديـده گرفـت    ك بودن ارتكاب اين دو جرم، نميسيستماتي

تـوان در ايـن    رو، با توجه به آگاهي وي از آثار عمل خود و وجـود عنصـر معنـوي، نمـي    ازاين
در حاليكه در جنايت جنگي در مـوارد بسـياري   . جرايم، امر آمر را نافي عنصر معنوي دانست

رو در ايـن جـرم، امـر آمـر، نـافي عنصـر معنـوي اسـت         ازايـن  اين آگـاهي وجـود نداشـته و   
(MaoGoto, 2007: 24-25).  

مطابق اين عقيده، عدم علم و آگاهي مرتكب بـه غيرقـانوني بـودن عمـل، نـافي عنصـر       
شود؛ قائلين به اين عقيده، عدم علم و آگاهي به غيرقانوني بودن عمل را  معنوي پنداشته مي

ه و با ذكر مثالهايي از اشتباه موضوعي، مـدعي هسـتند كـه در    معادل اشتباه موضوعي دانست
. ايــن مصــاديق اشــتباه موضــوعي مرتكــب، نــافي قصــد مجرمانــه و عنصــر معنــوي او اســت

(Cassesse, 2008: 293)  
در بسـياري از  «: نويسد كاسسه در شرح اشتباه موضوعي و ارتباط آن با دفاع امر آمر مي

از بـين  ] متعاقب دستور فرماندهان[دليل افراد دشمن را  قضايا، متهم مدعي شده كه به اين
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كرده است كه قربانيان به نحو درسـت محاكمـه و بـه     برده است كه به نحو معقولي تصور مي
ــده  ــوم ش ــرگ محك ــوده اســت    م ــه نب ــه اينگون ــد ك ــد مشــخص ش ــورتيكه بع ــد در ص » ان

(Cassesse,2008: 292).1  
 mistake of) »تباه در علــل موجهــهاشــ«هــاي مــذكور، مثالهــايي هســتند از  پرونــده

justification) كند كه عملش مجاز است، در حاليكه متعاقبـاً كاشـف بـه     ؛ شخص تصور مي
اشتباه در علـل  «توان  پرسش اين است كه آيا مي. آيد كه عملش قانوني نبوده است عمل مي
اً مفهوم عنصر را مصداق اشتباه موضوعي و نتيجتاً نافي عنصر معنوي دانست؟ اساس» موجهه

  معنوي چيست؟ 
  

  :مفهوم عنصر معنوي و امكان يا عدم امكان زوال آن در فرض امر آمر .2.4
براي بحث در مورد پرسش پيشين بايد دريافت كه چه ديدگاهي از عنصر معنوي، در حقـوق  

آيا عنصـر معنـوي معـادل قابليـت     . المللي حاكم استكيفري و اساسنامه ديوان كيفري بين
در ارتبـاط بـا عنصـر معنـوي دو رويكـرد قابـل       . مرتكب است يا معنايي ديگـر دارد سرزنش 

  :ملاحظه است
توان آن را تئوري رواني يا توصيفي نام نهاد در بحـث عنصـر معنـوي     رويكرد اول كه مي

كند كه آيا جرم نشأت گرفته از خود متهم بوده است يا خيـر؟   جرم، اين پرسش را مطرح مي
دانسته است كه عمـل   ا متهم ارتكاب جرم را برگزيده است يا خير؟ آيا ميبه عبارت ديگر، آي

او منجر به وقوع جرم، خواهد شد يا خير؟ آيا او ارتكاب جرم را پيش بيني كرده يا خيـر؟ در  
صورتي كه پاسخ به سؤالات فوق مثبت باشد و بتوان گفت كـه عمـل از خـود آگـاه شـخص      

در ايـن رويكـرد،   . ل خواهـد بـود  وؤرفتار خود، مس نشأت گرفته است، شخص در قبال نتايج
در صورتي كه مرتكب از وضعيت رواني . وضعيت رواني مرتكب، معيار عنصر ذهني جرم است

مناسبي برخوردار باشد و عنصر مادي را با علم و عمد، انتخاب كرده باشد، او مجرم محسوب 
  ).به بعد 151: 1384فلچر، (خواهد شد 

توان آن را هنجاري يا اخلاقي نام نهاد، چنـين بـه طـرح پرسـش      مياما رويكرد دوم كه 
ل بشناسيم؟ در اين نظـر،  وؤاش مس توان متهم را در قبال رفتار مجرمانه پردازد كه آيا مي مي

بحث، صرفا نشأت گرفتن خطا، از خودآگاه شخص نيست، بلكه پرسش اين است كـه آيـا بـا    
                                                 

وكيل متهم استدلال كرد كه او به اشتباه گمـان كـرده اسـت كـه در معـرض      » مايكل اي شوارتز«در قضيه  .1
ا در اين پرونده توجيه قاضي دادگاه نظـامي بـه هيئـت منصـفه ايـن بـود كـه اگـر آنه ـ        . حمله قرار گرفته است

كرد كـه در مقابـل حملـه واكـنش      تشخيص دهند كه متهم به اشتباه اما به نحو معقول و قابل قبول گمان مي
  (Cassesse,2008: 290-291). دهد بايد رأي برائت او صادر شود نشان مي
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است كه شخص را به خاطر ارتكاب جـرم سـرزنش   توجه به مجموعه اوضاع و احوال، عادلانه 

  كرده و او را قابل مجازات بدانيم؟ 
در اين رويكرد، انتساب جرم به فرد، تنها، مبتني بر وقايع خاص پرونـده نيسـت بلكـه    «

ارزيابي بـه منظـور احـراز قابليـت     . گيرد تمام وقايع اجتماعي و قانوني، مورد ارزيابي قرار مي
  )152 :1384چر، فل(» سرزنش يا عدم آن

شود كـه بـر اسـاس آن،     مطابق رويكرد اول عنصر معنوي، به ذهن حسابگر متهم تعبير مي
اگر او فكر كند، نقشه بكشد و بعد كسي را بكشد، چنين قتلي عامدانه و هدفمند اسـت؛ اگـر او   

 بيني، به انجام عمل مبادرت اي حادث خواهد شد و عليرغم اين پيش پيش بيني كند كه نتيجه
بيني كند كه انجام عمل متضمن خطر بزرگـي اسـت،    باشد؛ اگر پيش كند، اين عمل عالمانه مي

مطابق اين گفتمان، جرم محصـول وجـود   . (Nourse, 2002: 382))پروايي است  اين مصداق بي
  ).Aswhworth, 1992: 128-129( عنصر مادي و عنصر معنوي و ارتباط بين او است

ينكه عنصر مادي از اجزاء متفاوتي تشكيل شده است، عنصـر  به همين علت با توجه به ا
  1.گردد، تا بتواند قابل انطباق با آن باشد معنوي نيز به اجزاء و عناصري تقسيم مي

با توجه به لحاظ دو عنصـر  . اين طرز تلقي از عنصر معنوي جرم نتايج ديگري نيز داشت
از عنصر معنوي، دفاعيـات تبرئـه   مادي و عنصر معنوي براي جرم و پذيرش ديدگاه توصيفي 

اي را در حقـوق جـزا    ، بخـش جداگانـه  )كه در حقوق قديم وجود آنها نافي جرم بـود (كننده 
. (Nourse, 2002: 380)اشغال كردند و به اين جهت تفكيك بين جرم و دفاعيات ايجاد شـد  

ي وجود يك تواند مدع گردد اما پس از آن مي با توجه به اين ديدگاه، شخص مرتكب جرم مي
  . دفاع گردد

المللي، برگرفته از الگوي توصيفي و روانـي   عنصر معنوي در اساسنامه ديوان كيفري بين
معنا كه در جرايم عمدي، هوشياري مرتكب و علم و اراده او در ارتكـاب عنصـر   اين  به. است

صـد، علـم و   در اساسنامه و نيز سند عناصر جرايم، مكرراً از ق. كنندة جرم استمادي، محقق
صرفنظر از .آگاهي سخن به ميان آمده است؛ قصد، علم و آگاهي به اجزا و اركان عنصر مادي

                                                 
عنصـر  » نتيجـه جـرم  «و » اوضـاع و احـوال جـرم   «، »رفتار«عنصر مادي در حقوق كامن لا، مركب است از . 1

 )» غفلـت «و » پروايـي  بـي «، »علـم و آگـاهي  «، »هدفمنـدي «نيـز در ايـن سيسـتم مركـب اسـت از      معنوي 

Robinson, 1997: 129 clark, 2001: 302) .»آيد كـه جـرم، مركـب از     زماني به كار مي» هدفمندي يا نيت
جـرم مركـب از   زماني مصداق خواهد يافت كـه  » عالمانه«. باشد» نتيجة مجرمانه«به علاوة » رفتار«يا » رفتار«
 .باشد» نتيجه«و » اوضاع و احوال خاص«
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 :fletcher, 2004)اينكه قصد، علم و آگاهي دربردارندة قابليت سرزنش مرتكب باشد يا خيـر  

991).   
به تبع پذيرش ديدگاه مذكور از عنصر معنوي، در اساسنامه، بين جـرم و دفاعيـات بـه     

جرم، با وجود عنصـر مـادي و عنصـر    . اساساً تفكيك صورت گرفته است 31و  30شرح مواد 
توانـد عليـرغم وقـوع     كامل است اما شخص مجرم، مـي ) در معناي توصيفي و رواني(معنوي 

اي از دفاعيـات از   البتـه پـاره  . اسـتناد كنـد  ... جرم، به دفاعياتي مثل دفاع مشروع، اضطرار و 
  .اساسنامه نافي عنصر معنوي جرم است 32به شرح ماده  جمله اشتباه موضوعي

اساسنامه متأثر از قانون جزاي نمونه آمريكا بـا تفكيـك عنصـر مـادي بـه سـه        30ماده 
بخش عمل فيزيكي، شرايط و اوضاع و احوال لازم براي تحقـق جـرم و نتيجـه جـرم، عنصـر      

ميرمحمـد صـادقي،   (معنوي مورد نياز براي هر بخش را، به تفكيـك مشـخص كـرده اسـت     
، عنصر معنوي مورد نياز را »عمل فيزيكي«در بحث  1به اين توضيح كه در بند ). 14: 1383

، عنصـر معنـوي مـورد نيـاز را     »نتيجة جرم«در بند ب، در بحث . معرفي كرده است» قصد«
بـراي ارتكـاب   » اوضـاع و احـوال لازم  «قصد يا آگاهي محسوب نموده و در بند ج، در بحـث  

  . ، عنصر معنوي مورد نياز، معرفي شده است»اوضاع و احوال لم به وجود شرايط وع«جرم، 
اساسنامه پذيرفته شده است  30با توجه به ديدگاه توصيفي از عنصر معنوي كه در ماده 

و » نتيجـه «و با توجه به اينكه علم و آگاهي به عنوان جزئـي از عنصـر معنـوي، در دو جـزء     
جرم است، اشتباه، در صورتي، نافي عنصر معنوي تلقي خواهد شرط تحقق » اوضاع و احوال«

اسـت، از  » اشـتباه موضـوعي  «اين مصداق از اشتباه، . شد كه علم به اين دو جزء را زايل كند
اين رو تنها  اشتباه موضوعي است كه نافي ركـن معنـوي جـرم محسـوب خواهـد شـد، امـا        

اً امكان نفي علم بـه ايـن دو جـزء از    ماهيت» اشتباه در علل موجهه جرم«و » اشتباه حكمي«
عنصر مادي را نداشته و از اين رو اين دو مصداق از اشتباه، نافي ركن معنوي جرم محسـوب  

علم به «به عبارت ديگر، . گردند ليت كيفري محسوب ميوؤنگرديده، حداكثر از علل رافع مس
جزاي داخلـي و نيـز    شرط عنصر معنوي مورد نظر در حقوق» غير قانوني بودن عمل ارتكابي

كـه مثالهـايي از   » موجهه جرماشتباه در علل «و » اشتباه حكمي«اساسنامه نبوده و از اين رو 
علـم  «اگر  .فقد علم به قانوني بودن عمل هستند، نافي عنصر معنوي جرم محسوب نخواهند شد

محسـوب  جزئي از عنصر معنوي و فقد اين علم نيز نافي عنصر معنـوي  » به غير قانوني بودن
عنوان دفاعيات نـافي  اساسنامه به 32آيد كه تمام اقسام دفاع اشتباه، در ماده  گردد، لازم مي

بيني گردند، درحاليكه اشتباه مأمور در عدم تشخيص غيـر قـانوني بـودن    عنصر معنوي پيش



 

 

243  

لمࢗل ی ஃ ا
ا ච໔ ࣹࡷوق   భ ජ໑ ජ໑ آ د༙ع ا

 ଘ نادංඋ ৌط ا را
໇ ਩ی و  ঃبا

 
بنابراين، سربازي كـه غيرنظـامي را بـه     1.اساسنامه لحاظ شده است 33دستور آمر، در ماده 

عنصـر مـادي و عنصـر    ) اشتباه در علل موجهه(رساند  قانوني بودن اعدام او، به قتل مي تصور
از ايـن رو اشـتباه او مشـمول    . معنوي مورد نياز اساسنامه را دارد و عمل او جرم نظامي است

-Amboss, 2007: 2071).شود، زيرا عنصر معنوي مـورد نيـاز را دارد  اساسنامه نمي 32ماده 

Amboss, 2011: 323, cryer & et. al. 2007: 344) .       بـه ايـن علـت كـه عنصـر معنـوي در
اساسنامه درارتباط با اجزاء عنصر مادي معنا دارد و اعتقاد مرتكـب بـه قـانوني بـودن عمـل      

مـورد  ) ذهنـي (باشد كه وي عنصر مادي را با عنصر معنوي  ارتكابي نيز نافي اين واقعيت نمي
با توجـه بـه وجـود عنصـر مـادي و      . (Scaliotti, 2002: 14)  نياز به منصه بروز رسانده باشد

عنصر معنوي در اين مثال و نتيجتاً انطباق آن با جرم نظامي، تنها دفاع مرتكب، اسـتناد بـه   
  . 2ليت كيفري استوؤاساسنامه است كه از علل رافع مس 33ماده 

وي حال پرسش اين است كه آيا اشتباه موضوعي كه نـافي عنصـر معنـوي اسـت، از س ـ    
  مأمور تحت هيچ شرايطي قابل استناد نمي باشد؟

هايي از اشتباه موضوعي است كه مرتكب به علت فقد عنصـر معنـوي، امكـان     موارد زير مثال
  .اساسنامه را دارد 32استناد به ماده 

به سربازي دستور آتش گشودن به سمت پسـت فرمانـدهي دشـمن كـه در سـاختمان      
كند ، اقدام به آتـش  باز با اين تصور كه دستور را اجرا ميسر. شود خاصي واقع است، داده مي

اي را از بـين بـرده، در    شود كه او مدرسه بعد از اجراي دستور مشخص مي. نمايد گشودن مي
                                                 

اساسنامه به علت فقد عنصر معنـوي، جـرم    32اساسنامه از اين قرار است كه در ماده  33و  32تفاوت ماده  .1
، جرم كامل است ولي مرتكب به علت اشتباه حكمي يـا اشـتباه در وجـود علـل     33گيرد اما در ماده  شكل نمي

را بايد از دفاعيات نافي اركان جرم و دفاع  32اين علت دفاع مقرر در ماده . باشد سرزنش نميموجهه جرم، قابل 
 ,Robinson كبراي مطالعه بيشتر ن. (وليت كيفري دانستؤاساسنامه را بايد از علل رافع مس 33مقرر در ماده 

1997: 11 – 12 .(  
عنـوي جـرم اشـاره دارد، در تمـام جنايـات      اساسنامه به طور كلي بـه زوال عنصـر م   32علاوه چون ماده به
، خاص جنايت جنگي است و در جنايات عليه بشريت، تجاوز و 33المللي قابل استناد است در حاليكه ماده  بين

  .باشد نسل كشي قابل استناد نمي
وليت كيفري در نظامهاي حقوقي كه قايـل بـه دو عنصـر بـراي جـرم      ؤدر تفاوت عنصر معنوي و شرايط مس .2

ند، بايد اشاره داشت كه، عنصر معنوي يكي از اركان جرم است در حالي كه پس از تحقق جرم، از شـرايط  هست
گردد كه آيا مرتكب از عقل، بلوغ، اختيار و يا علـم بـه    شود و اين پرسش مطرح مي وليت كيفري بحث ميؤمس

ركن معنوي جرم است، در حالي  قانون برخوردار بوده است يا خير؟ اشتباه موضوعي از دفاعياتي است كه نافي
جرم و اركان آن محقق است و مرتكب از ... كه در مصاديقي مانند، جنون، صغر، اكراه، اشتباه حكمي، مستي و 

  ). وليت كيفريؤعلل رافع مس(وليت كيفري برخوردار نيست ؤمس
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در اين مثال سرباز به اتهام جنايـت  . كه نسبت به اين موضوع هيچ آگاهي نداشته است حالي
ر معنوي مورد نياز براي از بين بردن يك هدف جنگي قابل محاكمه نيست، زيرا او فاقد عنص

  .(cassesse, 2008: 29)غير نظامي بوده است 
اساسنامه اسـت كـه برابـر آن، تخريـب يـا       8ماده  2مثال ديگر شق سيزده جزء ب بند 

هاي جنـگ باشـد، مصـداق جنايـت      توقيف اموال دشمن جز در مواردي كه ناشي از ضرورت
ستور فرمانده مبني بر تخريب يا توقيـف امـوال بـه تصـور     جنگي است، سربازي كه مطابق د

كنـد،   اينكه اين اقدامات ناشي از ضرورت جنگي است، به تخريب يا توقيف اموال مبادرت مي
  .(Carter, 2002: 178)گردد  فاقد عنصر معنوي محسوب مي

 هـاي  همينطور است در مصاديقي از اين ماده كه اقدامات مرتكبين در تخريب ساختمان
، در صـورتي مصـداق جنايـت جنگـي     ... آموزشي يا بمباران يا هدف حمله قرار دادن شهرها 

هدف «هاي مذكور هدف نظامي محسوب شده باشند، حال اگر سربازي مفهوم  است كه مكان
را نداند و يا در تشخيص مصداق آن دچار اشتباه شده باشد، اقدام او متعاقب دستور » نظامي

اه موضوعي نافي عنصر معنوي است؛ زيرا او در جزئـي از اجـزاء عنصـر    فرمانده، مصداق اشتب
  .مادي كه نيازمند علم و آگاهي است، دچار اشتباه شده است

 Mistake of legal( مصاديق مذكور، مثالهايي از اشتباه در اجزاء قـانوني عنصـر مـادي   

Element ( زيـرا،  . برنـد  بين مـي هستند كه ماهيتاً مانند اشتباه موضوعي، عنصر معنوي را از
از جملـه اوضـاع و احـوال لازم بـراي     » جمعيت غيرنظامي«يا » هدف نظامي«عباراتي مانند 

اساسـنامه، لازم اسـت كـه     30در مورد اوضاع و احوال جرم، مطـابق مـاده   . تحقق جرم است
  .بنابراين جهل او نافي عنصر معنوي خواهد بود. مرتكب به موضوع، علم و آگاهي داشته باشد

بنابراين اشتباه موضوعي و اشتباه در اجزاء قانوني عنصر مادي، نافي عنصر معنوي جـرم  
اساسنامه خواهد كرد اما اشتباه حكمي و يـا اشـتباه    32بوده و اقدام مرتكب را مشمول ماده 

اساسنامه خارج است و عمل مرتكب با فرض وجـود ديگـر    32در علل موجهه از شمول ماده 
  . اساسنامه خواهد بود 33 شرايط، مشمول ماده

  
 :براي اشخاص تحت فرمان  اكراه  استناد به  امكان  يا عدم  امر آمر و امكان .5

  متفـاوتي   فرمان، نظريـات   تحت  و ساير اشخاص  سربازان  براي  اكراه  استناد به  در مورد امكان
،  آن  و شرايط  اكراه  دفاع  مبنايدر مورد   و بحث  و مخالف  موافق  نظرات  با بيان.  است ابراز شده

  امر، پرداختـه   تحت  و ساير اشخاص  سربازان براي  اكراه  دفاع  استناد به  امكان  يا عدم  امكان  به
  .خواهد شد
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  : و مخالفين  موافقين لاستدلا .1.5

  بـودن   انونيغير ق ـ  بر جهل مأمور به  است  امرآمر، مبتني  دفاع  ، استناد به نظر موافقين  مطابق
  در معـرض   از شـخص   انتخاب  حق  بر فشار و سلب  است  مبتني  اكراه  دفاع  دستور، در حاليكه

و آشـكار    نحو واضح  اگر امرآمر به  بنابراين). Knoops, 2001: 130 - Kudo, 2007:19)تهديد
  و تحـت   زيردسـت   اشـخاص   بـراي » امر آمر»  دفاع  استناد به  امكان  باشد، اگر چه  غير قانوني

  كـه   در صـورتي   ، البته وجود خواهد داشت  اكراه  دفاع  استناد به  وجود ندارد، اما امكان  فرمان
 ,Paust)باشند   قرار گرفته  فرماندهان  تهديد و اكراه  در معرض  فرمان  تحت و اشخاص  سربازان

1972: 167-170-Bassioni, 1999: 483, schabas, 2009: 306-337).  
  در پرونده  كه  ، با نظر قضاتي امرآمر از اكراه  مبناي  تفاوت  به  با توجه  اين عقيده  به  قائلين

  قـرار ندادنـد، مخالفـت     را نيز مورد پـذيرش   امرآمر، اكراه  استناد فقد شرايط  به 1» اردموويچ«
  كه  فشاري نيست، بلكه،   راهاك  دفاع  استناد به  وجود امرآمر شرط  نمايند و اعتقاد دارند كه مي

فشـار و    اين.  است  اكراه  شود، مبناي مي  وارد  زيردست  و اشخاص  سربازان  به  فرمانده  از سوي
  بنـابراين . Knoops, 2001: 199 , Kudo, 2007: 19)( باشد  يا روحي  تواند جسمي تهديد مي

 وجـود  )امرآمـر (اساسـنامه   33  ماده  هاستناد ب  امكان  اگر فشار و تهديد مذكور باشد، اگرچه

 31ـ   1  بند د مـاده   موضوع(  اكراه  استناد به دفاع  ماده، نافي  اين  وجود شرايط ندارد، اما عدم 
  .باشد نمي  )اساسنامه

  المللـي  بين  جرايم  ، در كليه دو  اين  مباني  و تفاوت  امرآمر از اكراه  دفاع  تفاوت  به  با توجه
  بـراي   اكـراه   دفاع  استناد به  جنگي، امكان  و جنايات  بشريت  عليه  كشي، جنايت نسل  از جمله
  اساسـنامه، خـاص   33  ماده  امرآمر مطابق صراحت  دفاع  وجود دارد، درحاليكه  مكره  اشخاص
  ).Knoops, 2001: 130(  است  جنگي  جنايات

و   سـربازان   تنهـا بـراي    را نـه   دفاع  اين  هاستناد ب ، همچنين اكراه  به دفاع استناد   موافقين
  ، ممكـن  وجـود شـرايط    نيـز در صـورت    و آمرين  فرماندهان  براي  ، بلكه فرمان  تحت  اشخاص

  محتـواي   كـه   اسـت   بـر آن   ، نظـر مخـالف   در مقابل .(Schabas, 2009: 388 - 389) دانند مي
حقوق   المللي موضوع بين  جرايم  است؛ خلي دا  از حقوق جزاي  متفاوت  الملل بين  حقوق جزاي

 ,Gur-Arye)يابند  مي  ارتكاب و گسترده   وسيع  در سطح  هستند كه  ، اعمالي الملل بين  جزاي

                                                 
1. (Erdomovic)  وان عضو جوخه اعدام به عن 1995اردموويچ عضو يك واحد نظامي صرب بوسنيايي در ژوئيه

المللـي يوگسـلاوي    وي در دادگاه بـين . در تيرباران و قتل بسياري از مسلمانان غيرمسلح بوسنيايي شركت كرد
سابق، اتهام خود را پذيرفت و مدعي شد كه از تيرباران افراد غيرنظامي استنكاف كرده بود چون دلش براي آنها 

سوزد بلند شو و در صف آنها قرار بگير و من تو  اگر دلت براي آنها ميسوخته اما فرمانده او به وي گفته بود كه 
  (chiesa, 2007; 9)را خواهم كشت 
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محـدود    بـراي   تـدابيري   بينـي  پيش  و ضرورت  المللي بين  جرايم  شدت  به  با توجه (12 :2012
  حتـي   پـذير، اكـراه   و آسـيب   نـاتوان   از اشخاص  ايتحم  و در نتيجه  جرايم  اين  ارتكاب  كردن

  تحـت   و اشـخاص   سـربازان   كيفـري، نبايـد توسـط     ليتوؤمس  رافع  از عمل  مصداقي عنوان  به
مـأمور    الزام  بيني نظر، اگر پيش  اين  مطابق .Gur-Arye, 2012: 13)(باشد   استناد  قابل  فرمان

اسـت، امـا در حقـوق      نظـم   تضـمين   موجب  داخلي  جزاياز دستور آمر، در حقوق   اطاعت  به
  جنايـات   ، اگر متضـمن ارتكـاب   اكراه  در فرض  از مافوق، حتي  مادون  اطاعت  الملل بين  جزاي
  .)Gur-Arye, 2012: 13(گردد   تلقي  پذيرش  باشد، نبايد قابل  المللي بين

  المللـي  بـين   جنايات  ، مرتكب اكراه  ايطشر  تحت  كه  سربازاني   ، مجازات عقيده  اين  مطابق
  غيـر قـانوني    از دسـتورات   اطاعـت  آنان، در عـدم    انذار و باز داشتن  براي  است  اند ابزاري شده

را وادار خواهـد كـرد     ، سـربازان  اكـراه   دفاع  پذيرش  عدم). Gur-Arye, 2012: 17(  فرماندهان
 .)Gur-Arye, 2012: 18( 1شـوند   چنينـي جنايـاتي    تكابار  خود براي  ابزاري  از استفاده  مانع

افـراد    را بـه   رفتـار درسـت    مجازات  بيني كه، پيشاستآن  الملل بين  حقوق جزاي  زيرا، هدف
  مـردن   ، آمـاده  اكـراه   در فرض  بايد حتي  فرمان  تحت  و اشخاص  ، سربازان بنابراين. دهد نشان 

  .)Henson, 2004: 21(كنند   خود را حفظ  جرم، جان  با ارتكاب  اينكه  باشند، نه
  

  : آن  و شرايط  اكراه  مبناي .2.5
  بـودن   را غير ارادي  اكراه  ، برخي، مبناي است  ابراز شده  متفاوتي  ، نظرات اكراه  در مورد مبناي
  تليوؤمس ـ  رفـع   ديگـر، علـت    اي ، دسته)western, 2003: 921(دانند  مي مكره   رفتار شخص

  شخص  ، اگرچه در اين حالت  و معتقدند كه  دانسته  منصفانه  وضعيت  را فقدان  از مكره  كيفري
باشـد   برخـوردار نمـي    انتخـاب   بـراي   و فرصت منصفانه  دارد، اما او از موقعيت  انتخاب  توانايي

)Dressler, 1988-1989: 1367 .(ليتوؤمس ـ  رفـع   عامل  عنوان  به  اكراه  در توجيه  سوم  نظريه  
و   ضـعف   علـت   را بـه   مكـره   از شـخص   ليتوؤمس ـ و رفع   كرده  اشاره  انساني  ضعف  به  كيفري
  كنــد او ايجــاد مــي  فشــار و تهديــد بــراي  در موقعيــت  قــرار گــرفتن  دانــد كــه مــي  نــاتواني

 )Kadish, 1987: 265-273 .(يـد اظهـار   مختار با  نظريه  و پذيرش  نظريات  اين  بندي در جمع
  همچنـين .  نيسـت   هـم   اراده بي  ندارد ولي  اراده  آزادي  ، اگرچه اكراه  در دفاع  ، متهم كه داشت 

                                                 
،  الملل بين  حقوق جزاي  هدف  اردموويچ  پرونده  محكوميت  رأي  صادركننده  قضات  نظر اكثريتكه به همانطور .1

نبايـد در    فرمـان   تحـت   نيـز اشـخاص    جنايات تكاب اين ار  به  اكراه  كه در فرض  است  ناتوان  از اشخاص  حمايت
 ).Henson, 2004: 21( مذكور گردند  جنايات خود، مرتكب   جان  حفظ  راستاي
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  هـر جرمـي    مرتكب  بهانه  اين  تواند به باشد، اما نمي برخوردار نمي  منصفانه  از موقعيت  اگرچه

  .و تهديد شود  اكراه  علت  به
،  آن  مطـابق   كـه   اي ؛ اراده دانسـت   اجتمـاعي   و ارادة  تصـميم  را  اكراه  بايد مبناي  بنابراين

  و پـذيرش   فهـم   قابـل   نحو كافي  به  كه  است  كيفري  ليتوؤمس  رافع  اضرار به غير، در صورتي
  . (Chiesa, 2007: 35)باشد   همگان  براي

از   كيفـري   ليتوؤمس ـ  رفـع   ، اسـاس  مرتكـب   فهم  و قابل  معقول  نظر، انتخاب  اين  مطابق
  گـاه   بنـابراين . تهديد  در معرض  از شخص  منصفانه  موقعيت  و يا سلب  فشار رواني  و نه  اوست

  در معـرض   از او، عملكـرد شـخص    منصفانه  موقعيت  و يا سلب  بر مرتكب  فشار رواني  عليرغم
  استناد بـه   رو امكان  ز اين، ا دانست  پذيرش  و قابل  معقول  از نظر اجتماعي  توان تهديد را نمي

  .)Chiesa, 2007: 36(  وجود نخواهد داشت  اكراه  دفاع
از   اسـت   اي ويـژه   و محـدوديتهاي   حـاوي شـرايط    اكراه  دفاع  كه  اخير است  مبناي  به  با توجه
  : جمله
  بـه  ، محـدود  اكـراه   دفـاع   اسـتناد بـه    خطـر موجـد    ، مصاديق حقوقي  هاي در اكثر نظام ) الف

  اكراه  دفاع  استناد به  ، امكان ، عضو و آزادي جان  تهديد به  بطور مثال. است اساسي   هاي ارزش
اگـر    يـا اعتبـار، حتـي     مـال   به  كند اما تهديد نسبت مي  را فراهم  كيفري  ليتوؤمس  رفع  براي

  اسـتناد بـه    بـراي   شود، مـوجبي   منصفانه  و يا سلب موقعيت  انتخاب  قدرت  كاهش  به  منتهي
  .باشد نمي  اكراه
  شـخص   واكـنش   كه  است  اين  اكراه  دفاع  استناد به  شرط  حقوقي  هاي از نظام  در بسياري ) ب

بـا معيـار     مكره  شخص  ، واكنش تناسب  ، در بحث در كامن لا  بطورمثال. باشد  ، متناسب مكره
  ، در وضـعيتي  متعـارف   آيـا شـخص    ود كهش مي  شود و پرسش مي  سنجيده»  متعارف  انسان«

 ,Willson, 1998: 271, Hearing) داد يا خير؟ مي  را انجام  اقدام  ، همان متهم  وضعيت  مشابه

2002: 392, lafave, 2000: 471)   
تهديـد و    در مقابـل   وظيفه  الذكر، نداشتن سابق  مبناي  با لحاظ  اكراه  ديگر از شرايط  يكي ) ج

،  را دارد كـه   اكـراه   دفـاع   اسـتناد بـه    امكـان   شخص  در صورتي  كه  توضيح  اين به.  خطر است
با خطر   مقابله  به  او مكلف  صورت دراين. نباشد  عمومي  و امنيت  اجتماعي  نظم  او حفظ  وظيفه

اخيـر،    شـرايط   به  با توجه.  تهديدكننده  در مقابل  تهديد و تمكين  پذيرش  و نه  و تهديد است
بـا خطـر و تهديـد را دارنـد،       مقابلـه   وظيفـه   كـه ... و  نشـانان  ، آتـش  نظامي  ، مأموران سربازان

  پليس  بطور مثال  كه  در صورتي .)Chiesa, 2007: 40(گردند   اكراه  دفاع  به  توانند متوسل نمي
و   معقـول   عيوي از نظـر اجتمـا    بكشـد، عمـل    گناهي رابي  ، شخص از تهديدكننده  با تمكين

  آلمـاني   حقوقـدانان . را نـدارد   اكـراه   دفاع  استناد به  او امكان  علت  اين  و به  نبوده  پذيرشقابل
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با خطر و تهديد   در مقابله  اي وظيفه  كه  افرادي  به  اجتماع  دانند كه مي  را آن  شرط  اين  مبناي
قانوني، تنها   و تكاليف  از تعهدات  كردن  خالي  نهتوانند با شا افراد نمي  اين. كند مي  دارند، تكيه

  )Chiesa, 2007: 41( خود باشند  و نجات  فردي  منافع  در پي
  استناد به اكـراه   آيا امكان  كه  گرديم باز مي  اين پرسش  ، به اكراه  مبنا و شرايط  به  با توجه

  ديـوان   و اساسـنامه   الملـل  بـين   در حقـوق جـزاي    فرمان  تحت  و ساير اشخاص  سربازان  براي
  المللي وجود دارد، يا خير؟ بين  كيفري

  
  امكـان   يـا عـدم    و امكان  المللي بين  كيفري  در اساسنامه ديوان  اكراه  شرايط .3.5

 : سربازان  براي  آن  استناد به

  اساسنامه 31-1  هدر بند د ماد  شرايطي  اكراه  ، در بحث المللي بين  كيفري  ديوان  در اساسنامه
  : اينكه  ، از جمله است  شده  بيني پيش  المللي بين  كيفري ديوان 

را دارد   ممنوعـه   عمـل   ارتكـاب   امكـان   مكره  استناد آن  به  كه  مصاديق تهديد و خطري )الف
خطـر و    ديگر مصـاديق .  مستمر يا آني  شديد جسمي  يا آسيب  مرگ  از تهديد به  است  عبارت

  )Werle, 2005: 145. (باشد نمي  ماده  اين  مشمول... و  ، مال آزادي تهديد به  يد از جملهتهد
  معيـار انسـان    بـه   كـامن لا   حقـوق جـزاي    ، ماننـد  المللي بين  كيفري  ديوان  در اساسنامه )ب

»  متعـارف   انسـان «معيـار    بـا   مكـره   شخص  ديگر، واكنش  عبارت به  است  شده  اشاره  متعارف
  .شود مي  سنجيده

  دايـره   محـدوديت   سـبب   كـه   است  بيشتر نيز قيد ديگري  ايراد آسيب  به  مكره  اراده  عدم )ج
  در معـرض   شـخص   اگر واكنش  كه  توضيح  اين  به.  است  اساسنامه 31-1 در بند د ماده  اكراه

از   او را معـاف   توان د، نميصدمه بيشتر باش  باشد، اما قصد او ارتكاب  و ضروري  تهديد، معقول
  .)Werle, 2005: 147(دانست   كيفري  ليتوؤمس
از   تهديـد مسـتقل  «  از عبـارت   كه  است  ديگري  در ايجاد خطر، شرط  مرتكب  خطاي  عدم )د

  از نظـر اساسـنامه    كـه   اسـت   مذكور مبـين آن   شروط. گردد مي  استنباط» باشد  شخص  اراده
قيـود    كـه  اين مبنا است به  با توجه.  است»  مكره  پذيرش و قابل   معقول  ابانتخ«،  اكراه  مبناي
بـا خطـر و     مقابلـه   وظيفـه «  شـرط   ، بـه  ديوان  اما در اساسنامه. خواهد شد  موجه  گفته  پيش
  صـراحتاً تعيـين    بنـابراين .  اسـت   نشده  اشاره اكراه،   دفاع  در استناد به  قيدي  عنوان به» تهديد

  از جـان   حفاظـت   به  قانوناً موظف كه ... و  نظامي  ، مقامات ، سربازان آيا پليس  كه  نشده  ليفتك
را دارنـد يـا     اكـراه  دفـاع    استناد بـه   هستند، امكان... و  خارجي  با خطرات  و مقابله  شهروندان

ماده » د«ند خير؟ به عبارت ديگر آيا براي سربازان و اشخاص تحت فرمان امكان استناد به ب
المللي وجود دارد؟ ممكن است با توجه بـه صـراحت ايـن     اساسنامه ديوان كيفري بين 1-31



 

 

249  

لمࢗل ی ஃ ا
ا ච໔ ࣹࡷوق   భ ජ໑ ජ໑ آ د༙ع ا

 ଘ نادංඋ ৌط ا را
໇ ਩ی و  ঃبا

 
بند استدلال شود كه مانعي براي استناد اين اشخاص به دفاع مقرر در اين ماده وجود ندارد، 

اشـاره  » وظيفه مقابله بـا خطـر و تهديـد   «اساسنامه شرط  31-1ماده » د«اما اگرچه در بند 
  پـذيرش   مبـين   كـه (»  متعـارف   انسـان «معيار   بيني پيش  رسد كه نظر مي  ده است، اما بهنش

  و سـاير اشـخاص    سـربازان   بـراي   ، مـانعي  )است»  مكره  شخص  پذيرش  قابل  انتخاب«  مبناي
  در همين.  اساسنامه است 31-1ماده » د«مقرر در بند   اكراه  دفاع  ، در استناد به فرمان  تحت

  بـه   اي اشـاره   ، هـيچ  اسـت   مادون  معاذير شخص  بيان  كه در مقام اساسنامه 33  راستا در ماده
مـأمور    معـاذير شـخص    بيـان   در مقام  كه  ماده  اين سكوت   به  با توجه.  است  نشده  اكراه  دفاع
 ـ   ، مـانعي »با خطر  مقابله  ظيفة«  شرط  كه  گرفت  ، بايد نتيجه است   اكـراه   دفـاع   هدر اسـتناد ب

  .خواهد بود
،  كـه   توضـيح  اين  به.  است  نظريه  اساسنامه نيز مويد اين 33  مادة  تصويب  شرايط  بررسي
دسـتور مـافوق     بود كـه   آمريكا خواستار آن  ، نمايندگي اساسنامه 33  مادة  تصويب  در جريان

مـورد    نظريـه   شود، اما ايـن   بيني پيش  در اساسنامه  از ديگر دفاعيات  مستقل  دفاعي  عنوان به
اعتقـاد داشـتند،     ، كـه  قـرار گرفـت    ، نيوزلند و آلمـان  انگليس  كشورهاي  نمايندگان مخالفت 

بـا    آن  انطباق شرايط  ، در صورت نمود، بلكه  محسوب  دفاع  نفسه في توان  دستور مافوق را نمي
  كيفـري   ليتوؤمس ـ  رافـع   را از علـل   آن  تـوان  ، مي )و موضوعي  از حكمي  اعم(  يا اشتباه  اكراه

 ,Amboss. ( را پـذيرفت   بينـابين   نظري  شد كه  نوشته 33، ماده  موضوع  اين  با لحاظ.  دانست

1999: 30-31 (  
،  آن  بينـي  پـيش   و عـدم   مـاده   اين  تصويب  در جريان  اكراه  بحث  طرح  رغم ، علي بنابراين

. گـردد  نمي  محسوب  براي سربازان و اشخاص تحت فرمان، دفاع  اكراه  خواهد شدكه  مشخص
  33المللـي منصـرف از مـاده     اساسـنامه ديـوان كيفـري بـين      31-1ماده » د«از اين رو بند 

  33در مـاده  . اساسنامه است كه خـاص سـربازان و اشـخاص و نظـامي تحـت فرمـان اسـت       
سـتناد بـراي مـأمورين تحـت فرمـان،      رغم در مقام بيان بودن دفاعيات قابل ا اساسنامه، علي

 31-1مـاده  » د«توان قايـل بـه اسـتناد بنـد      بنابراين نمي. اي به دفاع اكراه نشده است اشاره
  .المللي شد اساسنامه ديوان كيفري بين 33اساسنامه براي مشمولين ماده 

  بـين   كـه   سـربازي   را بـراي   اكـراه   دفـاع   استناد به  اجتماعي دفاع اكراه نيز اجازه  مبناي
  در ايـن   جامعـه . دهـد  ، نمـي  اسـت   ديگر مخير شده  گناه  بي  هزاران  خود و جان  جان  انتخاب
  هزاران قتل   ارتكاب  خود را دارد و نه  از جان  و گذشتن  سرباز، انتظار فداكاري  از شخص  زمان
  ). Cheisa, 2007: 38-39(  گناهبي

  براي  اكراه  دفاع  استناد به  ممنوعيت  به  فوق قايل  مبناي  به  با توجه  كه  حقوقداناني  البته
  را مشـمول   شـخص   امر هستند، در موارد اسـتثنايي، واكـنش    تحت  و ساير اشخاص  سربازان
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  متعـارف   خطر و تهديد با معيار انسان  تحت  شخص  موارد واكنش  در اين. دانند مي  اكراه  دفاع
 :از  عبارت است  مصاديق  ينا  انطباق دارد از جمله

  تهديـد بـه    طور مثالهب. باشد  مورد درخواست  از عمل  خطر مورد تهديد بيش  كه  مواردي -1
  .)Chiesa, 2007: 42) ( و جرح  ايراد ضرب(  از بدن  عضوي  عليه  اعمالي  ارتكابي براي   جان

  طورمثـال  بـه .  است  السويه ه، عليمكر  شخص  كار مورددرخواست  يا عدم  انجام  كه  مواردي -2
. از آنهـا را بـا تيـر بكشـد      يكـي   شود كه اعدام، تهديد به مرگ مي  به  محكوم  زاندانيان  راننده

كار   انجام  يا عدم  انجام  مثال  در اين. خواهند شد  كشته  نيز زندانيان  تيراندازي  عدم  درصورت
  )Chiesa, 2007: 46-47. ( است  السويهعلي  مكره

در نتيجه، بايد استدلال نمود كه استناد به دفاع اكراه براي سربازان يا اشخاص تحت امر 
اگر اكراه به ارتكاب قتل عمد باشد، . كه وظيفه مقابله با خطر و تهديد را دارند، ناممكن است
تنها در موارد خاص كه كـار مـورد   . اين ممنوعيت حتي شامل اشخاص عادي نيز خواهد بود

خواست كمتر از تهديد باشد و انجام يا عدم انجام آن يكسان باشد، امكان استناد به اكـراه  در
  .، وجود خواهد داشت...براي اشخاص نظامي، سربازان و

  
  :گيرينتيجه. 6

المللي و لزوم پيش بيني مقرراتي كه ارتكاب اين جرايم را تا سر حد امكـان   شدت جرايم بين
ليت كيفـري  ئوره استناد به امر آمر به عنوان دفاع رافع مس ـكاهش دهد، سبب محدوديت داي

المللي با پذيرش نظريه  اگرچه، اساسنامه ديوان كيفري بين. المللي است در حقوق جزاي بين
اي تعـديل نمـوده    ليت مطلق مـأمورين را تـا انـدازه   وؤليت مشروط مأمورين، قاعده مسئومس

ن دفاع، خاص جنايات جنگـي اسـت و در جـرايم    است، اما در اين اساسنامه نيز استناد به اي
نسل كشي، جنايت عليه بشريت، جنگ تجاوزكارانـه، امكـان اسـتناد بـه آن وجـود نخواهـد       

المللي نيز عذر عدم اطلاع مـأمور از غيـر    اساسنامه ديوان كيفري بين 33مبناي ماده . داشت
دوده انـدك، در فرضـي   به سخن ديگر، اين ماده در همان مح ـ. قانوني بودن دستور آمر است

اشـتباه  (قابل استناد است كه مأمور از غير قانوني بـودن دسـتور آمـر اطـلاع نداشـته باشـد       
بنابراين در فرض اطلاع او از غيرقانوني بودن دسـتور آمـر، اسـتناد بـه آن نـاممكن      ). حكمي
يـز  المللـي و ن  اساسـنامه ديـوان كيفـري بـين     33و  32با توجه به تفاوت شرايط ماده . است

مبناي پذيرش اشتباه حكمي كه برابر آن جرم محقق است ولي مرتكب قابل سرزنش نيست، 
ليت ئوالمللـي را بايـد از علـل رافـع مس ـ     اساسنامه ديوان كيفري بـين  33دفاع مقرر در ماده 

اساسنامه ديوان كيفـري   33از طرف ديگر با لحاظ سابقه تاريخي وضع ماده . كيفري دانست
بيني دفاع اكراه براي سربازان و اشخاص تحت فرمـان در ايـن مـاده و     پيشالمللي و عدم  بين
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المللـي،   ليت در جـرايم بـين  ئوتوجهاً به محدوديت امكان استناد به معاذير معاف كننده مس ـ

  . ل به پذيرش دفاع اكراه براي سربازان و مأمورين نظامي شدئتوان قا نمي
قباحـت ايـن جـرايم، حقـوق داخلـي       المللي و لزوم اطـلاع همگـان از   شدت جرايم بين

ليت مطلـق  ئوكشورها را نيز تحت تأثير قرار داده و در بسياري از كشـورها نظريـه عـدم مس ـ   
مأمورين از قوانين كيفري رخت بربسته و مأموريت تحت شرايطي وظيفه بررسـي قـانوني يـا    

دادرسي و كيفـر  اين درحالي است كه در قوانين . غير قانوني بودن دستور فرماندهان را دارند
ايران در مـورد   1382ارتش قبل از انقلاب و نيز قانون مجازات جرايم نيروهاي مسلح مصوب 

نيروهاي نظامي مادون، تنها وظيفه مأمورين اطاعت و پيروي از دستورات فرماندهان دانسـته  
شده و به تبع آن بايد نتيجه گرفت كه در حقـوق داخلـي و در فـرض اطاعـت از دسـتورات      

ملاحظه مقررات فصل سـوم  . ليت مطلق مأمورين حاكم استؤوق نظامي، نظريه عدم مسمافو
بينـي هرگونـه    بيانگر عدم پيش 1382و چهارم قانون مجازات جرايم نيروهاي مسلح مصوب 

بيني ضمانت  توجيه يا عذري براي مأمور در عدم اطاعت از دستورات مافوق و در مقابل پيش
  . اومت در مقابل دستورات استاجراي كيفري براي تمرد و مق

المللي كه امكان اعمـال   اساسنامه ديوان كيفري بين 13بند ب ماده  بنابراين، با توجه به
بيني  اجراهاي مقرر در اساسنامه را در مورد كشورهاي غيرعضو با رعايت شرايط پيشضمانت

لـل موجهـه جـرم    كرده است، در نظرگرفتن امر آمر در حقوق جزاي نظامي ايران به عنوان ع
المللـي نبـوده و از ايـن رو     ليت كيفري مـأمورين در حقـوق جـزاي بـين    ئورو نافي مسهيچبه

منظور تضمين اجراي اصول عاليه اخلاق و احتراز از دامنگير شدن نتايج ه ضروري است كه ب
المللي، در حقوق جزاي نظامي داخلي، پـيش   اجراهاي كيفري بينناخوشايند اعمال ضمانت 

شود كه مأمورين در صورتي كه دستور صادره را آشكارا غيرقـانوني بيابنـد ، مكلـف بـه      بيني
  .عدم اطاعت خواهند بود

 
 :و مĤخذ منابع. 7

  :فارسي )الف
ها راجع به عناصر جرم بـا   بررسي نظريه« ،)1389(نژاد، محمدرضا  نظري و رهامي، محسن .1

مه حقـوق دانشـكده حقـوق و    فصـلنا  ،»المللي نگاهي به اساسنامه ديوان كيفري بين
 .80-100 ،7شماره  4دوره  علوم سياسي تهران،

، ترجمـة بهنـام   المللـي  حقـوق كيفـري بـين   ، )1383(شيايزري، كريانگ ساك كيتي  .2
  .انتشارات سمت: يوسفيان و محمد اسماعيلي، تهران
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سـيدمهدي سـيدزاده    ة، ترجمبنيادين حقوق كيفري مفاهيم ،)1384(، جورج پي فلچر .3
  .مؤسسه چاپ و انتشارات آستان قدس رضوي :مشهدثاني، 

حسين پيران، اردشـير اميـر    ة، ترجمالمللي حقوق كيفري بين ،)1387(كاسسه، آنتونيو  .4
  .جنگل نشر :ارجمند و زهرا موسوي، تهران

 :مرتضـي كلانتريـان، تهـران    ة، ترجمالمللي نقش زور در روابط بين ،)1375( ـــــــــــ .5
  .آگاهانتشارات 

  .دادگسترنشر  :تهرانالمللي  دادگاه كيفري بين ،)1383(مد صادقي، حسين ميرمح .6
  :خارجي) ب
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