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  :چكيده
به طور شخصي، بدين معنا كه حق دفاع از خود : اين اصل دو اثر دارد . اصل بر آزادي در دفاع است

توانند خود از خويش دفاع كنند و حق انتخاب آزادانة وكيل مدافع، بدان معنا كه طرفين متداعيين مي
هر يك از آثار اين اصل در حقوق ايران با تحديداتي مواجه . دادرسي اصولا در انتخاب مدافع آزادي دارند

ها ناظر به چگونگي حضور وكيل ي از اين محدوديتبرخ. شوندشده است كه در اين مقاله بررسي مي
آزادي انتخاب . دادگستري به جاي متداعيين در دادرسي مدني و الزامي بودن يا نبودن حضور وي است

هايي همچون ممنوعيت خوانده از انتخاب وكيل سابق يا كنوني خواهان در همان وكيل مدافع نيز با محدويت
عليه موكل، ممنوعيت وكالت در فرض وجود قرابت ميان دادرس و وكيل و پرونده، ممنوعيت قبول وكالت 

  .زوجة وي و سرانجام ممنوعيت هاي ناشي از حدود درجة وكلاء مواجه شده است
  

  . اصل،  آزادي، دفاع، وكالت، انتخاب وكيل مدافع، محدوديت ها :هاهكليد واژ
 

                                                 
             :hmohseny@ut.ac.ir Email                                                                             .نويسنده مسئول* 



  1390بهار ، اولشماره ، دومسال پژوهشنامه حقوقي،                94  

  :مقدمه. 1
از ايـن رو، اصـحاب دعـوا از    . دهـد روياروي هم قرار مـي دو طرف دادرسي را  1دادرسي مدنيِ تقابلي

توانند از خود دفاع كننـد و  حقوق و تكاليف در سطح و موقعيت برابر قرار گرفته  علاوه بر اين كه ميمنظر 
خواهند بود در مورد شيوة دفاع شخصي يا دفاع با كمـك  به حقوق دفاعي يكديگر احترام بگذارند، قادر 

بر اين اساس، اصل آزادي دفاع در دادرسي مدني بدين معناست كـه  . ميم بگيرندنماينده آزادانه تص
در واقـع،  . هـا حاضـر شـوند   شخصا يا با اسـتفاده از نماينـده در دادگـاه    توانند هر يك از طرفين مي

  . دهدموضوع اين اصل را تشكيل مي» آزادي در انتخاب شيوة دفاع«
حـق  «ستة بررسي است كه هم نخستين نتيجة آن يعني اين اصل در حقوق ايران  از اين جهت شاي

از جهت الزامي بودن يا نبودن حضور وكيل در دادرسـي مـدني قابـل    » دفاع از خود به طور شخصي
ديوان عـالي كشـور دائـر بـر الزامـي       714كه راي وحدت روية قضايي شمارة به ويژه آن .تامل است

موضوعه و فقه اماميه قابل خدشـه و شايسـتة    نبودن حضور وكيل در دادرسي مدني از منظر حقوق
به موجب ممنوعيـت خوانـده از   » آزادي انتخاب مدافع«نتيجة دوم آن يعني  همچنين. بررسي است

انتخاب وكيل سابق يا كنوني خواهان در همـان پرونـده و ممنوعيـت قبـول وكالـت عليـه موكـل و        
زوجة وي و در نهايت ممنوعيت هاي ممنوعيت وكالت در فرض وجود قرابت ميان دادرس و وكيل و 

  .هايي مواجه شده استناشي از حدود درجة وكلاء، با محدوديت
پژوهش نشـان  اين با وجود اين كه اصل آزادي دفاع در حقوق ايران مقبول و پذيرفته شده است اما 

هـا در برخـي مـوارد    دهد كه آثار آن هم در حقوق موضوعه تنقيح نشـده انـد و هـم مبنـاي آن    مي

                                                 
1. Le procès contradictoire. 

متين دفتري، : ك .به ترتيب ر(نيز گفته اند  »ترافعي بودن« و ظاهرا »تناظر«، »ترافع«به اين اصطلاح در حقوق ما 
رسد با توجه به اين به نظر مي). 3و  2اورقي شمارة ، پ237. ، ش131. ، ص1381؛ شمس، 169. ، ش402. ، ص1378

نمايد، ترافع كه كه تقابلي بودن دادرسي طرفين را در موقعيت برابر قرار داده و قاضي را نيز ملزم به رعايت اين اصل مي
ان دادرس دست كم در دادرسي امكان تصور اختلاف مي ،چه. ظهور در معناي اختلاف دارد برابر مناسبي براي آن نباشد

گزينش تناظر نيز علي رغم صائب و برجسته بودن در رساندن بار معنايي رويارويي اصحاب . و اصحاب دعوا وجود ندارد
رسد و سرانجام ترافعي بودن با همان ايرادي دعوا در برابر هم و تكليف دادرس در رعايت آن چندان مطلوب به نظر نمي

در جهت دعوا به معناي رويارويي ميان اصحاب » تقابل«. ح نموده اندمطرپيش از اين مواجه است كه دكتر شمس 
مورد  ،كندي كه از اختيارات راسي خود استفاده ميميان هر يك از طرفين و دادرس هنگاو م ،تضمين موقعيت برابر

طرفين؛ تقابل ميان تقابل ميان :  شته باشدسه جنبه داتواند ميبدين معنا اصل تقابل . توجه نگارندگان قرار گرفته است
؛ با نظارت بر اجراي درست آن دادرستوسط تقابل رعايت هر يك از طرفين و دادرس در جهت رعايت حقوق دفاعي و 

براي مطالعة . راسي نسبت به امور موضوعي يا حكميعليدعوا در صورت استفاده از اختيارات تقابل ميان دادرس و و 
    .   90تا  76. ، ش265تا  221. ، صص1389محسني، : ك.بيشتر ر
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براي نمونه، در فقه اماميه نه تنها مسئلة استفاده از خدمات وكيل دادگستري . شايستة بررسي است
همچنين، به نظر نگارندگان . مطرح شده بلكه گرايش به وجوب انتخاب آن در دادرسي رجحان دارد

دي و موارد محدود كنندة آزادي انتخاب مدافع از منظر حقوق آيين دادرسي بايد در جهت همان آزا
  .از منظر حق متداعيين تفسير شود

انتخاب سپس پردازيم و مي) 2(به حق دفاع از خود به طور شخصي  اين اساس در اين مقاله ابتدا بر
 .     دهيمرا مورد بررسي قرار مي) 3(آزادانه مدافع 

  
  :حق دفاع از خود به طور شخصي. 2
خواه به شكل  ،فين دادرسي در دفاع از خودطراگرچه در نتيجة امكان دفاع از خود به طور شخصي  

اما ايـن آزادي در مـواردي بـا برخـي تحديـدات      ) 1-2(حضور در دادگاه و خواه ارسال لايحه آزادند 
 مواجه شده به نحوي كه اصحاب دعوا ملزمند از خدمات حقوقي وكيـل دادگسـتري اسـتفاده كننـد    

و اصل آزادي دفاع لازم است كه در اين جا پس بررسي آزادي در دفاع و تحديدات آن در پرت .)2-2(
  .شودارائه مي

  
  :آزادي دفاع از خود .1.2

هر يك از خواهان و خوانده بايد بتوانند در برابر ادعاها و دفاعيات يكـديگر از حقـوق و منـافع خـود     
پس، قاعده اين است كه متداعيين در دفـاع از حقـوق و منـافع خـود بـا مـانع و       . شخصا دفاع كنند

 نهـا بدين معنا، رويارويي تقابلي متداعيين در دادرسي با امكان دفاع شخصي آ. عي مواجه نيستندراد
نگاهي گذرا به مواد قانون . پس، بايد از آزادي امكان دفاع طرفين سخن گفت. ملازمه خواهد داشت

رسـي  تواننـد در جلسـة داد   اصحاب دعوا مـي . كندآيين دادرسي مدني وجود اين آزادي را تاييد مي
امكـان دفـاع شخصـي از    ). قانون آيين دادرسي مـدني  93مادة (حضور يافته يا لايحه ارسال نمايند 

حقوق خود، در اين ماده يا با حضور در جلسة دادرسي يا ارسال لايحه به عنـوان يـك اصـل پـيش     
دعـوا  هر يك از اصحاب . شوددر اين ماده ميان خواهان و خوانده تمايزي ديده نمي. بيني شده است

. از اين حق برخوردارند كه در جلسات دادرسي يا شخصا حاضر شده يا اين كه لايحـه ارسـال كننـد   
» عادي« دادرسيي نقبلي دادرسي در نظام حقوقي ايران يعتوجه به تقسيم بندي بي ،قانونگذار در اين ماده

يحـه قائـل نگرديـده    لاو تفكيكي ميان حضور شخصي و ارسال  از اصل فوق سخن گفته   ،»اختصاري«و 
آيند طرفين از آزادي حضـور شخصـي در   هاي امروزي كه عادي به شمار نميپس در دادرسي. است

ارديبهشـت   26شعبة سوم ديوان عالي كشور در راي مورخ . دفاع از حقوق و منافع خود برخوردارند
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با دعـوت اصـحاب   رسيدگي به دلايل در جلسة دادرسي و «خود به آمره و لازم الرعايه بودن  1371
ديوان عالي كشور، نقل  3، شعبة 26/2/1371 -433-13805راي شمارة (تصريح كرده است » دعوا

اساساً در دادرسي اختصاري «بدين ترتيب، بنابر رايي ديگر از همان شعبه ). 32 :ب1381بازگير، : از
-631عبة راي ش ـ(» العـاده  بايست در جلسة دادرسي صـورت گيـرد نـه در وقـت فـوق      رسيدگي مي

رسيدگي و تعيين پس، ). 265 :الف ،1381 بازگير: ديوان عالي كشور، نقل از  3، شعبة 30/9/1371
وقت و حضور طرفين دادرسي نيز مويد آزادي ايشان در دفـاع شخصـي از حقـوق و منـافع خـويش      

  .است
خـاذ  مـانع رسـيدگي و ات   نهـا با وجود اين، عدم حضور طرفين دادرسي و ارسال لايحه از سوي آ

توضيح از يك طرف يا هر دوي آنان در موردي هم كه دادگاه نيازمند اخذ . تصميم دادگاه نخواهد بود
اي جهت تبيين توضيحات مورد نظر دادگاه ضـروري و  پيرامون دعواست حضور ايشان يا ارسال لايحه

م بـه صـدور   در مورد خواهان اقدادادگاه ممكن است  ،چه، در غير اين صورت. رسدكافي به نظر مي
و در خصوص خوانده مبادرت به صـدور   )قانون آيين دادرسي مدني 95مادة (قرار ابطال دادخواست 

به هر روي، اگر دادگاه حضور شخصي يكي از طرفين دعوا را نه براي اخـذ  . راي به محكوميت نمايد
د نظر را بـه نـزد   تواند در اخطارية مربوط به موضوع اشاره نموده و شخص مورتوضيح، لازم بداند مي

، اگر چه مقنن ضمانت اجراي عـدم حضـور در فـرض اخيـر را     )آن قانون 94مادة (خود دعوت كند 
براي  95تسري ضمانت اجراي مذكور در مادة حقوقدانان اي از عدهاز اين رو،  مشخص ننموده است 

). 159 :1380شـمس،  (انـد  قابـل دفـاع دانسـته   عدم حضور جهت اخذ توضيح را در اين فرض نيـز  
 نيز در فرضي كـه مخاطـب اخطاريـة دادگـاه خواهـان اسـت      » مسكوت نهادن دعوا«سخن گفتن از 

: ك.در خصوص امكان يا عدم امكـان مسـكوت نهـادن دعـوي در حقـوق ايـران ر      (نمايد ممتنع مي
از اين رو، . و مسئله از شمول دادرسي غيابي نيز خارج است) به بعد 119 :1386غمامي و محسني، 

يعنـي   ،رسد با عنايت به اصل تشريفاتي بودن آيين دادرسي مـدني و لازمـة منطقـي آن   ظر ميبه ن
منصوص و از پيش مقرر بودن ضمانت اجراهاي قواعد و مقررات شكلي، امكان سرايت حكم مـذكور  

در اين شرايط، اگر محتويـات پرونـده اجـازه     .شته باشداين قانون وجود ندا 94به مادة  95در مادة 
تواند حضور شخصي احدي از اصحاب دعوا را در قالـب اخـذ توضـيح بـه وي ابـلاغ      دادگاه ميدهد، 

 ة ادعـا در اين صورت دفاع از امكان استنباط قرينة مثبت. اين قانون عمل كند 95نموده مطابق مادة 
  . خالي از قوت نيستعليه مستنكف 
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  :محدوديت هاي آزادي در دفاع .2.2
هـا امـروزه در برخـي دعـاوي مـورد      ي براي دفاع از خود در دادرسيآزادي طرفين در حضور شخص

به عبارت بهتر، ممكن است حضور شخصي اصـحاب دعـوا بـه ميـل و ارادة     . تحديد قرار گرفته است
مواجه شود؛ به عبارت بهتر گاه اصحاب دعوا به ارادة خود مبارت به ايشان يا بالاجبار با قيود و تحديداتي 

كننـد  به دادگاه معرفـي مـي  » به جاي خود«وي را   با يكي از وكلاي دادگستري كرده و عقد قرارداد وكالت
توانـايي بـا مـانعي مواجـه     ، ايـن  )بعد اين قـانون   به 31قانون آيين دادرسي مدني ناظر به مواد  94مادة (

ف ممكن است طرفين اختلاگاه باشد؛ با وجود اين، نيست و در راستاي آزادي دفاع اصحاب دعوا مي
قانون اصلاح  32بر اين اساس، به موجب مادة . مجبور به دادخواهي از طريق وكيل دادگستري شوند

در نقاطي كه وزارت دادگستري اعـلام كنـد اقامـة     25/3/1356اي از قوانين دادگستري مصوب پاره
منحصرا با دخالـت   ستري هاي دادگها در دادگاهتمام يا بعضي از دعاوي حقوقي و نيز شكايت از آرا و دفاع از آن

توجه مقنن به لزوم حضور وكلاي دادگستري در دادخـواهي   اين ماده كه گوياي. وكيل دادگستري باشد
اي كردن دارد كه مقصودشان تخصصي و حرفهپرده بر مي بزرگياز دادگستري است از وجود اهداف 

در دادگسـتري و همچنـين در   امر ادعا و دفاع و نتيجتا كاهش احتمال طرح دعاوي بيهوده و واهي 
هاي مادي و معنوي اشتباه در دادرسي نسبت به طـرفين دادرسـي و دولـت    نهايت، كاستن از هزينه

اـل    اقدامي براي اجراي مفاد اين  هيچ گونه  1356از سال . 1است ماده به هر دليل انجام نشـد مگـر در س
. 2باره چگونگي اجراي مقررات آن را تبيين نمـود  اي در ايننامهيس وقت قوة قضاييه با تصويب آيينئكه ر 1384

                                                 
به  91. ، ش1389محسني، : ك .رهاي ناشي از اشتباه هاي مادي و معنوي دادرسي و از جمله هزينهدربارة هزينه.  1

دولت و دارندگان رتبه «: خوانيم مي 33در مادة : اين قانون تاييد كنندة اهداف و مقاصد فوق الذكر است  33مادة . بعد
مقررات  التحصيلان رشته حقوق در دعاوي مربوط به خود از بازنشسته و وكلاء دادگستري و فارغ قضايي اعم از شاغل و

بينيم مقنن براي حضور وكيل دادگستري موضوعيت بدين ترتيب، مي. »باشند فوق در زمينه داشتن وكيل مستثني مي
از اين رو، منطقي است كه اشخاص . ستقائل نگرديده بلكه آن را طريق و وسيلة رسيدن جامعه به اهداف خود دانسته ا

ولي، به لحاظ تخصصي . باشندداراي معلومات حقوقي و توانا در احقاق حق و دفاع از خود معاف از گرفتن وكيل مي
 .بودن امر دفاع بايسته است سايرين از وكيل دادگستري استفاده كنند

، رييس قوة قضاييه 1356قوانين دادگستري مصوب خرداد اي از قانون اصلاح پاره 32و  31آيين نامة اجرايي مواد .  2
از جمله در اين آيين  ).معروف به آيين نامة الزامي شدن وكالت( 18/4/1384و اصلاحية آن به تاريخ  5/3/1384مصوب 
ي با اقامه كليه دعاوي مدني و حقوقي و نيز شكايت از آراء و دفاع از آنها در دادگاههاي دادگستر«: خوانيمنامه مي

اقامه دعوي  -  1تبصره . قانون برنامه سوم توسعه خواهد بود 187دخالت وكيل دادگستري يا مشاوران حقوقي ماده 
دولت  -2تبصره . توسط وكيل دادگستري يا مشاوران حقوقي مانع از حضور موكلان در دادگاه و شركت در دفاع نيست

لاي دادگستري و مشاوران حقوقي و فارغ التحصيلان رشته حقوق و دارندگان رتبه قضايي اعم از شاغل و بازنشسته و وك
  .»باشنددر دعاوي مربوط به خود از مقررات فوق در خصوص تعيين وكيل مستثني مي
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هيات عمـومي ديـوان    11/12/1388-714راي وحدت روية قضايي شمارة  اين اقدام پسنديده با صدور
هيات عمومي ديوان عالي كشور برخلاف نظرية وجيه و متين دادستان كـل  . 1عالي كشور عقيم ماند

حـق  «آن در مـورد   35و اصـل  » حق دادخواهي«اب قانون اساسي در ب 34كشور، با استناد به اصل 
در مـورد ابتكـار عمـل     2از جملـه مـادة   (و موادي از قـانون آيـين دادرسـي مـدني     » انتخاب وكيل

اي از قـوانين  قانون اصلاح پاره 34و سرانجام مادة ) پيرامون اثر استعفاي وكيل 39خصوصي و مادة 
ت اين قانون با حق تظلم خواهي از دادگستري، دادگستري در خصوص لزوم عدم منافات ميان مقررا

در . 2ها را قانونا الزامي ندانستدخالت وكيل براي اقامة دعاوي حقوقي و شكايت از آراء و دفاع از آن
رسد بنـا بـر نظـر    به نظر مي) 6 :1389 درويش،(از حقوقدانان  برخيخصوص اين راي برخلاف نظر 

عام لاحق نه تنهـا ظهـور در تخصـيص    حكم خاص سابق و  حكمدانشمندان علم اصول، دوران بين 
نسـخ يـك حكـم،    بلكه  ،)192 :1426خراساني، (ام دارد و نسخ خاص مقبول نيست عگسترة حكم 

                                                 
: طبق اصل سـي و چهارم قانون اساسي«. : 8تا  6. ، ص27/12/1388مورخ  18948روزنامة رسمي شمارة . 1
و ... هاي صـالح رجوع نمايد توانـد به منظور دادخواهي به دادگاه س مـيدادخواهي حق مسلّم هر فرد است و هرك«

انتخاب وكيل هم بنا به » توان از دادگاهي كه به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع كرد هـيچ كس را نمي
هاي عمومي و  حكم مقرر در اصل سي و پنجم قانون اساسي از حقوق اصحاب دعواست و قانون آيين دادرسي دادگاه

تواند  هيچ دادگاهي نمي«: مقرر داشته 2انقلاب در امور مدني نيز با تأكيد بر حق متداعيين در انتخاب وكيل، در مادة 
به دعوايي رسيدگي كند مگر اين كه شخص يا اشخاص ذينفع يا وكيل يا قائم مقام يانماينده قانوني آنان رسيدگي به 

در صورتي كه وكيل استعفاي خود را به «: تصريح كرده 39و در ماده » .ده باشنددعوا را برابر قانون درخواست نمو
» ...كند كه شخصاً يا توسط وكيل جديد، دادرسي را تعقيب نمايد دادگاه اطلاع دهد، دادگاه به موكل اخطار مي

يادآورشده  34ده در فصل هشتم در قسمت اخير ما 1356اي از قوانين دادگستري مصوب  همچنين قانون اصلاح پاره
ها و ديوان عالي كشور را  كه اجراي مقررات اين فصل نبايد حق تظلم و مراجعه مستقيم و بدون مانع اشخاص به دادگاه

از آنان سلب نمايد، بنابراين به نظر اكثريت قريب به اتفاق اعضاي هيأت عمومي ديوان عالي كشور براي اقامه دعاوي 
شعبة  27/8/1385ـ  1220ها دخالت وكيل قانوناً الزامي نيست و دادنامه شماره از آنحقوقي، شكايت از آراء و دفاع 

پانزدهم دادگاه تجديدنظر استان تهران كه با اين نظر مطابقت دارد نتيجتاً صحيح و منطبق با موازين قانوني تشخيص 
ب در امور كيفري در موارد مشابه هاي عمومي و انقلا قانون آيين دادرسي دادگاه 270اين رأي طبق ماده . گردد مي

 .».الاتباع است ها لازم براي شعب ديوان عالي كشور و دادگاه

 ،همان طور كه گفته شد. 6. ، ص1389، ماوي :ك .راي مطالعة مشروح مذاكرات راي وحدت روية فوق الذكر رب. 2
يعني اكثريت نزديك به (با قاطع هيات عمومي ديوان عالي كشور برخلاف نظر دادستان كل كشور و با اكثريت تقري

كنندگان در اين جلسه الزامي بودن وكالت در دعاوي را برخلاف قواعد برخي از شركت. چنين رايي را صادر نمود) اتفاق
در سنت و شرع و فقه و قانون الزامي در مراجعه كه ديگر بيان داشتند  ايعدهفقهي، حقوقي و عقل و شرع دانستند و 

اگر منابع روايتي وجود دارد كه تا تقاضا كردند از اعضاء دارد و رياست محترم ديوان عالي كشور نيز به وكيل وجود ن
  .تواند حرفش را بزند وكيل بگيرد مطرح شوددهد كسي كه نمينشان مي
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حكمِ قانونِ ناشي از تكليف  يشك در بقاء يا عدم بقامكان مقنن بوده يا ضمني نيازمند حكم صريح 
هـي، اسـتفاده از خـدمات وكيـل دادگسـتري در      وانگ .خواهـد بـود  بلاوجـه و منتفـي    ،سـابق خاص 

دادخواهي از باب قاعدة عقلي رجوع به متخصص و خبره اگر چه همچـون خـود دادرسـي بـه طـور      
هايي همراه است ولي، به طور كلي با كاستن از موارد طرح دعاوي و شكايات واهـي  معمول با هزينه

هاي مادي و معنوي اصـحاب  قليل هزينهو بي پايه يا از جهت مقررات آيين دادرسي ناقص، موجب ت
همچنـين، بـا توجـه بـه     . كاهـد هاي خدمت عمومي دادگستري مـي دعوا  شده و در نهايت از هزينه

، و بـا عنايـت بـه معـين بـودن حـدود       »نيابـت «ماهيت قرارداد وكالت دادگستري و ذات آن يعنـي  
رود بلكه بدان سان كـه  ز بين مياختيارات وكيل در دادرسي نه تنها بيم ولايت و تسلط بر ديگري ا

خواهد آمد اعطاء وكالت به وكيل، علاوه بر بقاء حق عزل موكل و حق استعفاي وكيـل، منافـاتي بـا    
امكان دخالت موكل در جريان دادرسي و دفاع از خود نخواهد داشت؛ موكل خواهد توانسـت حتـي   

  . 1بپردازد قبل از عزل وكيل در جلسات دادرسي حاضر شده و به دفاع از خود

                                                 
فقه كند كه گويا يا در اي عمل ميبه گونه 714هيات عمومي ديوان عالي كشور در راي وحدت روية قضايي شمارة .  1

اماميه حكم وكالت دعاوي بررسي نشده است يا دست كم وجوب يا رجحان آن از اساس غير شرعي، باطل و خلاف 
در . كندرسد مطالعة فقه انور عكس اين تلقي را اثبات كرده و لزوم تغيير رويه را ايجاب مياست حال آن كه به نظر مي

» عقد وكالت«در ذيل عنوان » كتاب القضاء«به جاي طرح در را » توكيل في الخصومه«فقه بحث وكالت دادگستري يا 
اند كه خود نشان دهندة حدود و ميزان توجه ها به ديگري وكالت داد بررسي كردهتوان در آنو به ويژه مواردي كه مي

عاليقدر  اين فقيه. 392 :، 1314النجفي، : ك . دربارة موقعيت وكالت دادگستري در فقه شيعه ر. فقها به مسئله است
: اند فرمايند كه بنا بر روايتي از امام اول شيعيان كه فرمودهضمن بيان ممنوع نبودن اعطاي وكالت در دعاوي تاكيد مي

مرافعه و مخاصمه كار سخت و دشواري «يعني » ان الخصومه قحُما و ان الشيطان ليحضرها و اني لاكره ان احضرها«
، حضور شخصي در جلسات »رد و من از حضور در اين جلسات كراهت دارماست و شيطان در جلسات مرافعه حضور دا

دادرسي نه فقط براي اعيان و اشراف و دارندگان مناسب عالي، بلكه براي عموم مردم كراهت دارد و بايسته است براي 
بد دهان يا  كنند كه اين كراهت در مواقعي كه طرف دعواايشان تاكيد مي. اين كار همگان از وكيل استفاده كنند

عموم [...] بل قد يستفاد مما روي عن علي ع «: نمايد است بسيار شديدتر جلوه مي» ذوي الاسنه البذيه«اصطلاحا 
و لا «: افزايندايشان در ادامه مي. »كراهه المتسامح فيها، و ان تاكدت فيهم خصوصا اذا كانت مع ذوي الالسنه البذيه

مع رجل ) ع(، و مخاصمه علي )ع(احب الناقه الي رجل من قريش، ثم الي علي مع ص) ص(ينافي ذلك مخاصمه النبي 
انها درع طلحه اخذت غلو لايوم البصره، فانكره و دعاه الي قاضي شريح القاضي فمضي : راي عنده درع طلحه، فقال له 

ادعت عليه المهر، فان  مع زوجه الشيبانيه لما طلقها و) ع(مع اليه، و هي مشهوره، و مخاصمه علي بن الحسين ) ع(
جهت مطالعة بيشتر پيرامون وكالت دعاوي در . ».قائمه و االله العالم) ع(الدواعي و الضرورات الرافعه للكراهه في حقهم 

ايشان در اين مقاله بنا بر اجتهاد و تحقيق در فقه . 110تا  101. ، ص1363اي، حسيني خامنه: ك . حقوق اسلام ر
به ويژه در .  اندو نقلي در خصوص رجحان يا لزوم وكالت در دعاوي را مورد بررسي قراردادهشيعه، چهار دليل عقلي 
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هاي الف تا به هر ترتيب، بر اساس آيين نامة رئيس وقت قوة قضاييه جز در موارد مذكور در بند
خواست اقدام به طرح يـك  آن آيين نامه در هر مورد ديگري كه يك شخص مي 1مادة  1ح تبصرة 

. دادادگستري انجام ميبايد اين كار را از طريق وكلاي د ،هاي دادگستري بنمايددر دادگاهاختلاف حقوقي 
اي قـوانين  قـانون اصـلاح پـاره    31ها بنا بر آن چه كـه در مـادة   لزوم دخالت وكيل دادگستري در دادرسي

ناظر به طرح اختلاف بود و هـم مربـوط بـه دفـاع از      ،الذكر آمده بود همآيين نامة فوق 1دادگستري و مادة 
هـا  عمـلا دادگـاه   11/12/1388 -714روية شـمارة  وحدت  دعوا يا شكايت از آراء، اگر چه پيش از راي

در نهايـت   پذيرفتنـد و همـين اخـتلاف   حقوقي ميوجود اين الزام را صرفا در هنگام طرح يك اختلاف 
به هر روي، اصحاب دعاوي، چـه در فرضـي كـه بـه     . الذكر گرديدموجب صدور راي وحدت روية فوق 

وكيل در دادرسي باشند و چه در حالتي كـه بـه   موجب قوانين و مقررات فوق الذكر ملزم به داشتن 
قـانون آيـين    94مـادة  (نمايند  ارادة خود مبادرت به عقد قرارداد وكالت با يكي از وكلاي دادگستري

ها حاضر شـده و از خـود دفـاع    توانند شخصا در دادرسي، مي)به بعد آن 31دادرسي مدني ناظر به مواد 
اي وكالت، تري در دادرسي نيز مطابق قواعد و مقررات حرفهبراي تحقق مداخلة وكيل دادگس. 1كنند
، نمايندگي از موكل ه اين ترتيبب. 2د يا لايحه ارسال نمايدودر دادگاه حاضر ششخصاً تواند يا او مي

مـادة  (اگر چه در جلسات دادرسي وكيل مكلف به حضور اسـت   شودحتي با ارسال لايحه محقق مي
، مگر اين كه دادگاه حضور شخصي وكيل را به اسـتناد حكـم قـانون    )قانون آيين دادرسي مدني 41

توان تاكيد كرد حتي تحديد امكان حضور شخصي اصحاب دعاوي به شـرح  از اين رو، مي. لازم بداند
  .           شودفوق نيز موجب عدم اجراي اصل آزادي دفاع نمي

  
  
  

                                                                                                                        
آن حضرت جز در چند مورد كه به دلايلي خود مجبور به شركت «: اند ها نوشتهدر دادرسي) ع(خصوص روية امام علي 

 .».فرستادنتخاب و به محكمه ميشد، برادر خود عقيل و در جايي ديگر عبدالرحمن بن جعفر را به وكالت خود ا

اقامة دعوا توسط وكيل دادگستري يا «: آيين نامة صدر الذكر نيز مذكور افتاده بود  1مادة  2اين حكم در تبصرة .  1
 .».مشاوران حقوقي مانع حضور موكلين در دادگاه و شركت در دفاع نيست

ة وكيل در دادرسي اعم است از اين كه اين دخالت مداخل«:  25/10/1335 – 3976راي وحدت روية قضايي شمارة . 2
مجموعة روية قضايي، آرشيو حقوقي : نقل از (. »به وسيلة حضور و يا تقديم لايحه براي دادرسي صورت گرفته باشد

پرواضح است كه در حال  ،آن چه گفته شد صرفا ناظر به مداخلة وكيل است چه.).  2. ، ش2و  1. ، ص1353كيهان، 
كريمي، : ك .ر( قانون آيين دادرسي مدني 41مادة : ك . ملزم است در جلسات دادرسي حاضر شود ر وكيلحاضر 
1386( .  
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  :|آزادي در انتخاب مدافع. 3

امـا ايـن آزادي نيـز بـا محـدوديت هـايي       . )1-3( مدافع آزادندوكيل اب اصحاب دعوا اصولا در انتخ
از ايـن رو،   .)2-3( انـد كمتر مورد بحث قـرار گرفتـه   ،مواجه شده كه برخي از آن ها در حقوق ايران

  تحليل اصل و محدوديت هاي آن براي تبيين اصل آزادي دفـاع لازم اسـت كـه بـه نحـو زيـر ارائـه        
  .گرددمي

  
   :مدافعوكيل دي در انتخاب اصل آزا .1.3

اختياري يا الزامـي باشـد، هـر     ،هاصرف نظر از اين كه نمايندگي يا وكالت دادگستري در دادگاه
مـدافع خـود را آزادانـه    وكيـل  يك از طرفين دعوا بايد از اين حـق بنيـادين برخـوردار باشـند كـه      

وكالت دادگستري بـود و از ميـان    پس، بايد قائل به اجراي اصل حاكميت اراده بر قرارداد. برگزينند
آثار ماهوي اين اصل، در اين جا بر آزادي انتخاب طرف قرارداد وكالـت در كنـار آزادي طـرفين بـه     

اصـل مـذكور در مـادة    (ها در تعيين محتواي آن، تاكيد كرد انعقاد يا عدم انعقاد قرارداد و آزادي آن
قد وكالت دادگستري نيز مويد احترام قانونگذار با اين تحليل، ماهيت قراردادي ع). 1قانون مدني 10

يعنـي نتيجـة آزادي در دفـاع، قـراردادي بـودن      . است وكيلبه اصل آزادي اصحاب دعوا در انتخاب 
توان گفت چون وكالت مبتني بر قرارداد اسـت، طـرفين مشـمول اصـل     از اين رو، نمي. وكالت است

به اين كه اصحاب دعوا در دفـاع آزاد هسـتند و    حاكميت اراده هستند بلكه بايد تصريح كرد كه نظر
همچنـان از حيـث ماهيـت    توانند مدافع خود را آزادانه برگزينند، وكالـت دادگسـتري   در نتيجه مي

  . قراردادي باقي مانده است؛ قراردادي كه تابع اصل حاكميت اراده و آثار آن است
  

  :مدافعوكيل هاي اصل آزادي در انتخاب محدويت .2.3
نخست اين كه بـه  . در موارد قابل توجهي دچار محدوديت شده است در انتخاب وكيل مدافع يآزاد

تواند وكيل سابق يا كنوني خواهان را در همان موضوع به عنوان وكيل خود خوانده نمي ،عنوان مثال
ه اين ممنوعيت در واقع به نوعي ممنوعيت ناظر به حرفة وكالت دادگستري است و وكلاء ب. برگزيند

توانند در يك اختلاف وكيل دو طرف دعـوا باشـند؛ ممنـوعيتي كـه ريشـه در اصـل       موجب آن نمي
  صـداقت وكيـل و تعهـد وي نسـبت بـه حفـظ اسـرار        «و به ويـژه  » هاي رسيدگيصداقت در آيين«

 . دارد» اي موكلحرفه

                                                 
قراردادهاي خصوصي نسبت به كساني كه آن را منعقد نموده اند در صورتي كه مخالف صريح قانون نباشد نافذ «. 1

 . »است
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ه تصـريح شـد   1315قانون وكالت مصوب  34ممنوعيت قبول وكالت عليه موكل سابق در مادة 
توان از آن حكـم ممنوعيـت وكالـت همزمـان وكيـل از      است و به نظر نگارندگان به طريق اولي مي

يا  ،يا معزول شدن از طرف موكل ،وكلاء نبايد بعد از استعفاء از وكالت«: متداعيين را استنباط نمود
عليـه  انقضاء وكالت به جهتي از جهات، وكالت طرف مقابل يا اشـخاص ثالـث را در آن موضـوع بـر     

موكل سابق خود يا قائم مقـام قـانوني او قبـول نمايـد و محـاكم وكالـت او را نبايـد در ايـن مـورد          
در واقع، حكم اين ماده كه مربوط به ممنوعيت قبول وكالت طرف مقابل دعوا يا اشخاص . ».بپذيرند

 ،هر طريق است ثالث عليه موكل سابق يا قائم مقامان وي پس از استعفاء يا عزل يا انتفاي وكالت به
به قياس اولويت مبين وجود اين ممنوعيت در جريان دادرسـي خواهـد بـود و حتـي ممكـن اسـت       

توانـد  يك وكيل چگونه مي). قانون وكالت 41مادة (مشمول عنوان خيانت وكيل به موكل نيز گردد 
نـد؟ و  از منافع متعارض هر دو طرف دادرسي دفاع كرده و در عين حال اسـتقلال خـود را حفـظ ك   

اي موكل سابق خود و وفادار به او در دعـوا عليـه وي   تواند حافظ اسرار حرفههمچنين او چگونه مي
رسد حكم اين ماده محدود به مواردي است كه ميان طـرفين تعـارض   باشد؟ با اين حال، به نظر مي

چنـين   از اين رو، در كلية مواردي كه يـا ميـان دو طـرف يـك اخـتلاف حقـوقي      . منافع وجود دارد
هاي حسبي همچون تقسيم تركـه وقتـي كـه ميـان ورثـه      مانند درخواست(شود تعارضي ديده نمي

بـه بعـد قـانون امـور      300اند وفـق مـادة   اختلاف به وجود نيامده و طرفين در مورد آن توافق كرده
گـواهي عـدم   اين قانون و حتي  360حسبي يا درخواست صدور گواهي انحصار ورثه  بر اساس مادة 

تواننـد از خـدمات وكيـل    ، طـرفين مـي  )شـود كه بر اساس توافق زوجين صـادر مـي   مكان سازشيا
در حقيقت، در اين امور وكيل دادگستري همچون يـك نايـب از   . دادگستري مشترك استفاده كنند

سوي موكلين خود عمل كرده  تشريفات قانوني عمل مورد تقاضا را به نيابت از موكلين خود انجـام  
گر چه به چنين امكاني در قوانين و مقررات ناظر به حرفة وكالت دادگستري تصريح نشده ا. دهدمي

  . نمايدميولي منطقا قابل پذيرش  ،است
با وجود اين، اين نظر را نبايد شامل فرضي دانست كه واقعا تعارض منـافع ميـان طـرفين و بـه     

عاي وكيل دادگستري مبنـي بـر   به ويژه صرف اد. طريق اولي موكل سابق و موكل لاحق وجود دارد
ايـن  . اين كه موكل سابق با اعطاي وكالت اقدام عليه خود را نپذيرفته نبايد مورد توجـه قـرار گيـرد   

ممنوعيت در شرايطي كه احتمال تباني در قالب توافق موكل سابق و كنوني براي بردن مال ديگري 
اثر شـود،  اعتراض شخص ثالث بي وجود دارد يا اين كه تلاش شده است راي قطعي قبلي به موجب

 896از اين رو، راي شعبة هشتم دادگاه تجديد نظر استان گيلان به شـمارة  . رسدتر به نظر ميقوي
را كه در آن به صرف ادعاي درخواست موكل سابق يك وكيل ترتيب اثر داده شد و  30/8/1387 –

عواي اعتراض شخص ثالث شـوهري  آن درخواست را به عدم اقدام وكيل عليه موكل سابق خود در د
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اين محترم باشد، اگر چه قضات نموده محل نقد مي» تعبير«به طرفيت دادبردة يك راي و همسرش 
مـردود  حقـا  چنين وكيلي را به دليل احتمال بيان مطالبي عليه موكل سابق خود دادگاه در نهايت وكالت 

  . انداعلام نموده
در فرضي كـه ميـان دو    ،2005مصوب  ،ادگستري فرانسهاي وكلاي دقواعد اخلاق حرفه 7مادة 

موكل تعارض منافع وجود دارد از ممنوعيت وكالـت، مشـاوره و حتـي نماينـدگي يـك وكيـل از دو       
موكل در يك پرونده سخن گفته و اين حكم را به فرضي كه وكالت كردن از دو طرف دعوا تعـارض  

با وجود اين، در اين ماده بـه وكيـل اجـازه    . تكند سرايت داده اسمنافع را با خطر جدي مواجه مي
داده شده كه حتي در فرض وجود تعارض منافع ميان طرفين دعوا وكالت ايشـان را پـس از توافـق    

  . 1ها قبول كندكتبي آن
توانـايي گـرفتن وكيـل در پرونـده نداشـته و از       ،محدوديت ديگر ناظر به فرضي است كه ذينفع

در ايـن صـورت نيـز تـا حـدي آزادي      . 2نمايدوكيل معاضدتي مي كانون وكلاي دادگستري تقاضاي
مدافع، زماني كه ناتوان از گرفتن وكيل است، از بـين رفتـه و متقاضـي    وكيل دادخواهان در انتخاب 

وضـع بـدين منـوال اسـت     . بايد از خدمات معاضدتي وكيل دادگستريِ پيشنهاد شده استفاده كنـد 
قانون آيين دادرسي كيفري اسـت و   186مادة  1ع تبصرة هنگامي كه شخصي متهم به جرائم موضو

  . قانونا بايد براي وي وكيل تسخيري معين شود
لايحـة قـانوني اسـتقلال كـانون وكـلاي       12محدوديت ديگر ناظر به جهاتي است كـه در مـادة   

كه وكيل دادگستري يا زوجـه او بـا دادرس    در صورتي «: مقرر شده 5/12/1333دادگستري مصوب 
ادستان يا داديار يا بازپرس قرابت نسبي يا سـببي تـا درجـه سـوم از طبقـه دوم داشـته باشـد،        يا د

مستقيما يا با واسطه از قبول وكالت در آن دادگاه نزد آن دادسـتان يـا داديـار يـا بـازپرس ممنـوع       

                                                 
1. Décret n°2005-790 du 12 juillet 2005 relatif aux règles de déontologie de la 
profession d’avocat. NOR: JUSC0520196D : Art.7: L’avocat ne peut être ni le conseil 
ni le représentant ou le défenseur de plus d’un client dans une même affaire s’il y a 
conflit entre les intérêts de ses clients ou, sauf accord des parties, s’il existe un risque 
sérieux d’un tel conflit. Sauf  accord écrit des parties, il s’abstient de s’occuper des 
affaires de tous les clients concernés lorsque surgit un conflit d’intérêt, lorsque le secret 
professionnel risque d’être violé ou lorsque son indépendance risque de ne plus être 
entière. …  

با اصلاحات و الحاقات بعدي آن و مقررات فصل دوم نظام نامة قانون وكالت  1315قانون وكالت  31و  25، 24مواد . 2
 32ادة و م 1374قانون تشكيل صندوق حمايت از وكلاء و كارگشايان دادگستري  10و آيين نامة اجرايي مادة  1316

قانون برنامة سوم  187آيين نامة اجرايي مادة  2و هيات اجرايي مادة  1356اي از قوانين دادگستري قانون اصلاح پاره
 .1385توسعه جمهوري اسلامي ايران 
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مقنن در اين ماده صرفا از ممنوعيت قبول وكالت سخن گفته ولي، نتيجة ايـن حكـم و نيـز    . »است
معلوم نيسـت اگـر بـرخلاف ايـن مـاده      . ليف آيين دادرسي مربوط به آن را مشخص ننموده استتك

شود و در پرونده با دخالت وي راي صادر گردد، ايـن راي از چـه اعتبـاري برخـوردار      انتخابوكيلي 
وكالـت بـر   ) 1: رسد راي صادره از دو جهت مخالف قانون است خواهد بود؟ در اين مورد به نظر مي

اي قراردادي انجام شده است كه به نظر مستندا به همين ماده غير قابل قبول است؛ چـه، نهـي   مبن
مقنن در اين ماده اگر نگوييم كه ناظر به اركان تحقق و شـرايط قـانوني وكالـت اسـت، دسـت كـم       

قاضي صادر كنندة راي با توجه به نسبتش با وكيل در مظان اتهام ) 2. باشدمتوجه ارتكاب عمل مي
ــر ــيق ــي او خدشــهار داشــته و ب ــراض،  . دار شــده اســتطرف ــام اعت ــد در مق ــابراين، آن راي باي بن

، بند هــ مـادة   308مواد (خواهي به استناد مخالفت با قانون نقض شود تجديدنظرخواهي و يا فرجام
همچنين، اگر چه تا زمـاني كـه راي وجـود دارد از اعتبـار     ). قانون آيين دادرسي مدني 336و  349
رسد توان اين وصف آن را ناديده گرفت و معدومش فرض كرد، ولي به نظر ميردار است و نميبرخو

بـا وجـود ايـن، در ايـن     . اعتبارش نزد عدالت، به معناي عدالت واقعي و مقصود مقنن، ظاهري است
هايي همچون جلوگيري از تجديـد دعـاوي و احتـراز از    معنا به اعتبار احكام، بنا به مصالح و حكمت

كند اگر چه مخالف قـانون  شود و حكم اعتبار خود را حفظ ميدور احكام متعارض لطمه وارد نميص
  .به هر روي، جا دارد مقنن حكم اين فرض را روشن نمايد. باشد
اگر به اين ممنوعيت در جريان دادرسي ايراد شود قاضي يا وكيل از منظر آيـين دادرسـي چـه     

يعنـي  ( ان اقدام كردهوكالت از خواهمنوعيت در حالتي كه وكيل به اقدامي انجام دهند؟ اين مبايد چه 
يا اين كه وكيـل  ) اي كه با دادرس آن خويشي دارد ممنوعيت وجود نداشتهتا قبل از ارجاع پرونده به شعبه

اي وكيـل  ؟ يا در فرضي كه شخص در پروندهبودخواهد گونه چ) يعني از ممنوعيت آگاه است(خوانده است 
جريان رسيدگي قاضي تغيير كرده و دادرسي كه با او خويشاوندي دارد تصـدي شـعبه را   است و در 

  گيرد حكم مسئله چه خواهد بود؟در اختيار مي
جز عـدم   ،معنايي ندارد» ممنوعيت قبول وكالت«ممكن است گفته شود كه در حقوق موضوعه 

كالت چنين وكيلي قانونا قابـل  يعني و. كه تكليفي است ناظر به وكيل» در آن دادگاه«امكان وكالت 
شود كه به رغم وجود ايـن  از اين رو، موضوع مطابق با فرضِ فقدان سمت وكيلي مي. پذيرش نيست

د به عـدم  نتوانذينفع و حتي قاضي راسا ميفرد بدين ترتيب، . ممنوعيت اقدام به وكالت كرده است
قـانون آيـين دادرسـي     89ابق مـادة  مط ،و دادگاه بايد در هر صورت نندسمت چنين وكيلي ايراد ك

بـديهي اسـت، وكيـل    . اين قانون مبادرت به صدور قرار رد دعوا نمايد 84مادة  5ناظر به بند  ،مدني
تواند براي حفظ پرونـده در آن شـعبه از وكالـت اسـتعفا كنـد، هرچنـد اسـتعفا وكيلـي كـه          نيز مي

طرفـي دادرس را  في نيسـت و بـي  دادخواست را داده است از منظر مقتضيات دادرسي منصـفانه كـا  
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وانگهي، براي اين كه وكيل بتواند بر قرارداد وكالت خود از موكل باقي بماند، قـادر  . كندتضمين نمي
اي ديگر اقدام به است اقدام به استرداد دعواي مطروحه كرده و مجددا با اميد ارجاع پرونده به شعبه

س شعبة مربوط براي عدم وجود نسبت خود با دادردر صورت اخير بايسته است به . طرح دعوا نمايد
به هر روي، راهكار اخيـر در فرضـي   . ارجاع پرونده به شعبة او، در دادخواست جديد خود اشاره كند

كه تنها يك دادرس و يا يك شعبه در شهر محل رسـيدگي بـه اخـتلاف وجـود دارد، قابـل توصـيه       
كالت در اين شـهر ممنـوع   نيست و وكيل تا زماني كه تنها دادرسِ آن با وي رابطة خويشي دارد از و

از سـوي ديگـر، ايـن راهكـار در     . رسـد به نظر نمـي شدني ممنوعيتي كه چندان توجيه . خواهد بود
. رسـد پيش گفته تغيير دادرس است منصـفانه بـه نظـر نمـي     12فرضي كه علت شمول حكم مادة 

دعا شود كه حكم آن فوق ا 12عبارات به كار رفته در مادة به استناد  باهمچنين، پربيراه نيست اگر 
اسـت كـه   » آن دادگـاهي «ماده صرفا ناظر به فرض ممنوعيت قبول وكالت در پروندة مطروحه نـزد  

مواردي كـه وكيـل در يـك پرونـده      ، نه متصدي آن با وي خويشاوندي مورد اشاره در قانون را دارد
كنـد و اتفاقـا   ييا موردي كه وكيل اقدام به طرح دعـوا م ـ  .كندوكيل است و سپس قاضي تغيير مي

  . شوداي كه قاضي آن با وي نسبت دارد ارجاع داده ميپروندة وي به شعبه
گيرد و وكيل خواهان يا به هر روي، با تحليل اخير تكليف آيين دادرسي بر دوش وكيل قرار مي

اي كه مطرح است يا مطرح خواهد شد به نوبة خود مـوثر در  خوانده بودن يا قبول وكالت در پرونده
مقام نيست، اگر چه ممكن است قبول وكالت در چنين محاكمي هم براي قاضي و هم بـراي وكيـل   

از اين رو، بايد سراغ راه حلي رفت كه با حق دادخـواهي  . 1وفق قوانين تخلف انتظامي محسوب شود
بر اين پايه، بايد گفت اگـر چـه وكيـل قـادر     . ذينفع و آزادي وي در انتخاب مدافع در تعارض نباشد

                                                 
به عنوان تخلف تعريف  1334اين كار در آيين نامة لايحة قانوني استقلال كانون وكلاء دادگستري مصوب آذرماه . 1

اين آيين نامه از جمله صرفا هنگامي وكالت  76وانگهي، تبصرة مادة . به بعد اين آيين نامه 76مواد : ك . ر. ستنشده ا
: چنين وكيلي را در دادگاه غير قابل ترتيب اثر دانسته است كه پيش از اين براي آن مجازات انتظامي تعيين شده باشد

ن سند مجازات انتظامي تعيين شده، وكالت و انتقال مال و سندي در موردي كه براي قبول وكالت يا انتقال يا گرفت«
احترام به «با اين حال، . ».ها و ساير مراجع رسمي قابل ترتيب اثر نخواهد بودكه از اشخاص گرفته شده در دادگاه

 81ادة م 3نامة وكيل دادگستري است كه تخلف از آن به موجب بند از موضوعات منصوص در قسم» قوانين و نظامات
از طرف ديگر، در . تلقي شده است 5، تخلف انتظامي درجة 1334آيين نامة لايحة قانوني استقلال كانون وكلاء مصوب 

اثر آقاي احمد كريم زاده در مورد تخلفات، تقصيرات و ترفيعات قضات نيز پذيرش وكالت اين گونه وكلاء به ويژه براي 
با وجود اين، ممكن است پذيرش وكالت چنين وكيلي از سوي دادگاه به . استبه شمار نيامده  قضات تخلف انتظامي

 13/12/1304ها مصوب نظامنامة راجع به تشخيص انواع تقصيرات انتظامي قضات و تعيين مجازات آن 20موجب مادة 
كريم : ك  .ر. گويد، تخلف انتظامي باشدهيات وزراء كه از عدم رعايت قوانين موضوعه در حين انجام وظيفه سخن مي

 .1382زاده، 
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است به اين دليل از وكالت استعفا كند يا اين كه موكل او را عزل نمايد ولي، از نظـر تكليـف آيـين    
دادرسيِ دادگاه، با استناد به وحدت ملاك موجود ميـان موضـوع ايـراد رد دادرس در قـانون آيـين      

 ، بايسته است از صـدور قـرار امتنـاع از رسـيدگي و محـول نمـودن      )92و  91مواد (دادرسي مدني 
همچنين در مورد فرضي كه دادرس مـورد  . يا دادرسان دادگاهي ديگر دفاع كرد ،دادرسي به دادرس

توان گفت قاضي راسا يا به تقاضاي وكيل دادگسـتري موظـف   نظر تنها قاضي آن شهر است نيز مي
ادگاه ترين درا اجرا نموده و پرونده را با صدور قرار امتناع از رسيدگي به نزديك 92است حكم مادة 

در هر دو مورد تفاوتي ميان وكيل خواهان و خوانده نيست و از لحـاظ آيـين دادرسـي    . ارسال نمايد
تكليف رفع مانع قانوني، در صورتي كه وكيل استعفا نكند يـا موكـل وي را عـزل ننمايـد، بـر دوش      

  . قاضي قرار دارد
ادي در انتخـاب مـدافع   اين ديدگاه از قـوت برخـوردار اسـت و بـا احتـرام بـه آزادي دفـاع و آز       

تـا جـايي كـه     كـه  كنددر حقيقت، آزادي دفاع و آزادي در انتخاب مدافع ايجاب مي. ي داردهمخوان
. تفيسري را پذيرفت كه موجب ادامة رسيدگي به دعوا با وكيـل منتخـب طـرفين شـود     ،امكان دارد

از سـوي  . كنـد امتناع از رسيدگي توسط دادرس به شرحي كه تبيين شد ايـن هـدف را تـامين مـي    
 ،طرفـي دادرس با لزوم رعايت بي ،گرددديگر، ديدگاهي كه منتهي به امتناع دادرس از رسيدگي مي

  بـا وجـود ايـن، ايـن راه حـل را      . رسـد تر به نظـر مـي  كه از مقتضيات دادرسي منصفانه است موافق
كـه   ،كندشخصي ميتوان در فرضي كه وكيل با علم و اطلاع از ممنوعيت اقدام به قبول وكالت نمي

دادگستري دعوي خود را مطـرح   يلايحة قانوني استقلال كانون وكلا 12نزد قاضي مذكور در مادة 
دكترين حقوقي دادرسي . 1در فرض اخير، دادگاه بايد از قبول وكالت وي خودداري كند. كرده است

 :1388شـمس،  (انـد  نيز اين موضوع را در بحث امتناع دادگاه از رسيدگي و رد دادرس مطرح نموده
مشــمول » هرگــز«اي از همكــاران قضــايي مســئله را وانگهــي، در حــالي كــه دســته). 24. ، ش23

، به نظر 1انداي ديگر آن را محكوم به عدم استماع دعوا تلقي كردهو عده 2اندممنوعيت و رد ندانسته

                                                 
قابل ذكر است كه ادارة حقوقي قوة قضاييه نيز در نظراتي مشورتي ميان فرضي كه در آن شخصي به عنوان قاضي در . 1

شود كه برادرش قبلا در آن شعبه وكالتا دعوا طرح كرده است و فرضي كه وكيل به شعبة دادگاهي اي مشغول ميشعبه
كند تمايز قائل شده و اولي را مشمول رد دادرس و دومي را موضوع مراجعه مي كه قاضي آن با وي قرابت دارد

اين اداره در مورد اخير وكيل را ). 17/11/1373مورخ  71745/7نظرية شمارة (ممنوعيت وكيل از وكالت دانسته است 
عة تنقيح شدة مجمو: نقل از  12/6/1383مورخ  4223/7نظرية شمارة (مرتكب تخلف انتظامي معرفي كرده است 

با اين حال، در اين نظريه حكمِ تصميمي كه دادگاه بايد در فرض اخير اتخاذ  )1964 :1384قوانين و مقررات حقوقي، 
 .كند مشخص نشده است

 .176 :1380مجموعة نشست هاي قضايي،  :نقل از  1380قضات دادگستري قزوين در نشست قضايي بهمن . 2
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يـن بـاره گويـاي    شعبة بيست و دوم ديوان عالي كشـور در ا  5/12/1370-126رسد راي شمارة مي
لايحـة قـانوني    12در فـرض وجـود جهـات رد مـذكور در مـادة      » امتناع دادگاه از رسـيدگي «لزوم 

 1381بازگير، : ك . براي ديدن راي و مطالعة اين پرونده ر(دادگستري است  ياستقلال كانون وكلا
  ). 108، ش 243تا  240 :الف

گردد كه نـاظر  به مقررات خاصي بر مياي است كه در حقيقت نوعي ممنوعيت حرفهمانع ديگر 
بـه عنـوان مثـال، در    . به پايه و درجة وكلاء دادگستري و حق دخالت ايشان در محاكم معين اسـت 

حـق وكالـت    3و وكلاي پايه دو 2حقوق ما بنا بر قواعد و مقررات حاكم، كارآموزان وكالت دادگستري
اين حكم در مورد ديـوان  . كشور است ندارند ها ديوان عاليكه مرجع شكايت از آراء آنرا در دعاوي 

، اما وكلاي پايه يك اصولا قادرند در تمامي 4شوداجرا ميصرفا ناظر به وكلاي پايه دو عدالت اداري 
  .مراجع دادرسي وكالت كنند

  
  :گيرييجهنت. 4

يـل  وكبا دو نتيجة دفاع از خود به طور شخصـي و آزادي در انتخـاب    ،اصل آزادي دفاع در دادرسي
چـه   ،اين اصل كه نمودار آزادي در شيوة دفاع اسـت به . در حقوق ايران شناسايي شده است ،مدافع

در اجراي  ،در فرض نمايندگي اختياري و چه در فرض نمايندگي اجباري وكيل دادگستري از موكل
الي در مورد اخير عملكرد ديـوان ع ـ رسد به نظر مي. شودمقتضيات اصل آزادي دفاع خللي وارد نمي

در . حقوق اقتصادي است مخالف واقعيات حقوقي و شرعي و 714كشور در راي وحدت روية شمارة 
ايـن  موجب كاهش اشتباهات دادرسي و افزايش دقت خواهد شد كـه از   ،الزامي بودن وكالت ،حقوق

                                                                                                                        
 .  311: 1387مجموعة نشست هاي قضايي، : نقل از  1385كا، خرداد نشست قضايي قضات دادگستري ن. 1

 .17/1/1376قانون كيفيت اخذ پروانة وكالت دادگستري،  6مادة  3تبصرة . 2

بدون در نظر گرفتن مدرك رسمي  1315اين پروانة وكالت به موجب قانون . 20/6/1315قانون وكالت  1مادة  2بند . 3
لايحة قانوني  7با تصويب مادة . شدكرد اعطا ميجة امتحاني كه وزارت عدليه برگزار ميتحصيلي و صرفا بر اساس نتي

به اين وكلاء پس از طي دورة كارآموزي و قبولي در اختبار پروانة پايه يك داده  1333استقلال كانون وكلاء دادگستري 
رنامة سوم توسعة اقتصادي، اجتماعي و قانون ب 187وكلاي پايه دو كنوني يا وكلايي هستند كه به موجب مادة . شد

از قوة قضاييه پروانة وكالت و مشاورة حقوقي گرفته اند يا وكيلاني  1379فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 
 .هستند كه به هر دليل مرتكب تخلف انتظامي و متحمل تنزل درجه شده اند

نظر : ك.همچنين ر. عمومي ديوان عدالت اداري ، هيأت87/963/، هـ18/3/1388 - 214راي وحدت روية شمارة . 4
كه راي وحدت روية فوق را منصرف از  3/5/89مورخ  89/27شماره مشورتي كميسون مشورتي ديوان عدالت اداري به 

 .دانسته است 1376قانون كيفيت اخذ پروانه وكالت مصوب  1مادة  3كارآموزان وكالت موضوع تبصرة 
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برخلاف آن چه . هاي مادي دعاوي را براي متداعيين و دادگستري به همراه داردمنظر كاهش هزينه
 ،بلكه به قـولي قـوي در فقـه    ،الزامي بودن وكالت مخالف شرع و فقه اماميه نيست ،اندكه ادعا كرده

كـه   ،نه تنها صرفا مخصوص اعيان و برگزيدگان نيسـت  ،كراهت شركت در دادرسي به طور شخصي
 آزادي اصحاب دعوا در انتخاب مدافع نيـز اگـر  . باشدعموميت آن براي همة مردم قابل استنباط مي

طرفـي و اسـتقلال دادگـاه،    اي، بـي چه به جهاتي همچون حفظ صداقت در دادرسي و اسـرار حرفـه  
تعارض منافع اصحاب دعوا و سرانجام موانع ناظر به پايه و درجة وكلاء محدود شده است ولـي ايـن   

پس بايد تاكيـد كـرد   . ها را با مشكل جدي مواجه نمايدها به ميزاني نيست كه آزادي آنمحدوديت
در بايسته اسـت  به عنوان يكي از نتايج بنيادين اصل تقابلي بودن دادرسي  ،آزادي دفاع در دادرسي

  . ها رعايت گرددتمام دادرسي
 
  :و مĤخذ منابع. 5

 :فارسي .الف

جلد دوم، ، تشريفات دادرسي مدني در آراء ديوان عالي كشور )الف1381(بازگير، يداالله  .1
 .انتشارات فردوسي :تهران

جلد چهارم، ، تشريفات دادرسي مدني در آينة آراء ديوان عالي كشور )ب1381( ، يدااللهبازگير .2
 .انتشارات فردوسي: تهران

 . 4، شمارة مجلة نور علم،  »وكالت در دعاوي« ) 1363( اي، سيد محمدحسيني خامنه .3

كشور هيئت عمومي ديوان عالي  86/9مباني راي وحدت رويه رديف شمارة  )1389( درويش، بهرام .4
نشرية داخلي قوة قضائية (ماوي، ، داير بر ضروري نبودن دخالت وكيل در دعاوي حقوقي

  .ارديبهشت 13، دوشنبه 908، شمارة )جمهوري اسلامي ايران
  .ميزان :تهران ،2، چاپ نخست، جلد  ،آيين دادرسي مدني ) 1381( شمس، عبداالله .5
 .دراك :تهران، 3نزدهم، جلد ، چاپ پا، آيين دادرسي مدني )1388( ـــــــــــــــ .6

 ،بررسي تطبيقي اصول آيين دادرسي مدني فراملي) 1386(غمامي، مجيد، محسني، حسن  .7
  .ميزان :تهران

مجموعه قوانين و مقررات راجع به تخلفات، تقصيرات ، )گردآورنده() 1382(زاده، احمد كريم .8
 . دانشگنج :تهران ،و ترفيعات قضات

 .مجد :تهران ،دادرسي مدني آيين  )1386( كريمي، عباس .9

 8، چهارشنبه 907، شمارة )نشرية داخلي قوة قضائية جمهوري اسلامي ايران( )1389(، ماوي .10
 .ارديبهشت
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به اهتمام معاونت حقوقي و توسعة  )1384( مجموعة تنقيح شدة قوانين و مقررات حقوقي .11
 .روزنامة رسمي :تهران2جلد قضايي قوة قضاييه، 

آراء هيات عمومي ديوان عالي كشور از  )1353( آرشيو حقوقي كيهان مجموعة روية قضايي، .12
  .آرشيو حقوقي كيهان :تهران، آراء جزايي –چاپ دوم، جلد اول ، 1342تا سال  1328سال 

انتشارات  :تهران )1387( )1(هاي قضايي، در مسائل آيين دادرسي مدني مجموعة نشست .13
 .جاودانه

معاونت آموزش قوة  :تهران )1380( يين دادرسي مدنيهاي قضايي، مسائل آمجموعة نشست .14
 .قضاييه جمهوري اسلامي ايران

بر پاية همكاري و در چارچوب اصول  ادارة جريان دادرسي مدني )1389(محسني، حسن  .15
  .شركت سهامي انتشار :تهران دادرسي،

 :عربي .ب

خ عباس علي الزارعي ، صححه و علق عليه الشيكفايه الاصول )1426( خراساني، شيخ محمد كاظم .1
 .موسسه النشر الاسلامي :قم، الجزء الثانيالسبزواري، 

، الطبعه ، جواهر الكلام في شرح شرايع الاسلام) 1314( )صاحب جواهر(نجفي، محمد حسن  .2
 .احياء التراث العربي دار :بيروت، 27السابعه، جلد 


