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  چكيده
بررسي اكراه و ضرورت در حقوق داخلي كشورهاي مختلف بيانگر آن اسـت كـه در برخـي از كشـورها از     

فارق اين دو دفـاع نيـز آن   . اباحه و اكراه از علل رافع مسئوليت كيفري است رت از اسباب جمله فرانسه، ضرو
كمتر اسـت، در حـالي    در دفاع ضرورت، متضمن منفعت برتر و شرّ ،است كه واكنش شخص در معرض خطر

به تبعيت  ،اهاي حقوقي، از جمله اغلب ايالات امريك در برخي ديگر از نظام. كه در اكراه اين شرط لازم نيست
در صورتي كه متضمن رعايـت مصـلحت برتـر و شـر كمتـر       ،از قانون جزاي نمونه اين كشور، اكراه و ضرورت

اكراه از علـل رافـع مسـئوليت كيفـري اسـت، امـا        ،صورت در غير اين. شود باشند، از اسباب اباحه قلمداد مي
در . ترين قوانين اسـت  ان داراي جامعحقوق كيفري آلم. ضرورت فاقد شرايط، از اسباب تخفيف مجازات است

 از اسـباب  ،حقوق كيفري اين كشور، اكراه و ضرورت تفاوتي با يكديگر نداشته و در صورت تحقق منفعت برتر
بررسـي قـوانين جزايـي ايـران از     . شوند صورت از علل رافع مسئوليت كيفري محسوب مي اباحه و در غيراين 

تحت هـيچ شـرايطي واكـنش شـخص مضـطر و مكـره را از        ،ار ايرانونگذكه قان بيانگر آن است ،ابتدا تاكنون
انگـاري و نيـز مبـاني     اسباب اباحه ندانسته است، بلكه مصداق جرم قلمداد نموده است، اما لحاظ مباني جـرم 

اباحه   بلكه از اسباب ،اباحه مقتضي آن است كه اعمال داراي مصلحت برتر و شر كمتر، نه مصداق جرم  اسباب
توانـد توسـط رويـة قضـايي بـه رسـميت        مي ،بيني قانونگذار ته شود، كه اين موضوع به رغم عدم پيشپنداش

  .شناخته شود
  

   .اباحه، علل رافع مسئوليت كيفري، روية قضايي  اكراه، ضرورت، اسباب: ها كليدواژه
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  مقدمه
ز دفـاع  در صورتي مسـتوجب مجـازات اسـت كـه مرتكـب ا      ،ارتكاب عمل ممنوعه در قوانين جزايي

  شود در مفهوم كلي به آنچه كه مانع صدور حكم محكوميت است، تعريف مي ،دفاع. برخوردار نباشد
(Robinson, 1997, p. 11) .اين تعريف شامل كليه دفاعيات اعم از شكلي و ماهوي است.  

دفاعيات شكلي در آئين دادرسي كيفري و دفاعيات ماهوي در حقوق كيفري مورد مطالعه قـرار  
علـل  (كننده نام دارند كـه شـامل اسـباب اباحـه      برخي از دفاعيات ماهوي، دفاعيات تبرئه. يرندگ مي

عمـل مرتكـب    ،در اسباب اباحه .(Ibid, p. 11-12 )و علل رافع مسئوليت كيفري است) موجهه جرم
باشـد، بلكـه    برخوردار از مصلحت و منفعت اجتماعي بوده و به اين علت نه تنها قابل مجـازات نمـي  

در مقابل، علل رافع مسئوليت كيفري، ناظر   Ibid, p.71 )( .گيرد ورد تحسين و تشويق نيز قرار ميم
 را به علل و عوامل شخصي است كه نافي عنوان مجرمانه نبوده، اما قابليـت سـرزنش مرتكـب جـرم    

اباحه از  تفكيك اسباب .(Ibid, p. 82)مرتكب جرم قابل مجازات نخواهد بود ،از اين رو. سازد زايل مي
  :علل رافع مسئوليت كيفري داراي آثاري به شرح زير است

اولين فايدة تفكيك اسباب اباحه از علل رافع مسئوليت كيفري، آگاه : بهينه ساختن عدالت -الف
ل مجـاز  عم ـ ،غيرمجاز است؛ در اسباب اباحه ،كردن مردم است از اينكه چه كاري مجاز و چه كاري

عمـل غيرمجـاز و قابـل سـرزنش      ،اما در علل رافع مسئوليت كيفري ،است و قابل تحسين و تشويق
  .)Eser, 1987, p. 27(است

: امكان اعمال ضمانت اجراهاي غير تنبيهي به اشخاص داراي علل رافـع مسـئوليت كيفـري    -ب
اهداف  ،ضمانت اجراهاي تنبيهي كه ،گردد عبارتند از اعمال مي ،ضمانت اجراهايي كه در حقوق جزا

كنند و ضـمانت اجراهـاي غيرتنبيهـي كـه اهـداف       آميز مجازات را دنبال مي جويانه و سرزنش انتقام
مشـمول اسـباب اباحـه اسـت،      ،در مورد اشخاصي كه عمـل آنهـا  . اصلاحي و تربيتي را مدنظر دارند

جرم را مرتكـب   ،يك از ضمانت اجراهاي فوق، وجود ندارد، اما در مورد كساني كه امكان اعمال هيچ
 ،د، اما داراي علل رافع مسئوليت كيفري هستند، امكان اعمال ضـمانت اجراهـاي غيرتنبيهـي   ان شده

سرزنش و انتقام از مجـرم نبـوده،    ،وجود خواهد داشت؛ به اين علت كه، هدف از اين ضمانت اجراها
  .بلكه اصلاح رفتار او است

شود،  طلوب تلقي ميچون عمل مجاز و م ،در اسباب اباحه: وضعيت متفاوت شركا و همكاران -ج
 ،امكان مقاومت در مقابل فرد، وجود ندارد و از طرف ديگر، كمك و مساعدت به او نيـز  ،از يك طرف

چون جرم حادث شده است، تنها، فردي كـه   ،موجه و مجاز است، اما در علل رافع مسئوليت كيفري
ا ديگر شـركا و معـاونين،   شود، ام برخوردار است، از مجازات معاف مي ،از علل رافع مسئوليت كيفري
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 با توجه به مجرمانه بودن عمـل، امكـان مقاومـت و دفـاع در مقابـل      ،به علاوه. قابل مجازات هستند
  .)Ibid. P. 33(وجود دارد شخص داراي علل رافع مسئوليت كيفري

و ، )دفاع ضـرورت و اكـراه  (كننده دو مصداق از دفاعيات تبرئهمباني  تحقيق دربا  ،در اين نوشتار
به اين پرسش پرداخته خواهـد شـد كـه     ،رافع مسئوليت يا اسباب اباحه بودن هريك از آنها ررسيب

  رابطة اكراه و ضرورت در نظام هاي مختلف حقوقي و  حقوق ايران، چگونه است؟
  

  :قلمرو ضرورت و اكراه -1
 سـيل، . فشار ناشي از عوامل طبيعي و محيطي دانسته شـده اسـت   ،منبع خطر در دفاع ضرورت

شوند، در مقابل، اكراه به فشار و  ، مصاديق اين گونه فشارها و عوامل محيطي محسوب مي...طوفان و
   Lafave, 2000, pp) .477-476 (.تهديد عامل انساني، تعريف شده است

منحصر كردن منبع خطر به عوامل محيطي يا طبيعي، از يك طرف، امكان توضـيح بسـياري از   
محيطي نداشته، اما مي تواند موجد استناد به دفـاع ضـرورت شـود را،    خطراتي كه جنبة طبيعي يا 

تـوان   نمايد و از طرف ديگر، همه مصاديق خطرات عوامل طبيعي يا محيطي را نيـز ، نمـي   سلب مي
به اين معنا كه در برخي از موارد، منبع خطر در دفاع ضرورت عوامل . مشمول دفاع ضرورت دانست
  1.اخلي و فيزيولوژيك است مانند گرسنگيخارجي نبوده؛ بلكه عوامل د

                                                 
طور مثال در حقـوق  ه شود؛ ب هاي مختلف، اختلاف نظر ديده مي كشوردر مورد محدودة دفاع ضرورت بين حقوق كيفري  -  1

قـانون مزبـور،    59قانون مجازات اسلامي، از اقدامات پزشكي و طبي موضوع مـادة   55جزاي ايران، دفاع ضرورت موضوع مادة 
  )237ص. 1، ج1372صانعي،.(مبناي اقدامات پزشكي و طبي، تجويز قانونگذار دانسته شده است. تفكيك شده است

ن     . بيني شده است قانون مجازات اسلامي پيش 59تجويز عمل جراحي فوري در ذيل مادة  با توجه به عـدم اشـاره بـه ايـ
  . ، نيازي به احراز شرايط ضرورت نيز، در اين مصداق نخواهد بود)دفاع ضرورت(قانون مجازات اسلامي  55موضوع در مادة 

قانون، به دفاع ضرورت پرداخته شده و  3-2شود كه در مادة  نيز ديده ميهمين رويه در قانون جزاي نمونة آمريكا 
  . نيز به اقدامات پزشكي و طبي و مصاديق آن اشاره شده است 3-8در مادة 

اما در حقوق جزاي انگليس، يكي از مصاديق دفاع ضرورت، اقدامات پزشكي و طبي است كه در مواردي كه امكـان  
اي او وجود ندارد، به منظور لحاظ مصالح و منافع بيمار، انجام عمل جراحي، امكانپذير خواهد اخذ رضايت از بيمار يا اولي

  (Willson. 1998.p.277)  .بود
با تفكيك مبناي حالت ضرورت از اقدامات پزشكي و طبي، مبناي اقدامات اخير، عرف و عـادت و   در حقوق جزاي فرانسه

اما مبناي حالت ضرورت تحقق مصلحت برتر ) 512ص. 1ج. 1377ستفاني و لواسور،ا.(اجازه ضمني قانونگذار، دانسته شده است
كـه در برگيرنـدة    122- 7اي جـداي از مـادة    با اين حال، در قانون جزاي اين كشـور، مقـرره  ) 509ص.همان.(و منفعت بيشتر

  . ذيل دفاع ضرورت، مورد مطالعه قرار داد بنابراين، ظاهراً اقدامات فوري اخير را بايد در. اقدامات فوري پزشكي باشد، وجود ندارد
كه ناظر بـه اقـدامات ضـروري و فـوري      34اي جداي از مادة  در قانون مجازات آلمان، در بحث اسباب اباحه، مقرره

رسد كه در اين نظام جزايي نيز، اقدامات طبي و جراحـي فـوري، مشـمول     از اين رو به نظر مي. شود است، ملاحظه نمي
 . اهند بوددفاع ضرورت خو
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توان به استناد حالـت ضـرورت    كليه مصاديق اجبار و فشار عوامل محيطي را نيز، نمي ،به علاوه 
كنندة دفاع ضرورت اسـت كـه،    فشار ناشي از عوامل محيطي و طبيعي، در صورتي محقق. دفع نمود

خارجي و محيطـي، منتهـي بـه اجبـار      در صورتي كه عوامل. منتهي به اجبار جسمي فيزيكي نشود
فيزيكي گردد، مورد از شمول دفاع ضرورت، خارج بـوده و بايـد آن را مشـمول دفـاع اجبـار مـادي       

گونـه اجبـار تحـت     لا ايـن  در حقوق كـامن ). ژرمني-اجبار مادي در حقوق كشورهاي رومي.(دانست
 )Ibid. P. 477 (.از دفاعيات نافي عنصر مادي است )Auto matism( ارادگي عنوان بي

بنابراين، فشار ناشي از عوامل محيطي، در صـورتي بـه عنـوان شـرايط ايجـادي دفـاع ضـرورت        
اكراه نيـز اگرچـه فشـار و تهديـد     . شود كه، بر ذهن مرتكب، تأثير گذارد، نه بر جسم او محسوب مي

در اكـراه، فشـار   . ادشود اما مرز آن با دفاع اجبار مادي را بايد مدنظر قـرار د  عامل انساني تعريف مي
نمايـد نـه بـر     ناشي از تهديد انساني، بر ذهن مرتكب تأثير گذاشته و او را وادار به ارتكاب جـرم مـي  

  .جسم او
ان واكنش شخص در معرض خطر مبناي اساسي تمايز دفاع اكراه از حالت ضرورت، مقدار و ميز

فـاع ضـرورت معنـايي    اين توضيح كه شرط تناسب واكنش شـخص در معـرض خطـر، در د    با. است
  1.متفاوت از ان در اكراه دارد

ص  1384فليچـر،  ( تناسب در دفاع ضرورت به معني رعايت مصلحت برتر و شـر كمتـر اسـت    
هاي عمل ارتكابي  از  هزينهبايد در مقايسه بين خطر موجود و عمل ارتكابي،  ،به عبارت بهتر .)248

قـانون جـزاي نمونـة     3-2در مـادة   .)(Robinson, 1997, p.100 خطر و تهديد موجود كمتـر باشـد  
آمريكا، عمل انجام شده در صورتي به استناد دفاع ضرورت، موجه است كه بـراي رفـع خطـر و شـر     

با توجه به ديدگاه پيامـدگرايي حـاكم بـر    . (موجود، لازم باشد و همچنين، متضمن شركمتري باشد
هاي هنجاري و اخلاقي مـدنظر قـرار    يتاين نظام، در صورت احراز شركمتر و مصلحت برتر، محدود

ارتكاب قتل نيز، در صورتي كه دربردارندة شر كمتر و منفعت بيشتر باشـد،   ،بنابراين. نخواهد گرفت
  .)(Fletcher.1974. P. 1284  باشد مواجه با منعي نمي

قانون مجازات فرانسه نيز، عمل انجام شده در صورتي مشـمول دفـاع ضـرورت     122-7در مادة 
در مورد مفهوم . كه، براي رفع خطر، ضروري باشد و نيز متناسب با اهميت خطر و تهديد باشد است

                                                 
به اين معنا كه صدمه و ضرري كه قانون به . مفهوم تناسب در دفاع مشروع نيز متفاوت از دفاع ضرورت و اكراه است - 1

اي باشد كه محتمل است به مـدافع   د مي تواند از بيش از حمله يا صدمهرمدافع اجازة ايراد آن را مي دهد در برخي موا
توان صدمه شديد وارد كرد يـا بـراي جلـوگيري از صـدمة بـدني در       وگيري از سرقت ميمثلاً براي جل. يا ثالث وارد گرد

 .)(western and mangiafica. P.855 مواردي ارتكاب قتل نيز مجاز است
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تناسب و قلمرو آن در دفاع ضرورت، و تفاوت يا عدم تفاوت آن با مفهـوم تناسـب در اكـراه و دفـاع     
و  شود، اما با توجه به مبناي دفاع ضرورت، در رويـة قضـايي   مشروع، حكمي در اين ماده، ديده نمي

در صورتي عمل متناسب با خطر است كه، ارزش حفـظ شـده بيشـتر از ارزش فـدا      ،دكترين فرانسه
  .)506، ص1،ج 1377استفاني و لواسور،(شده باشد

صراحتاً به غلبه ارزش حفظ شده بر ارزش از دست رفته و فدا  ،قانون مجازات آلمان 34در مادة 
ز وسايل مناسب و اخلاقي براي استناد بـه دفـاع   همچنين به لزوم استفاده ا. شده تصريح شده است

هـاي حقـوقي از    با توجه به اين معنا از تناسب، ضـرورت در غالـب نظـام    1.ضرورت تأكيد شده است
  .شود دانسته مي) علل موجهه جرم(اسباب اباحه 

لازم  ،به عبارت بهتر، در دفاع اكـراه . گردد اما در دفاع اكراه، شرط تناسب به اين معنا اراده نمي 
ن هزينه كمتر و مصـلحت برتـر   نيست كه  عمل اكراه شونده در مقايسه با خطر مورد تهديد، متضم

اما اينكه تحت چه شرايطي عمل اكراه شونده مشمول علل رافع مسئوليت كيفري اسـت نيـز،    باشد؛ 
 هـاي كيفـري   نظر وجـود دارد، بـه ايـن توضـيح كـه در نظـام       هاي مختلف حقوقي اختلاف بين نظام

مطابق ايـن معيـار، در صـورتي كـه     . شود سنجيده مي "انسان متعارف"عمل مكره با معيار  ،لا كامن
شونده وجود   امكان رفع مسئوليت از اكراه ،ضرر وارده كمتر يا مساوي با تهديد اكراه شونده باشد نيز

  .دارد
)( Western and Mangiafico, p.854 رد تهديـد باشـد،   از خطـر مـو   اما ضرر وارده در صورتي بيش

 -رومـي  هاي حقـوقي  در نظام. توان شخص مكره را مشمول علل رافع مسئوليت كيفري دانست نمي
به اين توضـيح كـه در ايـن     Fletcher.1974. p. 128-129) .(اين محدوديت نيز وجود ندارد ،ژرمني

ار شخصـي  لا، يك معي ـ نظام حقوقي در بحث علل رافع مسئوليت كيفري به جاي معيار نوعي كامن
به جاي بررسـي اقـدام مكـره بـا معيـار انسـان متعـارف، بررسـي          ،به عبارت ديگر. كند حكومت مي

بنـابراين حتـي اگـر ضـرر وارده توسـط      . ضروري است ،مكره) شخصي(هاي فردي خصايص و ويژگي
 توان برخوردار از علل رافع مسئوليت كيفري مكره بيش از خطر مورد تهديد باشد، همچنان او را مي

با توجه به عدم قيد معيار انسان متعارف، نظري بـر آن اسـت كـه در حقـوق كيفـري ايـن       . دانست
المللي مثل جنايت عليـه بشـريت وجـود     كشورها، منعي در پذيرش دفاع اكراه حتي در جنايات بين

                                                 
الوقوع كه جان، جوارح، آزادي، عرض، اموال و يا ديگر  هركس براي رفع خطري قريب: قانون مجازات آلمان 34مادة  - 1

كند، كاري انجام دهد، غيرقانوني تلقـي نخواهـد شـد، مشـروط بـه       دة قانوني او يا ديگري را تهديد ميمنافع حمايت ش
مفاد اين ماده تنها . شود اينكه در مقايسه بين منافع متعارض، منفعت حمايت شده مهمتر از منفعتي باشد كه نقض مي

  .اشدهنگامي قابل اعمال است كه رفتار شخص، روش مناسبي براي دفع خطر ب



 1389پاييز شماره اول، سال اول، پژوهشنامه حقوقي،    142  

قـانون مجـازات    7-122و  2-122قانون مجـازات آلمـان و مـاده     35-34بررسي ماده  )Ibid.(ندارد
در دفـاع   ،كه به شرط تناسب اشـاره شـده اسـت    ،بر خلاف دفاع ضرورت ،مويد آن است كه فرانسه
از اين رو، در صورتي كه ارتكاب جرم توسـط مكـره    .اين شرط هيچ تصريحي نگرديده است اكراه به

توان مشمول علل  شديدتر از خطر مورد تهديد باشد، همچنان او را به علت عدم قابليت سرزنش مي
همين موضع در ديگر كشورهاي اروپايي مانند هلنـد نيـز پذيرفتـه    . ليت كيفري  دانسترافع مسئو
  ) (Chiesa,2007.p.20 ; Slidregt. 2003. P.17شده است

گـردد كـه    مشـخص مـي   ،قـانون مجـازات اسـلامي    54در حقوق كيفري ايران و با بررسي مادة 
از اين رو به نظـر  . و قيدي ننموده استقانونگزار ارتكاب جرم توسط مكره و مجبور را مقيد به شرط 

مي رسد كه حقوق كيفـري ايـران در ايـن زمينـه متـأثر از معيـار شخصـي اسـت و محـدوديتهاي          
  . لا را ندارد بيني شده در حقوق جزاي كامن پيش

هـاي حقـوقي از مصـاديق اسـباب      با توجه به تفاوت برشمرده، دفاع ضرورت در بسياري از نظام
  .مصاديق علل رافع مسئوليت كيفري استاباحه و اكراه از 

هـاي   تفاوت ديگر، كه بين دفاع ضرورت و اكراه وجود دارد، اين است كه مصاديق خطـر و ارزش 
هاي خاصي برخوردار نيست، در حاليكه در دفـاع اكـراه،    مورد حمايت در دفاع ضرورت از محدوديت

در قـانون مجـازات آلمـان و مطـابق     به طور مثال، . هاي اساسي است خطر و تهديد محدود به ارزش
قانون مجازات، تهديد به مال و اعتبار، موجبي براي استناد به دفاع اكراه مشمول علل رافع  35ماده 

  1.مسئوليت كيفري دانسته نشده است
اسـت بـه تهديـد     هاي موردحمايت، محدود در حقوق جزاي انگليس نيز، مصاديق خطر و ارزش

در قانون جـزاي   .),p.190; Willson,1998. pp.268-269  Ashworth .1992(نسبت به جان و جسم
بيني نشده و  اين قانون، پيش 2-9هاي موضوع اكراه، صراحتاً در مادة  نمونة آمريكا نيز، اگرچه ارزش

بطور مطلق به تهديد، اشاره شده است، اما معيار رفع مسئوليت از مكره، بررسي وضعيت او با معيـار  
هاي اساسـي   اين معيار، سبب محدود كردن دايرة خطرها و تهديدها، به ارزش 2.تانسان متعارف اس

                                                 
الوقوع نسبت به جان، عضو، آزادي خود، بستگان يـا   هر كسي براي رفع خطري قريب: قانون مجازات آلمان 35مادة  - 1

حلـي   اشخاصي وابسته مرتكب  عملي غيرقانوني شود، قابل سرزنش نخواهد بود، مشروط به جز ارتكـاب ايـن عمـل، راه   
  .براي رفع خطر وجود نداشته باشد

نخست اينكـه بررسـي   : آيد يفري كامن لا معيار انسان متعارف در دفاع اكراه در دو موضع به كار ميمطابق حقوق ك - 2
شود كه آيا شخص متعارف در موقعيت مكره تحت تأثير تهديد انجام شده قرار مي گرفـت يـا خيـر؟ دومـين محـل       مي

در . و اكراه از خود بـروز مـي دهـد    كاربرد معيار انسان متعارف واكنشي است كه شخص مكره و مجبور نسبت به تهديد
اين مورد پرسش اين است كه آيا شخص متعارفي در وضعيت متهم واكنشي مشابه متهم انجام مي دهـد يـا خيـر؟ بـه     
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گونه كه در تفسير اين ماده، تهديد نسبت به مال و حتي اعتبار و شـهرت، مـوجبي بـراي      آن. است
    .Chiesa, 2007, pp. 34-35) (استناد به دفاع اكراه، دانسته نشده است
  ن و عضو گرديده استتهديد و خطر در اكراه، محدود به جا در روية قضايي آمريكا نيز، مصاديق

) ( Lafave, 2000, p. 47  
قانون مجازات فرانسه به مصاديق خطري كه موجد استناد به دفاع اكراه باشـد،   122-3در مادة 

 اما تهديد و اجبار موضوع اكراه، مقيد به غيرقابل مقاومت بودن براي شخص، شده. اشاره نشده است
بينـي   و عـدم پـيش   ،قانون، كه ناظر به دفاع ضـرورت اسـت   122-7مقايسة اين ماده با مادة . است 

در آن، بيانگر تفاوت شرايط اكراه و ضـرورت در ايـن نظـام جرايـي     » غيرقابل مقاومت بودن«عبارت
وان قابـل  ت مثل تهديد به مال، شهرت و اعتبار را مي ،و تهديدهاي كم اهميت ، خطرهابنابراين. است

  .آنها نيست دردفاع اكراه  به حه دانست كه موجبي براي استنادممسا و ماضاغ
همين موضع با اندكي تفاوت در قانون مجازات اسلامي ايران نيز قابل ملاحظه است؛ بدين معنا 

قانون مجازات اسلامي، اجبار و اكراه در صورتي موجد رفع مسئوليت كيفـري اسـت    54كه در مادة 
، بيـانگر آن اسـت كـه در تهديـدهاي     54اشاره بـه ايـن قيـد در مـادة     . ل نباشدكه عادتاً قابل تحم

در حقوق  ،بنابراين. توان به دفاع اكراه متوسل شد ، نمي...از جمله تهديد نسبت به مال و ،اهميت كم
ايـن نظريـه از   . توان موجبي براي دفـاع اكـراه دانسـت    اهميت را نمي جزاي ايران نيز تهديدهاي كم

گلـدوزيان،  . 258، ص 2، ج1372صـانعي، (از حقوقدانان ايراني نيـز اتخـاذ شـده اسـت    طرف برخي 
ــق      .)255، ص 1384 ــراه را مطل ــوع اك ــد موض ــر و تهدي ــاديق خط ــر، مص ــي ديگ ــل برخ در مقاب
  .)96، ص 2، ج 1377اردبيلي، (اند دانسته
 
 :هاي مختلف حقوقي رابطة اكراه و ضرورت در نظام -2

هاي مختلف حقوقي مبين اختلاف نظرهاي بنيادين اسـت   در نظام بررسي رابطة اكراه و ضرورت
 .توان در سه مدل زير آنها را مورد مطالعه قرار داد مي كه

  
  :تفكيك بين اكراه و دفاع ضرورت 1.2

در قانون مجـازات ايـن كشـور، دفـاع اكـراه،      . گيرد حقوق كيفري فرانسه، در اين دسته قرار مي
از نظر  )قانون مجازات فرانسه 122-7و  122-3مادة (. ي شده استبين جداي از دفاع ضرورت، پيش

                                                                                                                        
از ايـن رو  . عبارت ديگر واكنش در دفاع اكراه مطابق اين نظام حقوقي با بررسي معيار انسان متعارف سنجيده مي شـود 

ــامن  ــدانان ك ــتند        لا در د حقوق ــارف هس ــان متع ــار انس ــاظ معي ــا لح ــب ب ــرط تناس ــه ش ــل ب ــز قاي ــراه ني ــاع اك   .ف
(willson.1998. p.271. lafave. 2000.p.474) 
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روية قضايي و دكترين نيز، اكراه از علل رافع مسئوليت كيفري و ضرورت، از اسباب اباحـه محسـوب   
  .شود مي

تـوان آن   ، نامشخص است كه اگر حالت ضرورت شرايط لازم را نداشته باشد، آيا مي در اين نظام
تـوان   ئوليت كيفري دانست و يا اگر اكراه، متضمن تحقق شركمتري باشد، آيا مـي را از علل رافع مس

اي از حقوقـدانان   عـده  ،البته در پاسـخ بـه پرسـش اول   . اباحه، محسوب نمود يا خير  آن را از اسباب
فرانسوي در صورت عدم وجود شرايط دفاع ضرورت، از جمله شرط تناسـب، دفـاع اجبـار روحـي را     

، 1377اسـتفاني و لواسـور،   ( كننـد  مشمول علل رافع مسئوليت كيفري قلمداد مي مطرح  و مورد را
  .)537و  506ص 

  
  :بيني امكان مباح بودن عمل مكره، تحت شرايطي تفكيك بين اكراه و ضرورت و پيش 2.2

لا، اكـراه در   در حقوق جزاي كامن. توان در اين سيستم قرار داد لا را مي نظام حقوق جزاي كامن
  .رود كار مي ا بهدو معن
  .اكراه ناشي از تهديد كه ارتكاب جرم ناشي از درخوست فرد اكراه كننده است: الف
اكراه ناشي از اوضاع و احوال كه، در آن تهديد به ارتكاب جرم وجـود نـدارد، بلكـه اوضـاع و     : ب

ود را طلبكار از بدهكار، پرداخـت مطالبـات خ ـ   ،طور مثاله احوال خاص، سبب ارتكاب جرم است؛ ب
او بـراي اجتنـاب از   . كنـد  اش مـي  صورت، او را تهديد به ضرب و جرح خانواده خواهد؛ در غير اين مي

در اين مثال، تهديد به ارتكاب جرم، وجـود  . كند عملي شدن اين تهديد، به سرقت بانك مبادرت مي
د كـه، شـخص   شو اما اوضاع و احوال خارجي سبب مي. ندارد بلكه، تهديد به پرداخت مطالبات است

  .)Hearing, 2002, p. 395 (كند براي اجتناب از تهديد، مبادرت به ارتكاب جرم مي
لا،  احوال نيز، مانند اكراه ناشي از تهديد انساني در حقـوق كـامن   اوضاع وموضوع اكراه ناشي از  

  .)Elliott and Quinn, 2006, p. 357(محدود به خطر مرگ يا ايراد ضرب و جرح شديد است 
  :شـود  لا، رابطة اين دو نوع از اكراه و حالت ضرورت بـه سـه گونـه زيـر، تقسـيم مـي       ر حقوق كامند
كنـد، دفـاع    ، از آن تبعيـت مـي   ( Illinois)در مدل اول كه برخي از ايالات آمريكا از جمله ايلينويز - الف

فاً حالتي را شامل در اين وضعيت، اكراه صر. گردد و اكراه به نحو مضيق ضرورت به نحو موسع تفسير مي
شود كه، در آن، شخص اكراه كننده با تهديد ديگري به مرگ يا صدمات جسـماني، ارتكـاب جرمـي     مي

بنابراين در اين مدل، اكراه در معناي سنتي خود استعمال، و از علل رافع . كند مشخص را، درخواست مي
اوضاع و احوال، داراي احكام مشابهي  شود، و دفاع ضرورت و نيز اكراه ناشي از مسئوليت كيفري، تلقي مي

   .Western and Manginafico, p. 849)(شوند تلقي و از اسباب اباحه محسوب مي
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توان آن را جستجو نمود، اكراه به نحو موسع و  در مدل دوم كه در حقوق جزاي انگليس مي -ب
ه تهديـد اعـم از اينكـه    هرگون ،در اين مدل. گيرند دفاع ضرورت به نحو مضيق، مورد تفسير قرار مي

مشخص و هدفمند باشد و ارتكاب جرم مشخصي را درخواست نمايد يا مطلق باشد، اكراه محسـوب  
  .Ibid, p. 850 )( گـردد  در مقابل، دفاع ضرورت به تهديد ناشي از عوامل طبيعي تعريف مي. شود مي

دفـاع ضـرورت، از اسـباب     در اين نظام، اكراه در معناي موسع خود از علل رافع مسئوليت كيفري و
  .)Hearing, 2002, p. 397(شود  اباحه محسوب مي

هـاي فـدرال، برگرفتـه از آن     ارينمونة آمريكا و بسياري از قانونگذمدل سوم كه قانون جزاي -ج
است، بدين ترتيب است كه دفاع ضرورت، هم شامل تهديـد انسـاني اسـت و هـم تهديـد بـا منشـأ        

اين دفاع، در صورتي كه عمل انجام شده، در مقايسه بـا خطـر و تهديـد    در . گيرد طبيعي را در برمي
  .شود موجود، از منفعت بيشتري برخوردار باشد، از اسباب اباحه محسوب مي

 ،در اين حالـت . اكراه نيز شامل تهديد هدفمند انساني و نيز تهديد ناشي از اوضاع و احوال است
طر و تهديـد موجـود از منفعـت بيشـتري برخـوردار      در صورتي كه عمل انجام شده در مقايسه با خ

  . گـردد  نباشد، اما منطبق با معيار انسان متعارف باشد، از علل رافع مسئوليت كيفري محسـوب مـي  
)( Western and Mangiafico, p. 852  

در اين مدل، تمامي شقوق اكراه در صورت تحقق شـركمتر و منفعـت بيشـتر، مصـداق اسـباب      
هـاي   ارياي نمونـة آمريكـا، در قالـب قانونگـذ    قانون جـز  2-9از صراحت مادة  صرفنظر .اباحه است

 .)Lafave, 2000, p. 477 (آمريكا، در صورت تحقق شركمتر، احكام اسباب اباحه حاكم خواهد بود
از جمله شرط تناسب نباشد، مشمول علل رافع  ،اما در اين مدل، دفاع ضرورتي كه واجد شرايط

  .)Ibid, p. 470 (و حداكثر بتوان مرتكب را مشمول تخفيف مجازات دانست مسئوليت كيفري نبوده،
  

  :وحدت احكام ضرورت و اكراه  3.2
در ايـن نظـام   . شـود  ، ملاحظـه مـي  )1975(وحدت احكام ضرورت و اكراه در قانون جزاي آلمان

انجـام   كـه عمـل   در صورتي ،قانون مجازات، بدون تفكيك دفاع ضرورت از اكراه 34جزايي، در مادة 
در بردارندة منفعت بيشتر و شركمتري باشد، ) نسبت به هر ارزشي(شده در مقايسه با خطر و تهديد 

اين قانون، همچنان، بدون تفكيك اين دو  35اما در مادة . آن عمل، مشمول اسباب اباحه خواهد بود
به جـان، عضـو و   دفاع از يكديگر، در صورتي كه عمل انجام شده در مقايسه با خطر و تهديد نسبت 

آزادي، متضمن شرايط اسباب اباحه نباشد، اما در بردارندة عدم قابليت سرزنش مرتكب باشـد، بايـد   
را در ذيل علل رافع مسئوليت كيفري قرار داد، به عبارت بهتر، در اين كشـور، ضـرورت از اكـراه     آن

 ؛سئوليت كيفري اسـت اسباب اباحه و علل رافع م ،نچه تفكيك شده استآتفكيك نشده است، بلكه 
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توانند مشمول اسـباب اباحـه شـوند و تحـت شـرايطي ديگـر،        كه اكراه و ضرورت تحت شرايطي مي
  .مشمول علل رافع مسئوليت كيفري

اي كه در پايان اين بحث بايد بدان پرداخت، اين است كه اگرچه در نظـام جزايـي آمريكـا،     نكته
توان با وجود اين قاعده نيز،  ه خواهد بود؛ اما نمياكراه در صورت تحقق شركمتر، مصداق اسباب اباح

  .قايل به شباهت نظام جزايي آمريكا و آلمان شد
توانـد از   كه گفته شد در حقوق جزاي آمريكـا، اكـراه تحـت شـرايطي مـي      طوري زيرا اولاً همان

لل رافع اسباب اباحه قلمداد شود، اما بالعكس، حالت ضرورت، تحت هيچ شرايطي، امكان انطباق با ع
به علاوه، مبناي موجه بودن اكـراه و ضـرورت در حقـوق جـزاي آمريكـا،      . مسئوليت كيفري را ندارد

  .شود متفاوت از مبناي آن در آلمان است كه با ذكر مثال زير، به شرح اين موضوع پرداخته مي
د، كشـته  شود كه اگر يكي از زندانيان را شخصاً نكش راننده زندانيان محكوم به مرگ، تهديد مي

شـده، مقاومـت كنـد، كشـته      در اين مثال، در صورتي كه راننده در مقابل تهديد انجـام . خواهد شد
اما اگر او از دسـتور  . ضمن اينكه زندانيان محكوم به مرگ نيز، همگي اعدام خواهند شد خواهد شد؛

ثال، انجام يـا عـدم   در اين م. قتل، تمكين كند و يكي از زندانيان را بكشد، او خود زنده خواهد ماند
السويه بوده و تأثيري در مرگ آنها،  انجام عمل توسط مكره، نسبت به زندانيان محكوم به مرگ، علي

اما در صورتي كه او به انجام عمل مبادرت كند، حداقل جان خـود را نجـات خواهـد    . نخواهد داشت
مكين از دستور قتل، منجر به اما عدم ت عمل، متضمن نجات يك نفر خواهد شد؛انجام  ،بنابراين. داد

  .دسـتور، متضـمن منفعـت بيشـتري اسـت      ، انجـام از اين رو. مرگ همة زندانيان و خود مكره است
) (Chiesa, 2007, p.51  

در حقوق جزاي آمريكا، به علت رعايت شركمتر، ترديدي به مشروع بودن و مباح بودن عمل انجام 
تـوان   ديگر از كشورهاي اروپايي، در ارزيابي شـر، نمـي  اما در حقوق جزاي آلمان و برخي . شده، نيست

 ،كشتن شخص ديگر بدون مجوز قانوني، عملـي اسـت مصـداق شـر    . تنها به بعد كمي آن توجه داشت
بنـابراين در ايـن مثـال،    . ايـن قتـل، غيرقـانوني اسـت     ،رو از ايـن . خلاف اخلاق و مخالف نظم عمـومي 

شد و حـداكثر بايـد آنـرا از علـل رافـع مسـئوليت كيفـري        قايل به موجه و مباح بودن عمل  توان نمي
  1.دانست

                                                 
  :براي مطالعه بيشتر در اين زمينه مراجعه شود به -1

-George p. Fletcher. 2000, pp.787-788 
- Paul H. Robinson. 1997. Pp. 95-99 
-Jonothon Qoung, 2002. p.21 
-Peter Western and James Mangiafico. p.930 
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  :اكراه و ضرورت در حقوق كيفري ايران -3

دانان ايراني، دفـاع ضـرورت از اسـباب اباحـه و دفـاع اكـراه از اقسـام علـل رافـع           در آثار حقوق
 1372پرويـز صـانعي،    ؛247و ص 131ص ،1384گلـدوزيان،  ( مسئوليت كيفري قلمداد شده است

مبناي توجيه دفـاع ضـرورت نيـز ملاحظـات      .)256، ص 3، ج 1376محسني،  ؛256جلد سوم ص 
در نظر حقوقدانان ايراني منافع و مصالح اجتماعي متضمن  ،به عبارت ديگر .دانسته شده است عيني

شود كه در حالت عادي جـرم   مباح دانستن عمل كسي است كه در حالت ضرورت مرتكب عملي مي
در صورتي كه  .)262ص . محسني، همان ؛132؛گلدوزيان ، همان، ص 223ان، صعي، همصان(است

دفاع ضرورت از اسباب اباحه قلمداد و مبناي آن نيز منافع و مصالح اجتماعي محسوب گردد، بسيار 
به عنوان يكي از شرايط دفاع ضرورت  به تحقق منفعت بيشـتر   ،بديهي خواهد بود كه شرط تناسب

تناسب در دفـاع ضـرورت را لزومـاً در معنـاي تحقـق       ،اما حقوقدانان ايراني. دو شر كمتر معني گرد
كنند، بلكه تساوي هزينه و فايـده را نيـز مشـمول دفـاع ضـرورت       منفعت برتر و شر كمتر اراده نمي

ص  ،1384، گلـدوزيان،  269-268 ص، 1376محسـني ،   ؛226، 224صانعي، همـان، ص  (دانند مي
133(.  

شوند كه به جهت جلوگيري از ضرر بيشـتر يـا    ه علل و عواملي عيني تعريف ب ،اگر اسباب اباحه
در فـرض  ، )(Robinson.1997.pp71-72 گردنـد  ، مجـاز و مشـروع قلمـداد مـي    تحقق مصـلحت برتـر  

توان يافـت و از ايـن    تر يا مساوي بودن عمل مضطر با خطر ارتكابي، مصلحت برتر و شر كمتري در عمل او نمي پرهزينه
در فـرض تسـاوي يـا    . ين يا تشويقي به او قابل استناد نيست تا بتوان عمل او را مشمول اسباب اباحـه دانسـت  تحس ،رو

تر بودن عمل شخص مضطر در مقايسه با خطر موجود، عمل مجرمانه محسوب، اما مرتكـب بـه علـت غيرقابـل      پرهزينه
اما پرسش اين است كه در قوانين  .خواهد شد سرزنش بودن، از علل رافع مسئوليت كيفري برخوردار و از مجازات معاف

  جزايي ايران، دفاع ضرورت و اكراه از چه وضعيتي برخوردار است؟
اسـت   بيانگر آن ،1352قوانين جزايي ايران از زمان تصويب قانون مجازات عمومي سال  بررسي

انجـام نشـده و   هيچ تغييري در متن و محتواي اين دو دفـاع   ،تاكنون كه از زمان تصويب اين قانون
به ذكـر ايـن دو    ،به اين منظور. متن موجود در قانون مذكور مكرراً در قوانين بعدي تكرار شده است

  .مي پردازيمو نيز لايحة قانون مجازات اسلامي  1370 -1352دفاع در قوانين جزايي سال هاي 
بود كـه چنـين   ناظر به دفاع اكراه و ضرورت  ،1352قانون مجازات عمومي سال  40و  39ماده 
  :داشت اشعار مي
گـردد   مرتكب جرمي  ،هرگاه كسي بر اثر اجبار مادي يا معنوي كه قابل تحمل  نباشد: 39ماده 

  .گردد اجباركننده به مجازات آن جرم محكوم مي ،مجازات نخواهد شد در اين مورد
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به منظور حفظ جان يـا مـال    ،هر كسي هنگام بروز خطر شديد از قبيل سيل و طوفان: 40ماده 
كـه خطـر را عمـداً ايجـاد      مشروط به ايـن  ؛مجازات نخواهد شد ،خود يا ديگري مرتكب جرمي شود

  .    نكرده  و عمل ارتكابي نيز با خطر موجود متناسب بوده و براي رفع آن ضرورت داشته باشد
ار و اكـراه چنـين مقـرر    جبنيز در مقام بيان دفاع ا 1370قانون مجازات اسلامي  55و  54مادة 

  :دارند مي
هرگاه كسي براثر اجبار و اكراه كـه   ،هاي تعزيري و بازدارنده در جرايم موضوع مجازات: 54مادة 

در ايـن مـورد اجباركننـده بـه     . مجازات نخواهد شـد  ،عادتاً قابل تحمل نباشد، مرتكب جرمي گردد
  .گردد مجازات فاعل جرم محكوم مي

وفان به منظور حفـظ  طاز قبيل آتش سوزي، سيل و  ،بروز خطر شديدهركسي هنگام : 55مادة 
كـه خطـر را    مشروط بـر ايـن   رتكب جرمي شود، مجازات نخواهد شد؛جان يا مال خود يا ديگري م

عمداً ايجاد نكرده و عمل ارتكابي نيز با خطر موجود متناسب باشد و براي دفـع ان ضـرورت داشـته    
  .باشد

مقـررات مربـوط بـه اجبـار،      ،لامي نيز در مبحث سوم از فصل چهارمدر لايحة قانون مجازات اس
  :دارند چنين بيان مي 143-2و  143-1بيني شده است كه ماده  اضطرار، جهل و اشتباه پيش

هرگاه كسي بر اثر اجبار و اكراه كه عرفاً و عادتاً قابل تحمل نباشد مرتكب جرمـي بـه    -143 -1
در جرايم تعزيري و بازدارنده اجبار يا . مسئول نخواهد بود جز جرمي كه موجب قصاص است، گردد،

  ...شود كننده به مجازات فاعل جرم محكوم مي اكراه
سوزي،  الوقوع از قبيل سيل، طوفان، آتش هركس هنگام بروز خطر شديد فعلي يا قريب -2-143

يگـري مرتكـب جرمـي    زلزله بدون اختيار يا با اختيار  و ليكن به منظور حفظ جان يا مال خود يا د
خطر را عمداً ايجاد نكرده و عمل مرتكب با خطـر   ،كه فاعل شود؛ مسئول نيست، مشروط به اين مي

  .موجود متناسب بوده و براي دفع آن ضرورت داشته باشد
از  ،ن است كه دفاع ضرورتآبيانگر  ،نگاه دقيق به موضع قانونگذار در مقاطع مختلف قانونگذاري

از . تفاوتي بين اين دفاع  و اكـراه وجـود نـدارد    ،كيفري محسوب و از اين جهتعلل رافع مسئوليت 
 ،كه از نظـر قانونگـذار  را اما دلايلي . قانونگذار موضعي متفاوت از دكترين اتخاذ نموده است ،اين نظر

  :توان به قرار زير معرفي كرد مي ،ضرورت از عوامل رافع مسئوليت كيفري است
عمل شخص مضطر در مقابله با خطر شديد  ،تاكنون 1352ايي از سال در كليه قوانين جز-الف 

هايي كه جـرم را   كه در نظام در حالي. گردد جرم محسوب مي... سوزي و از قبيل سيل، طوفان، آتش
دانند، وجود اسباب اباحـه، سـبب مجـاز و مشـروع      برخوردار از سه عنصر قانوني، مادي و معنوي مي

در ايـن مصـاديق،   . و عنوان جرم به آن عمل قابل اطـلاق نخواهـد بـود   گرديدن عمل مجرمانه بوده 
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آمر، اعمال جراحـي  امر قانونگذار در بيان دفاعياتي مانند  ،عمل، مجاز و موجه است و به همين علت
بـه ماننـد    ،اما در دفاع ضرورت. استفاده نموده است "شود جرم محسوب نمي"از عبارت ... و طبي و
  .استفاده كرده است ".مجازات نخواهد شد"تاز عبار ،دفاع اكراه

در صورتي كه از نظر قانونگذار، دفاع ضرورت از اسباب اباحه محسوب  و معيـار تناسـب در    -ب
هاي مورد  شد، ضرورتي به محدود كردن دايره ارزش اين دفاع نيز رعايت شر و هزينه كمتر تلقي مي

قوانين جزايـي ايـران بـر خـلاف قـوانين جزايـي       كه  در حالي. رسيد حمايت در اين دفاع به نظر نمي
هاي مورد حمايت در دفاع ضرورت را محدود به جـان و مـال نمـوده     كشورهاي مورد مطالعه، ارزش

رعايت منفعت بالاتر و شر كمتـر تلقـي گـردد، در هنگـام      ،اگر معيار تناسب در دفاع ضرورت. است
مصلحت برتر و شر كمتر را بايد سبب مبـاح  مواجهه با خطر شديد و در حمايت از هر ارزش، رعايت 

  .شدن عمل تلقي نمود
بيني آن در دفاع اكـراه نيـز بـه معنـي      و عدم پيش ،بيني شرط تناسب در دفاع ضرورت پيش-ج

مشـترك   "تناسـب "زيـرا عبـارت  . باشـد  مباح بودن اقدام شخص مضطر در حقوق كيفري ايران نمي
آنچـه فـارق ايـن دفاعيـات از     . شـود  ، استعمال مـي لفظي است كه در دفاع مشروع، ضرورت و اكراه

يكديگر است، مفهومي است كه با توجه به مجموعه شرايط هريك از اين دفاعيـات، از ايـن عبـارت    
آنچه از اين عبارت در حقوق كيفري ايران ، اراده مي گردد، لزومـاً قابـل انطبـاق بـا     . اراده مي گردد

نيست كه آنرا مشروط به رعايـت منفعـت بيشـتر و شـر      هاي حقوقي ديگر شرايط اين دفاع در نظام
يد عدم انطباق شـرايط ايـن دفـاع در حقـوق     ، قراين و امارات ديگر نيز مؤبه علاوه. نمايند كمتر مي

  .كيفري ايران با حقوق داخلي ساير كشورهاست
معادل تلقـي اسـت كـه از ايـن      ،تلقي از شرط تناسب در دفاع ضرورت ،در حقوق كيفري ايران 

  . شرط در دفاع اكراه درحقوق كيفري كامن لا وجود دارد
به ذكر  ،در لايحة قانون مجازات اسلامي در فصل چهارم تحت عنوان موانع مسئوليت كيفري -د

مبحـث اول، دوم و   ،در ايـن فصـل  . اسباب اباحه و علل رافع مسئوليت كيفري پرداخته شـده اسـت  
  .ارم و پنجم به اسباب اباحه اختصاص داردبه علل رافع مسئوليت كيفري و مبحث چه ،سوم

مبحث اول، ناظر به طفوليت است، مبحث دوم اختصاص به جنون دارد و مبحث سوم نيز اجبار، 
بـا در   ،بيني اجبار و اضطرار ذيل مبحث سـوم  پيش. بيني نموده است اضطرار، جهل و اشتباه را پيش

امـا   ؛م اين دو دفاع را واحد قلمداد مي نمايـد نظر گرفتن پيشينة قانونگذاري در ايران است كه احكا
 مشـروع و انجـام وظيفـه قـانوني اسـت؛      كه ناظر به دفاعياتي مانند دفاع  ،در مبحث چهارم و پنجم

در اين دو مبحث، ذكري از دفـاع  . استفاده نموده است "شود جرم محسوب نمي "قانونگذار از عبارت
  . ضرورت به ميان نيامده است
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گذار در اين دو دفاع، اين است كه گـويي در مواجهـه بـا خطـر و تهديـد، عمـل       فرض قانون پيش
شـايد گفتـه   . شخص در معرض خطر هيچگاه نمي تواند دربردارندة شر كمتر و منفعت بـالاتر باشـد  

متضـمن شـر كمتـر و     ،در مقايسه با خطر موجـود  ،شود كه حتي اگر عمل شخص در معرض خطر
ظر قانونگذار ايراني، عمل او مجاز و موجه نبوده، بلكه مشمول علـل  منفعت بالاتر باشد، همچنان از ن

پرسش اساسي اين است كه قانونگذار از اسباب اباحه و  ،در اين صورت. رافع مسئوليت كيفري است
  كند؟ علل رافع مسئوليت كيفري چه مبنايي را اراده مي

مبنايي را درنظر داشـته   ،يت كيفريمسئول  اباحه و علل رافع  آيا اساساً قانونگذار در بحث اسباب
به تفكيك دفاعياتي مانند دفاع مشروع و انجام وظايف قـانوني از يـك طـرف و     ،است كه مطابق آن

  دفاعيات مشمول علل رافع مسئوليت كيفري از طرف ديگر مبادرت كرده است؟
د چـه  اباحـه، واج ـ   در صورت وجود معيار و مبنا، عمل شخص در دفاع مشـروع و سـاير اسـباب   

خصوصيتي است كه عمل شخص در معرض خطر كه متضمن شر كمتر است، فاقد آن خصوصـيات  
  است؟

اباحه و علـل رافـع     اطلاعي قانونگذار  از مباني اسباب فوق كه حاكي از بي ها و ابهام هاي پرسش
 ـ  از قالبي انديشيدن و بي ،نمايد كه در تدوين قوانين مسئوليت كيفري است، ضروري مي ه تـوجهي ب

بـه قانونگـذاري    ،فروض مختلف، احتراز و با لحاظ اصول حقوقي و تحول قـوانين در ديگـر كشـورها   
  .مبادرت گردد

توانـد بـه    آيا رويـة قضـايي مـي    ،حالا پرسش اين است كه با توجه به موضع انتقادآميز قانونگذار
  اباحه، نقص و سكوت قانون را جبران نمايد؟  استناد مباني اسباب

  
  :ايي و استناد به مباني دفاع ضرورتروية قض -4

دفاع ضرورت مطابق مبناي فوق، بر . يكي از مباني دفاع ضرورت، مبناي اخلاقي و هنجاري است
انسان هاي متعارف، ارتكاب عمل مجرمانه را بـه   مطابق اين مبنا، كلية. مبتني است الزامات اخلاقي

طور مثال، خراب كـردن يـك خانـة    ه ب. ددهن منظور تحقق شر كمتر، مورد قبول و پذيرش قرار مي
بـراي نجـات شـهر در معـرض      )Fire break( شكن معمولي و غيرمسكوني به منظور ايجاد يك آتش

 )(هـاي متعـارف، عملـي اسـت مبـاح و مبتنـي بـر منفعـت بـالاتر          سـوختن، از نظـر كليـة انسـان    
Horder.1998.pp.155-156.   

در اين مبنا، حالت ضرورت با تكيه بـر  . هده استمبناي اخلاقي در حقوق جزاي آلمان قابل مشا
شود، بلكه حالت ضرورت به قواعد  گرايانه توجيه نمي و منفعت) پوزيتيويستي(گرايانه هاي اثبات آموزه
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ار اشاره شده يا نشده كه اين قواعد برتر، توسط قانونگذ برتر و فراقانوني، استوار است، صرفنظر از اين
  ) Fletcher. 2000. p. 775(. باشد

در . لازم است به بيان سابقة دفاع ضرورت در حقوق آلمان پرداخته شود ،به منظور ايضاح مطلب
اباحه يا علل رافع   بيني شده بود، اما در مورد اسباب آلمان، دفاع ضرورت پيش 1871قانون مجازات 

 ،كه حالت ضرورتجزئيات قانون، بيانگر آن بود . شد مسئوليت كيفري بودن آن، صراحتي ديده نمي
از مصاديق علل رافع مسئوليت كيفري است؛ به اين معنا كه، اولاً اين دفاع در فرضـي قابـل اسـتناد    

ثانياً در استناد بـه ايـن دفـاع،    . بود كه، خطري براي جان يا عضو حادث گردد، نه همة منافع انسان
در فرض ارتكـاب  ( منافع رقيبشد؛ به عبارت بهتر، مقايسه  نيازي به احراز منفعت برتر احساس نمي

  Fletcher, 1994, p.1280)(.شد ، ضروري دانسته نمي)عمل و عدم ارتكاب آن
اين دو ماده، ناظر . ، ناظر به حالت ضرورت بودند904و  228در قانون مدني اين كشور نيز مادة 

سارت به منبـع  قانون مدني، ايراد ضرر و خ 228در مادة . به دو حالت متفاوت از دفاع ضرورت بودند
عـدم ايجـاد خطـر توسـط     "و نيز "تناسب"، "ضرورت عمل"خطر، در صورت وجود شرايط، از جمله

اين ضـرورت،  . شد گونه مسئوليتي نمي موجب ايجاد هيچ شد كه از اسباب اباحه دانسته مي ،"مضطر
  .   شد ضرورت دفاعي دانسته مي

قـانون مـدني ايـن كشـور پـيش       904 در مقابل ضرورت دفاعي، ضرورت تهاجمي بود كه، در مادة
باشـد،   مطابق اين نوع ضرورت، به منظور اجتناب از خطر، به مالي كه منبع خطر نمـي .  بيني شده بود

در ضرورت تهاجمي، عامل، صرفنظر از نقش خود در ايجاد خطر، مسـئوليت  . شود ضرر و زيان وارد مي
  ); Fletcher. 2000. pp.776-778 Fletcher.1974. p.1274 (. مدني خواهد داشت

اي در محاكم قضايي آلمان، مطرح شـد كـه در آن، پزشـكي بـه منظـور       ، پرونده1927در سال 
شـد؛ بـه    اين سقط جنين، مشمول قانون مدني نمـي . حفظ جان مادر، اقدام به سقط جنين او نمود

. ضرورت باشـد  توانست مصداق استناد به دفاع اين علت كه، در قانون مدني، خطر نسبت به مال، مي
قانون مجازات نيز نبود، زيرا مطابق اين ماده، رفع مسئوليت كيفري به استناد دفاع  54مشمول مادة 

پزشـك كـه از وابسـتگان مـادر نبـود،       ،بنابراين. ضرورت، تنها منحصر به عامل و يا وابستگان او بود
انگـاري از سـقط    ناظر بـه جـرم  اين قانون، كه  218در مادة  ،به علاوه. شد مشمول اين ماده نيز نمي

بينـي   اي براي آن، پـيش  اباحه  گونه اسباب شد و هيچ جنين بود، مطلق سقط جنين جرم قلمداد مي
نيز، در تعريف اين جـرم، مـورد    "غيرقانوني بودن"يا  "سوء نيت"همچنين، عباراتي مثل . نشده بود

همـة ايـن    بـا وجـود  . فراهم كند تهم راتفسير موسع، براي رهايي م اشاره قرار نگرفته بود، تا امكان
. ها، دادگاه رسيدگي كننده به اتهام پزشك، به صدور حكم برائت پزشـك مبـادرت نمـود    محدوديت

) Fletcher. 2000. Pp.779; Eser.1967. p.55 (  
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مبناي اين تصميم قضايي آن بود كه ، در اين نظام قضايي، حقوق موضوعه از حقوق فراقانوني و 
. اري رسمي استبه علت وضع آن توسط مراجع قانونگذالزام حقوق موضوعه، . گردد ك ميبرتر، تفكي

دارد، علت غايي  حق كه مفهومي اخلاقي و هنجاري. اما الزام دومي، به علت رعايت معيار حق است
با توجه بـه مبنـاي فـوق، در تعريـف جـرم و      . دهد اري و مبناي آن را نشان مييك سيستم قانونگذ

خطـا بـودن آن    يا مبتني بـر  )Wrong full( علاوه بر غيرقانوني بودن عمل، ناحق بودن ،يانگار جرم
  )243، ص  1384فليچر،.(يز، بايد مدنظر قرار گيردن

ملـي نـاحق دانسـت كـه از طـرف      در صورت پذيرش اين موضوع در تعريـف جـرم، آنـرا بايـد ع    
با لحاظ مفهـوم حـق در تعريـف    . تشود و براي آن مجازات تعيين شده اس ار، جرم تلقي ميقانونگذ

جرم، يك اسباب اباحة فراقانوني توسط محاكم قضايي، ايجاد شد و بر همين مبنا، پزشـك از اتهـام   
  )همان.(سقط جنين به استناد حالت ضرورت تبرئه شد

نيز مطرح شد كه، در اين پرونده، پزشكي كه با نقـض تعهـد    1968نظير همين پرونده در سال 
دليـل  . ت خطرناك بيمار اسكيزوفرنيك را به مقامات گزارش كـرده بـود، تبرئـه شـد    رازداري، وضعي

  .)Fletcher, op.cit, p.785 (بود ضرورت متضمن منافع و مصالح برتر تبرئة اين پزشك، دفاع
، در محافل قضايي و حقوقي مطرح شد، اين بود كـه  1927موضوعي كه در پروندة سقط جنين 

  اباحه دانست؟  حالت ضرورت را از مصاديق اسبابمطابق چه معياري مي توان 
نظرية اول، حاكي از آن بود  كه در صورت استفاده از وسايل متناسب براي تحقق اهداف خوب، 

اباحه دانست و در صورتي كه وسايل و اهداف سـازگاري نداشـته     توان حالت ضرورت را از اسباب مي
اما مطابق نظر ديگر، در بررسي موضوع، منافع . انستتوان، عمل را مشمول اسباب اباحه د باشد، نمي

اي بـا تأسـي از    عـده . در همين معيار نيز اخـتلاف نظـر وجـود داشـت    . رقيب را بايد مدنظر قرار داد
اباحـه    اي شـود، مشـمول اسـباب    گناه را كه باعث نجات عده گرايانه، قتل يك بي هاي منفعت تئوري

گو گرفتن از مكتب اخلاقي كانت، با رعايـت شـرايطي چنـد، و در    با الديگر، اي  اما عده. دانستند مي
  .)Ibid, p.782( دانستند صورت تحقق اهداف ارزشمندتر، ارتكاب قتل را موجه مي

، صراحتاً دفاع ضرورت و نيز اكراه را كـه  34قانون مجازات جديد آلمان در مادة  ،1975در سال 
اما دو نكتة قابل ذكر در ايـن قـانون، وجـود دارد كـه     . تر باشد، پذيرفت مبتني بر تحقق منافع عالي

  :شايستة اشاره است
ت و اكراه، غلبه داشتن ضرر اجتناب شده از ركه، در اين ماده، براي تحقق دفاع ضرو نخست اين

 يـا مـاهوي   )Essentially( ضرر ايجاد شده، كافي نيست، بلكه ضرر اجتناب شده، بايد بطـور خـاص  
)Substantially( وانين مشابه، مثـل قـانون   قر ايجاد شده، برتري داشته باشد، در حالي كه در بر ضر

  )Fletcher, 2000, p.p.786-787 .(شود جزاي نمونة آمريكا، عبارات خاص يا ماهيتي، ملاحظه نمي
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ذكر  عبارات فوق در قانون جزاي آلمان، براي خارج كردن مصاديقي است كه منفعـت برتـر يـا    
  .باشد اي برخوردار نمي ن ويژهو تعيص ضرر كمتر، از تشخّ

كه در قانون جزاي آلمان، قيد منحصر به فردي وجود دارد كـه در هـيچ مـتن قـانوني      دوم اين
اي مناسب بـراي   اين قيد آن است كه عمل انجام شده توسط عامل، وسيله. ديگري، ديده نمي شود
 ي را كهنامتهم ،»دادلي و استفان«ليسي با توجه به معيار اخير، در پروندة انگ. اجتناب از خطر باشد

تغذيه  اوبدن اعضاي خدمة كشتي را به قتل رسانده بودند و از يكي از نجات خود از گرسنگي،  براي
در اين پرونـده، اگرچـه   . اباحه دانست  كرده بودند، نمي توان مشمول دفاع ضرورت مبتني بر اسباب

  .كار رفته نامتناسب بوده سيلة باما و ،قتل يك نفر موجب نجات دو نفر شده بود
به پرسش مطروحه باز گرديم كه آيا در حقوق كيفـري ايـران، رويـة     ،با بررسي تطبيقي موضوع

امكان موجه دانستن اعمال فرد مضطر و مكره كه از طريق استفاده از وسـايل متناسـب، در    ،قضايي
  بردارندة منفعت برتري است را خواهد داشت؟

اي  ري را جلوگيري از ضرر و قلمرو حقوق جزا را محدود به اعمال خطاكارانهاگر مبناي جرم انگا
اعمـال   ،)158ص ،1381عبدالفتاح،(كند، بدانيم كه بطور جدي ارزشهاي اساسي جامعه را تهديد مي
 با تكيه بر اين تعريـف فـرا  . توان مجرمانه دانست فاقد ضرر و متضمن منفعت و مصلحت برتر را نمي

استناد به قواعدي مانند اصل  برائت، لزوم تفسير مضيق قوانين جزايي، تفسير موسع قانوني جرم، و 
توانـد بـا لحـاظ     رسد كه روية قضايي مي قوانين ارفاقي و نيز توجه به مباني اسباب اباحه، به نظر مي

  .شرايط در پيش گفته، اعمال مضطر و مكره را مشمول اسباب اباحه قلمداد نمايد
  

  :نتيجه
به لحاظ ضرورت رعايت  ،قوق كشورهاي مورد بررسي بيانگر آن است كه دفاع ضرورتمطالعة ح

تناسب در معناي تحقق منفعـت برتـر و   ( ،خطر موجود تناسب بين اقدام شخص در معرض خطر  و
در بسـياري از   واكنش شخص مكره ،گردد اما در اكراه اباحه قلمداد مي  از مصاديق اسباب) شر كمتر

اين دفاع در بسـياري از نظـام هـاي حقـوقي از      ،از اين رو. شود بور سنجيده نميمز كشورها با معيار
تعـداد  با توجه به عدم تفاوت بنيـادين بـين اكـراه و ضـرورت در     . علل رافع مسئوليت كيفري است

احكام ضـرورت   ،بيني قواعد جامع ن هستيم كه با پيشيشاهد ا ،از جمله آلمان ،معدودي از كشورها
اباحه و   بيني شده است، كه تحت شرايطي از مصاديق اسباب اي پيش  نحو واحد و يكپارچهو اكراه به 

  .تحت شرايط ديگر از مصاديق علل رافع مسئوليت كيفري است
بيانگر آن اسـت كـه قانونگـذار     ،مطالعة قوانين جزايي ايران در دفاعياتي مانند اكراه و ضرورت  

رورت و اكـراه را از اسـباب اباحـه يـا علـل موجهـه جـرم        هاي كيفري مورد بررسي، ض برخلاف نظام
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رو، عمل شخص در معـرض   از اين. نمايد ندانسته، بلكه مشمول علل رافع مسئوليت كيفري تلقي مي
خطر واجد هر ويژگي باشد، جرم محسوب و تنها به علت فقـد قابليـت سـرزنش مرتكـب، مجـازات      

  .اعمال نخواهد شد
، مبناي اسباب اباحه، مصلحت و منفعت برتر است كه در بسـياري  مطابق اصول حقوقي ،در هر حال

ضـروري اسـت     ، از اين رو. تواند دربردارنده آن باشد از موارد، عمل شخص در معرض خطر و تهديد، مي
بيني شود كه در مواردي كه عمل شخص در معرض خطر و تهديد متضمن شـر و هزينـة كمتـري     پيش

بـه   .ردد، اعم از اينكه منبع خطر، تهديدي انساني باشد يا خطري طبيعـي است، احكام اباحه بر آن بار گ
بدون تفكيك اكراه و حالت ضرورت از يكديگر، بايد حسب مورد برخي از مصـاديق اكـراه و    ،عبارت بهتر

  .و برخي ديگر را از جمله علل رافع مسئوليت كيفري دانست ،اباحه ضرورت را از جمله اسباب 
اباحه و نيز استناد به قواعدي مانند   ه استناد مباني جرم انگاري و مباني اسبابب ،اما روية قضايي

  .تواند تا زمان اصلاح قانون، نقيصة قانوني مورد بحث را مرتفع نمايد مي ،تفسير موسع قوانين ارفاقي
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