
  

  
  
  
  

  از اخلاق عامیانه تا فلسفه اخلاق
  

   جلال پیکانی
  

  چکیده 
کنند که تا حد زیادي با قواعدي که فیلسوفان اخـلاق  هاي اخلاقی خود از ساز و کاري پیروي میتودة افراد در قضاوت

اخلاقی، بیش از همه به توده افراد هنگام قضاوت . نامیمکنند متفاوت است، چیزي که ما آن را اخلاق عامیانه میبیان می
توده افراد پیشـاپیش مفـروض   . مقدورات اخلاقی انسان توجه دارند و از هیچ کس انتظار اخلاقی زیستن کامل را ندارند

ایـن فـرض ناگفتـه و نانوشـته بنیـاد       .می دارند که اخلاقی زیستن کامل مطلوبی است فراتر از مقدورات اخلاقی آدمـی 
هاي اخلاقـی برآمـده از اندیشـه فلاسـفه     رسد نظامدر مقابل، به نظر می. دهدا تشکیل میهاي اخلاقی توده افراد ر کنش

ها انتظار دارند که بـه چنـان   اند و با درنظر داشتن یک انسان اخلاقی آرمانی، از انسان اخلاق به طور پیشینی شکل گرفته
شود که با تعیین لاق و اخلاق هنجاري منجر میهایی در قلمرو فرااخفرض به ارائه نظریهاین پیش. جایگاهی دست یابند

ها را از زیسـتن در مطابقـت کامـل بـا     گیرانه  که با زیست عملی کمتر کسی مطابقت دارد، انسانمعیارهاي بسیار سخت
رسد که ضروري است فیلسوفان اخلاق مسیر خود را یکسره تغییر دهنـد و  به نظر می.  سازندچنان معیارهایی ناامید می

در این مقاله نشان داده شـده  . ها آغاز نمایندورزي خود را در درجه نخست با عطف نظر به مقدورات اخلاقی انساننظر
هاي دهد تا نظرورزيگیرانه در قلمرو اخلاق سطح اخلاقی بودن کل جامعه را بیشتر افزایش میاست که نظرورزي سهل

وندي استوار است که ضـرورتاً میـان روانشناسـی اخـلاق و فلسـفه      بنیاد این تغییر رویکرد به اخلاق بر پی. گیرانهسخت
البتـه ایـن   . گیـرد اخلاق  وجود دارد، پیوندي که  با پیشرفت علوم، بیشتر مورد توجه و التفات فلاسفه اخلاق قـرار مـی  

  . اي است خام و اولیه که طبیعتاً با ایرادات و خلاءهایی مواجه است ایده
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  مقدمه
هـاي  ترین و پویاترین حوزهقلمرو اخلاق از جملۀ مهم

فلسفی در روزگار معاصر است و این اهمیـت بـیش از   
همـۀ  . شـود همه، از فراگیري و عمومیت آن ناشـی مـی  

که بـراي   (way of life)افراد جداي از شیوة زندگی 
از . کننـد نند، نسبتی با  اخلاق پیدا میگزیخویش بر می

هاي زندگی روزمره اسـت  این رو، اخلاق یکی از مولفه
در مقابـل، فلسـفه   . و عموم مـردم بـا آن درگیرهسـتند   

کـه تـاریخی معـادل تـاریخ خـود فلسـفه دارد،        اخلاق
فرضی پیش رفته که کمتـر مـورد   همواره بر اساس پیش

هـاي   اما در دهـه . تاسبررسی و نگاه نقادانه قرار گرفته
برانگیز در خفا مانده به امري پرسش فرضِِپیشاخیر این

البته در ایـن میـان، نقـش روانشناسـی     . بدل شده است
فلاسفۀ اخـلاق،  . اخلاق بسیار مهم و تعیین کننده است

بی آنکه تصریحی بدان داشته باشند، پیشاپیش مفروض 
قـی در  دارند که همۀ آدمیان بایسـتی بـه لحـاظ اخلا   می

بـه  . راستاي تبدیل شدن به قهرمان اخلاقی حرکت کنند
بیان دیگر، گویی فلاسفۀ اخلاق به طور پشینی الگـویی  

کنند و انتظار دارند که از انسان کاملاً اخلاقی ترسیم می
ها چنان الگویی را محقق سازند، چیـزي  تک تک انسان

اما بر چه مبنایی باید گفـت  . شبیه مدینۀ فاضلۀ اخلاقی
که افراد بایستی خود را با تعالیم فیلسوفان اخلاق وفـق  
دهند و چرا تاکنون، این ایده جایگاه چندان در خـوري  
پیدا نکرده است؟ آیا فیلسوفان اخلاق نیز باید به آنچـه  

گـذرد، نظـري دقیـق    ها میکه در زندگی اخلاقی انسان
بیندازند؟ شاید در این باره چیزي براي آموختن وجـود  

فرض رخ اشد و شاید تجدید نظري در آن پیشداشته ب
فرض مـذکور،  دهد، در این مقاله با نگاه نقادانه به پیش

خواهیم کوشید تا به این دو پرسـش پاسـخ دهـیم کـه     
تودة مردم بر اساس کدام معیار در باب اخلاقـی  ) الف(

) ب(بودن یا نبودن افراد و یا افعال قضاوت می کننـد؟  

بتی با اخـلاق عامیانـه داشـته    فلسفه اخلاق باید چه نس
  باشد؟

  
  تعریف اخلاق عامیانه

مردم، بی آنکه لزومـاً آموزشـی در قلمـرو فلسـفه      توده
اخلاق دیده باشند، در زندگی روزمره افرادي را کـه بـا   
آنها در تعامل مستقیم و غیر مسـتقیم هسـتند، از حیـث    

دهند و اخلاقی دسته بندي کرده، مورد قضاوت قرار می
میان، به ظرافت، میان قضاوت در باب اخلاقـی   در این

بودن یک عمل و اخلاقمند بودن فاعل آن عمل تفکیک 
مـردم فـرد    تـر، بـراي تـوده   به بیان دقیق. شوندقائل می

آنکـه  مند قرار بگیـرد، بـی  تواند در دستۀ افراد اخلاق می
  . لزوماً همۀ افعال وي جزء افعال اخلاقی تلقی شود

ــلاق عامی  ــر اخ ــه تعبی ــدان (folk morality)ان ، چن
ي اخلاق ندارد، ولـی بـه نظـر    رواجی در قلمرو فلسفه

تـوان  بـا الهـام گـرفتن از اصـطلاح      رسـد کـه مـی   می
، »شناسـی عامیانـه  معرفـت «و یـا  » روانشناسی عامیانـه «

در . چنین تعبیري را در قلمرو اخلاق نیز وارد سـاخت 
ر و صحت و درستی برساختن بـاو «روانشناسی عامیانه 

» شـود ي ذهنی، مفروض گرفته میسایر مقولات عامیانه
(Goldman, Simulating Minds: 7).  ًمعمــولا

روانشناسی عامیانه به مثابـۀ چـارچوب مفهـومی تلقـی     
بینی رفتـار  شود که افراد معمولی، براي تبیین و پیشمی

. کننـد و حالات ذهنی خود و دیگران از آن  استفاده می
نـه عبـارت اسـت از خزانـۀ مفـاهیم      روانشناسـی عامیا «

نظـر از اینکـه ایـن خزانـه     ذهنی  مردمان عادي، صرف
  »اي باشـــد یـــا نباشـــد    مســـتلزم یـــک نظریـــه  

(Goldman, Simulating Minds:347).   حال بـا
الهام از تعریف اخیر، ما اخلاق عامیانه را چنین تعریف 

اخلاق عامیانه عبارتست از الگو و ساز و کاري : کنیممی
هاي اخلاقی خود را بر مبنـاي  ي افراد، قضاوتتوده که
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در کتاب مبسوط خود،  شیلی کیگین .دهندآن انجام می
، از  (The Limits of Morality)حـدود اخـلاق   

اسـتفاده   ) (ordinary ethicsتعبیـر اخـلاق متعـارف   
وي این تعبیر را به معنـایی تقریبـاً متفـاوت بـا     . کندمی

ما از اصـطلاح اخـلاق عامیانـه     برد کهچیزي به کار می
به زعم او، مضمون اخلاق متعارف ایـن  . اراده می کنیم

دارد تا همـه کارهـایی را   اخلاق مرا مجاز می«است که 
من هسـتند، انجـام دهـم، اعـم از امـور       که مورد علاقه

» مربـــوط بـــه رفـــاه شخصـــی و یـــا رفـــاه جمعـــی
)(Kagan,1991: 3     ؛ و امـا تعریـف میـک مـارتین از

اخـلاق  «: تر استق متعارف به برداشت ما نزدیکاخلا
مجموعـــۀ معیارهـــایی : متعـــارف عبـــارت اســـت از

(Standards)   ــی و ــراد در زنـــدگی شخصـ ــه افـ کـ
ــه ــی  غیرحرفــ ــار مــ ــه کــ ــود بــ ــداي خــ   »بندنــ

(Martin, 1981: 631) . و  مراد ما از اخلاق عامیانه
مـردم در   عبارت است از مکانیزیم و معیاري کـه تـوده  

هاي اخلاقی و نیـز  باب اخلاقی بودن فاعلقضاوت در 
 .بندنـد تعیین حدود و ثغور افعال اخلاقی بـه کـار مـی   

کنند، در طول زمان اخلاقی که افراد مطابق آن عمل می
با ظرافت تمام مطـابق بـا نیازهـا و مقتضـیات جوامـع      
گونـاگون شــکل گرفتـه اســت و بـه اصــطلاح، واجــد    

از این حیـث،   شاید بتوان. کارکردهاي ویژه خود است
هـاي  پیچیدگی اخلاق رایج در جوامع را بـا پیچیـدگی  

شخصی را در نظر بگیرید که . زبان متعارف مقایسه کرد
چندبار در تعامل با ما عمل اخلاقی نادرست انجام داده، 

حال ما نسبت به این شـخص اعتمـاد نسـبی    ولی با این
چـرا  . داریم و همچنان با او در ارتبـاط متقابـل هسـتیم   

دهـیم، درحـالی کـه    مچنان به ارتباط با او ادامـه مـی  ه
دانیم پاسدار کامل حـریم اخـلاق نیسـت؟ بـه بیـان       می

تر، هیچ کـدام از مـا در زنـدگی روزمـره در میـان      کلی
و البتـه  (کنـیم  قهرمانان و قدیسان اخلاقی زندگی نمـی 

خود ما نیز براي دیگران در حکـم قهرمـان یـا قـدیس     

دي که با آنها در تعامل اخلاقـی  و افرا!) اخلاقی نیستیم
بـا  . کنندقرار داریم،  هر کدام تا حدي اخلاقی عمل می

-حال، افراد مرتکب افعال غیر اخلاقی را نیز اخلاقاین

. این پرسشی است بسیار مهم و قابل تأمل. دانیممند می
  .نقطه شروع بحث ما همین مسأله خواهد بود

  
  دمیاخلاق عامیانه و مقدورات اخلاقی آ

حال این پرسش قابل طرح است کـه اخـلاق رایـج در    
شود؟ ما آدمیان در میان مردم چگونه به افراد آموخته می

گیریم که در باب اخلاقـی بـودن   کودکی چگونه یاد می
آمـوزیم کـه   افراد یا اعمال قضاوت کنـیم؟ چگونـه مـی   

مطابق قواعد پیچیدة اخلاقی رایج عمل کنیم و خـود را  
ی وفق دهیم؟ چگونه بـا گـذر زمـان و    با جریان اخلاق

هـاي  ورزیدگی بیشتر در تعاملات اجتمـاعی، قضـاوت  
اخلاقی ما نیز حالت مشکک و یا بـه اصـلاح منطقـی،    

کند؟ اگـر بـه گذشـته دور    حالت فازي بیشتري پیدا می
خود رجوع کنیم، زمانی که هنوز دوران کـودکی را بـه   

 ـ طور کامل پشت سر نگذاشته ی را بـه  ایم، مـوارد فراوان
عملی غیراخلاقـی شخصـی    آوریم که با مشاهدهیاد می

بـراي  . ایـم نسبت به او قضاوت یکسره منفی انجام داده
اما !  خوب یا بد: کودك فقط دو قسم انسان وجود دارد

چه اتفاقی می افتد که به مرور زمـان، آن نگـاه سـیاه و    
شود؟ در ایـن میـان   سفید، به نگاه خاکستري تبدیل می

افتد که ما قضاوت خود را تعـدیل  ییري اتفاق میچه تغ
اي کنیم؟ بررسی و تحلیل سازوکار چنین امر پیچیدهمی

از تـوان نگارنـده بیـرون اسـت و در حیطـۀ تحقیقــات      
هـیچ  در اینجـا، بـی  . روانشناسان اخلاق قرار می گیـرد 

تعارفی، باید به داشنمندان روانشناسـی اخـلاق رجـوع    
اري از ابعـاد ایـن امـر، از دیـد     البته همچنان بسـی . کنیم

مـردم از   آنچـه کـه تـوده   . روانشناسان نیز، پنهان اسـت 
توانـد بـراي   کننـد تـا چـه میزانـی مـی     اخلاق اراده می
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امري قابل قبـول تلقـی شـود؟     هفیلسوف اخلاق به مثاب
البته غالباً خلاف این بوده و فلاسفۀ اخـلاق عمومـاً در   

چنـین اخـلاقِ بـه     اند که از حد و مرزهـاي پی آن بوده
امـا در هـر صـورت مـا     . زعم خویش نازلی گذر کننـد 

. برآنیم که اخلاق عامیانه شایستۀ توجه بیشـتري اسـت  
حتی فراتر از ایـن، واجـد مشـروعیت اسـت و اساسـاً      

هاي اخلاقـی خـود را از   فیلسوفان اخلاق باید پژوهش
ــد  ــاع از  .  آن جــا شــروع کنن ــراي دف ــام ب نخســتین گ
میانه، عبارت است از تلاش بـراي  مشروعیت اخلاق عا

پاسخ به این پرسش که اخلاق براي چه به وجود آمـده  
ــی  ــأمین م ــایتی را ت ــه  و چــه غ ــد؟ مســلم اســت ک کن

هـاي فراوانـی   روانشناسان اخلاق در این زمینه پژوهش
در اینجا . انداند و به این پرسش چندین پاسخ دادهکرده

گزینیم کـه  می هاي متنوع، این پاسخ را براز میان پاسخ
ها به وجود آمده و اخلاق براي تنظیم روابط میان انسان

ي شـروع  نقطه. در اساس واجد کارکرد اجتماعی است
توجیه این پاسخ خود امري اسـت  . ما این موضع است

دیگر، که در کتـب روانشناسـی اخـلاق و روانشناسـی     
اجتماعی به قدر کفایت، شواهدي در تأیید آن ذکر شده 

ترین نظر ما در کنار سایر وظایف اخلاق، مهم به. است
. ها نیستکارکرد آن چیزي جز تنظیم روابط میان انسان

نیز، کم و بـیش   حتی در بسیاري از کتب فلسفه اخلاق
کارکرد مشابهی بـراي اخـلاق ذکـر شـده اسـت؛ مـثلاً       
رابـرت هـولمز در کتــاب مبـانی فلســفه اخـلاق خــود     

جتمـاعی تحـول و   در حـالی کـه مناسـبات ا   «: گوید می
یافت، انواع هدایت و شرایط کاربرد آن بدون تکامل می

شــک بــه صــورت مفــاهیم قــدرت، ســلطه و رهبــري  
به همین دلیـل، اجتمـاع، روز بـه روز    ... گسترش یافت

رفته رفته حفظ آن بـه منظـور   . اهمیت بیشتري پیدا کرد
هاي هاي دیگر مهم و حیاتی شد و شیوهتحصیل ارزش
بنابراین، کرداري ... . دن امور اختیار گردیدثابت انجام دا

هاي مرسوم و مقبول انجام دادن امور مغـایر  که با شیوه

منهیــات شــکل گرفتنــد و انــواع ... . بــود، ممنــوع شــد
ــد   ــمار آمـ ــه شـ ــت بـ ــردار نادرسـ ــی از کـ . مشخصـ

هاي تنظیم کردار در گـذر زمـان در قالـب     دستورالعمل
 :1385ولمز، ه ـ(» .قواعد و اصول اخلاقی تبلور یافـت 

دلیل این نقل قـول آن اسـت کـه بسـیاري از     ). 30-29
کننـد  پردازان اخلاق از این نکتۀ کلیدي غفلت مینظریه

کننـد کـه عمـلاً    و چنان تصویري از اخلاق ترسیم مـی 
شــود کــه در تطــابق صــد بــراي آدمــی غیــرممکن مــی

  .درصدي با چنان اخلاقی رفتار کند
 ـ     ی تنظـیم روابـط   اما اخـلاق چگونـه ایـن وظیفـه، یعن

ها، را بـه طـور طبیعـی بـه انجـام      اجتماعی میان انسان
رساند؟ در اینجا نیز روانشناسی اخلاق به کمـک مـا    می
روانشناسی اخلاق بـه مثابـۀ دانشـی تجربـی،     . شتابدمی

علاوه بر بحث در باب خاستگاه اخلاق، به این پرسش 
ا پردازد که مقدورات اخلاقی آدمیان تبسیار مهم نیز می

چه حدي است؟ از منظر روانشناسی اخلاق، مقدورات 
گرایان اخلاقی مـداري  اخلاقی آدمیان با آنچه که آرمان

  سقراط، ارسطو و کانت مـد نظـر داشـتند، بسـی    : نظیر
اما چرا چنین است؟ یک پاسخ ساده بـه  . متفاوت است

این پرسش آن است که غالب این فلاسـفه، از منظـري   
آنهـا پیشـاپیش   . انـد ق نگریسـته کاملاً پیشینی بـه اخـلا  

تصویري آرمـانی از انسـان اخلاقـی در پـیش چشـمان      
اما بگذاریـد در ایـن مجـال، در مسـیري     . خویش دارند

یکسره متفاوت به پژوهش بپردازیم و پاسخ به پرسـش  
قلمرو مقدورات اخلاقی آدمیان را از منظر اخلاق عامیانه 

کـه تمـام   هرکدام از ما بـا دیـدن انسـانی     .بررسی کنیم
آییم زندگی خود را وقف دیگران کرده است به وجد می

، )ع(همه ما علی ابن ابیطالـب  . کنیمو او را تحسین می
کنیم و بـا تمـام    و یا مادر ترزا را تحسین می) ع(مسیح 

هایی سر تعظیم فرود  وجود در مقابل عظمت چنین انسان
در مقابــل، از مشــاهدة قســاوت و رذالــت . آوریــممــی

هاي خونخواري همچون هیتلر و نرون و چنگیز و  انسان



    133/ از اخلاق عامیانه تا فلسفه اخلاق
 

صدام و یا پدري که سالها دختران خود را زندانی کرده 
رویدادي که چند سال پیش (کرد بود و بدانها تجاوز می

) در یکی از کشورهاي اروپایی به وقوع پیوسـته اسـت  
اما نکته مهم این است که غالب افرادي . شویم دلزده می

وزمره با آنها تعامل داریم در هیچ یک که ما در زندگی ر
بـه بیـان دیگـر، مـا بـا      . گیرنداز دو سر طیف قرار نمی

هـاي سـیاه و سـفید سـروکار نـداریم، بلکـه       شخصیت
اما در اینجـا  . ي ما غالباً با افراد خاکستري استمواجهه

نخست اینکه ما چرا با : سه پرسش مهم قابل طرح است
کنـیم، دوم اینکـه چـرا    یافراد خاکستري تعامل برقرار م

کنیم؟ و سوم چنین افرادي را فاعلان اخلاقی قلمداد می
دهیم که افراد مـذکور  اینکه، بر چه اساسی تشخیص می

ابتدا  به کدام یک از دو منتهی الیه طیف نزدیک هستند؟
پاسخ این پرسش تا حـد  .  پردازیمبه مسأله نخست می
. ختیار نداریمزیرا راهی جز این در ا: زیادي روشن است

آدمی را گذاري از زیست جمعی نیست و زیست جمعی 
هـاي خاکسـتري    در شرایط فعلی، فقط و فقط با انسـان 

اما . از این حیث حق انتخابی براي ما وجود ندارد. است
مکـانیزیم اخـلاق    بایدبراي پاسخ به  دو پرسش بعدي 

  .عامیانه در تعیین جایگاه اخلاقی افراد را بیابیم
   

  ق عامیانه و اخلاق مبتنی بر فضیلتاخلا
بگذارید بحث مکانیزیم اخلاق عامیانه در تعیین جایگاه 

باز با . اخلاقی افراد را از تحلیل رفتار خود شروع بکنیم
فـرض کنیـد   . کنـیم مثالی ساده، موضوع را روشـن مـی  

روشن است . خواهید از یک فروشگاه کالایی بخرید می
تا حدودي قابل اعتماد و که به طور ضمنی، فروشنده را 

بسـته بـه اینکـه چـه کـالایی      . کنیـد راستگو تلقـی مـی  
خواهیــد بخریــد، میــزان اعتمادپــذیري و صــداقت  مــی

فروشنده براي شـما واجـد درجـات اهمیـت متفـاوتی      
به بیان دیگر، وقتی کالایی مثل یک بطـري  . خواهد بود

خرید میزان توجه شما نسبت بـه اعتمادپـذیري   شیر می
، به مراتب کمتر از زمانی خواهد بود کـه مـثلاً   فروشنده

حـال  . قصد خرید خانه یا یک قطعـه جـواهر را داریـد   
فرض کنید همین فروشنده از جهتی دیگر، قـرار اسـت   
نسبتی خانوادگی با شما پیدا کند و یا قرار است به هـر  

در اینجا . خود را براي  مدتی به وي بسپارید دلیل، خانه
اعتمادپذیري وي رنـگ و بـویی    قضاوت شما در مورد

به بیان کلی تـر، هرچـه میـزان    . کاملاً متفاوت می گیرد
تـر باشـد،   تعامل ما با افراد نزدیکتر و بیشتر و حسـاس 

معمولاً میل داریم که درجۀ قابل اعتمادبودن و درستکار 
. سـازیم مثالی دیگر مطرح می. بودن شخص بالاتر باشد

م گو باشد بـراي مـا   اگر مکانیک خودرو ما فردي دشنا
اما این خصیصه قطعـاً نـزد معلـم    . چندان اهمیتی ندارد

این مثال . فرزند ما به هیچ وجه قابل تحمل نخواهد بود
هاي اجتماعی مختلف، آیـتم  دهد که در تعاملنشان می

در واقـع، مـا بـه    . یابندهاي متفاوتی براي ما اهمیت می
خلاقمندي آموزیم که هنگام قضاوت در باب اتدریج می

افراد، مشکّک و مدرج بودن اخلاقمندي را در نظر داشته 
افزون بر این، هرچه تعامل ما بـا افـراد بیشـتر و    . باشیم

تـر  گیري ما نیـز بایـد افـزون   شود، سختتر میحساس
-دلیل این موضوع نیز، که با گذشت زمان از آرمان. گردد

سـت؛  شود، دقیقاً، همین موضوع اگرایی افراد کاسته می
هاي پیرامـونی و   آموزند که انسانزیرا افراد به مرور می

کنیم غالباً نه میل به خـوب  افرادي که با آنها زندگی می
آنچـه بیـان شـد     .مطلق شدن را دارند و نه تـوان آن را 
در ادامـه تـلاش   . کلیات سازوکار اخـلاق عامیانـه بـود   

خواهیم کرد که الگوي پـیش گفتـه را انـدکی وضـوح     
ــیم ــ. بخش ــه   ب ــی از نظری ــار از یک ــن ک ــاي راي ای ه
شناختی شاخص ایـن روزگـار در بـاب توجیـه      معرفت

هـاي  معرفتی الهام خواهیم گرفت؛ یعنی یکی از قرائـت 
نظریه اعتمادگراي فرآیندي که آلوین گلدمن که در مقاله 

» شناسـی علمـی  هاي معرفتـی عامیانـه و معرفـت   شیوه«
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(Epistemic Folkways and Scientific 
Epistemology) دلیل توجه مـا،  . عرضه داشته است

معرفتی در ساحت اخلاق، این اسـت کـه    به یک نظریه
اي مشـابهت  شناسی، گونههمواره میان اخلاق و معرفت

وجود داشته و نظریات هرکـدام از ایـن دو حـوزه، بـر     
مطابق نظـر گلـدمن،   .  گذار بوده استحوزة دیگر تأثیر

ة فرآینـدهاي روانشـناختی   باورهایی که از طریق زنجیر
به دست آمده باشند، موجه تلقی  (virtuos)مند فضیلت

توضیح این ایدة . شوند و در غیر این صورت، ناموجهمی
شناسنده و یا ارزیاب معرفتـی  . جدید از این قرار است

داراي مجموعه یا فهرستی از فضایل و رذایـل معرفتـی   
می کـه  هنگـا . است که  در ذهن وي ذخیره  شده است

ارزیاب، مصداقی واقعـی یـا فرضـی از بـاور را مـورد      
-دهد، فرآیندهایی را مورد تأمل قرار میارزیابی قرار می

دهد که باور مذکور از طریق آن فرآیندها، تولیـد شـده   
سپس این فرآیندها را با فهرست خـود مطابقـت   . است

اگر فرآیندهاي مذکور فقط با فضایل مطابقـت  . دهدمی
یعنی در نظر ارزیاب، آن قسـم از فرآینـد   (د داشته باشن

، )حصول باور جزء فرآیندهاي خوب و قابل قبول باشد
کند و اگر فقط با رذایل آنگاه آن باور را موجه تلقی می

. نامدمطابقت داشته باشند، باور مورد نظر را ناموجه می
خـورد؛  اما، تا اینجا اثري از اعتمادپذیري به چشم نمـی 

صـادیق بـا فهرسـت معرفتـی ربطـی بـه       یعنی تطبیـق م 
اعتمادپذیري هنگامی خود را نشان . اعتمادپذیري ندارد

دهد که بخواهیم بـه ایـن پرسـش پاسـخ دهـیم کـه       می
هــاي معرفتــی فهرســت خــود را چگونــه بــر ارزیــاب«

ها، فرآیند دیدن انسان»  آورند؟سازند و یا بدست می می
نند؛ زیرا در کرا یکی از مصادیق فضایل معرفتی تلقی می

بـه طـور   . شـود اکثر موارد به باورهاي صادق منتهی می
کلی، تک تک اعضاي فهرست معرفتی به واسطۀ نسبت 

کنند، در آن فهرست بالاي باورهاي صادقی که تولید می
گیرند؛ بنابراین، انتخاب فضایل و رذایل معرفتی قرار می

لزومی  البته. نهایتاً بر ارزیابی اعتمادپذیري استوار است
ندارد که تک تک افراد این ارزیابی را انجام دهند، بلکه 
ممکن است یک عضو از یک جامعه، برخی از اعضاي 
فهرست خود را بر اساس فهرست سایر افراد آن جامعه 

همچنین ممکن است فهرسـت افـراد بـا هـم     . تهیه کند
  .(Goldman, 1992: 163-170)متفاوت باشد 

توان گفت کـه در  ن نظریه، میحال با الهام گرفتن از ای
ساحت قضاوت اخلاقی نیز، مکـانیزم مشـابهی اعمـال    

رسد که افـراد بـه حسـب تربیـت و     به نظر می. شودمی
محیط و البته کارآمـدي، فهرسـتی از فضـایل و رذایـل     

عدالت، شجاعت، : سازند، اموري همچونمعرفتی برمی
علم، احسـان، خیرخـواهی، صـداقت و نظیـر اینهـا در      

ست فضایل، و نقطه مقابـل ایـن امـور در فهرسـت     فهر
روشن است که محتـوا و مضـمون   . گیردرذایل قرار می

فهرست فضایل و رذایل از فرهنگی به فرهنگ دیگـر و  
سپس عملکرد . از محیطی به محیط دیگر متفاوت است

افراد را نسبت به هریک از آیتم هاي واقع در فهرسـت  
ی، و نه دقیق، حکمی سنجند و به طور نسبی و تقریبمی

اي به عنوان مثال، فرض کنید فروشنده. کنندرا صادر می
کنیـد، در  که مایحتاج روزمـره خـود را از آن تهیـه مـی    

هاي شما در قبال کیفیـت  هشتاد درصد موارد به پرسش
کالاها به درستی پاسخ داده است، به طوري که حاصـل  

بقـت  تجربه شما در هشتاد درصد موارد با قول وي مطا
در چنین مواردي، ما چنان فروشنده اي را . داشته است

امـا آیـا در مـوارد    . کنـیم عموماً قابل اعتمـاد تلقـی مـی   
حساس نیز، هشـتاد درصـد اعتمادپـذیر بـودن کفایـت      

روشن است که میزان . کند؟ طبیعتاً پاسخ منفی است می
کنـیم  اعتماد به راستگویی کسی که بـا وي زنـدگی مـی   

اخـلاق عامیانـه،   . بیش از اینهـا باشـد   بایستی به مراتب
علاوه بر اینکه در باب یـک آیـتم اخلاقـی، نسـبت بـه      

دهد،  ایـن  اخلاقی بودن افراد از خود انعطاف نشان می
هاي اخلاقی ممکـن اسـت بـه    پذیرد که فاعلرا نیز می
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برخی فضائل آراسته باشند ولی در عین حال از برخـی  
رسـد مطـابق   ظـر مـی  بـه ن . فضائل دیگر بی بهره بمانند

اخلاق عامیانه، اگـر انسـانی در هشـتاد درصـد مـوارد       
اخلاقی  عمل کند، اما در مقابل، در بیست درصد موارد 
غیراخلاقی رفتار کند، چنین شخصـی نهایتـاً در دسـتۀ    

و یـا اگـر شخصـی    . گیـرد هاي اخلاقی قرار مـی انسان
برخی از فضائل اخلاقی را دارا باشد، ولی فاقد برخـی  

مثلاً، . شودائل دیگر باشد، همچنان اخلاقی تلقی میفض
شخصی را در نظر بگیرید که واجد صفات راسـتگویی،  

است؛ امـا، داراي رذایلـی   ... شناسی، وامانتداري، وظیفه
آیـا چنـین   . همچون  قدرت طلبی و خودخواهی اسـت 

تـوان اخلاقـی نامیـد؟ تـودة افـراد در      شخصی را نمـی 
، چندان شکی به خود راه اخلاقی نامیدن چنین شخصی

روشن است که این تفسیر از اخلاق فضیلت،  .دهندنمی
به هیچ وجه با تفسیر افلاطونی یا ارسـطویی از اخـلاق   

در نظر ارسطو، به هیچ وجـه،  . فضیلت سازگاري ندارد
کمیت و بسامد موارد عمـل اخلاقـی مـدخلیت نـدارد،     
بلکه آنچه مهم است این است که فضـائل اخلاقـی در   

و یـا از نظـر   . شخص به اصـطلاح، ملکـه شـده باشـد    
منــد کســی اســت کــه بــه افلاطــون، شــخص فضــیلت

اصطلاح، چشم سومی در دورن او گشوده شـده و وي  
بنـابراین،  . کندخیر بودن فضائل را به روشنی شهود می

اخلاق عامیانه در یک معناي متفاوت اخـلاق فضـیلت   
ارسـطویی   شود و نه در معناي افلاطونی و یـا تلقی می

حتی فراتر از این، طرح فهرسـت فضـائل بـه هـیچ     . آن
افـراد فقـط از اخـلاق     هوجه به این معنا نیست که تود

بلکه ما برآنیم که تودة افراد، در . کنندفضیلت پیروي می
هاي اخلاقی فقط از یک مکـانیزیم   ها  و گزینشداوري

فهرسـت فضـائل اخلاقـی بـه طـرق      . کننـد پیروي نمی
از همـین روسـت کـه بـه نظـر      . آیدمی مختلف حاصل

هــاي اخلاقــی متنــوع، فقــط رســد از میــان نظریــه مــی
گرایی است کـه نقطـۀ شـروع خـود را باورهـاي       زمینه

به طور کلی، فیلسـوفان  . اخلاقی عامیانه قرار داده است
گـرا  گراي آمریکایی عموماً، به لحاظ اخلاقی زمینه عمل

گذار این پایه هستند، اما به طور مشخص جان دیویی را
گرایـی آن اسـت   خلاصه مدعاي زمینه. دانندنگرش می

توانید به سادگی دریابیـد  در غالب اوقات شما نمی«که 
که چه چیزي در واقع  درست است، پس باید از منظر 

هـایی را کـه   معرفت و فهمـی محـدود، بهتـرین داوري   
دارد که دربارة و این دلالت بر آن. توانید انجام دهید می

» هر وضعیتی، بر حسب مختصات خودش داوري کنیم
بحث ما تـا اینجـا روشـن     ).445-446 :1385هولمز، (

سازد که اخلاق عامیانه  بـه وضـوح، اخـلاق بسـیار     می
ــع ــهواق ــه گــویی پیشــاپیش  بینان ــی ک اي اســت؛ اخلاق

مقدورات اخلاقی آدمیان را به عنوان یک اصل در نظـر  
سـیار مهـم اخـلاق    بنابراین یکی از خصوصیات ب. دارد

هـاي  اخلاقـی انتظـار    عامیانه ایـن اسـت کـه از فاعـل    
بینانه دارد و پیشـاپیش، خطـاي آنهـا را در برخـی      واقع
مـا در مجمـوع انتظـار داریـم کـه در      . پذیردها میآیتم

. مواقعی، برخی از افراد از حدود اخـلاق تخطـی کننـد   
حتی فراتر از این، معمولاً مراقب هستیم که خـود و یـا   
دیگران در موقعیتی قرار نگیـریم کـه بـه طـور پیشـینی      

دهیم که رعایت حریم اخـلاق دشـوار و یـا     احتمال می
در فقه شیعه آمده است که قرار گرفتن . غیرممکن باشد

فرد مسلمان در جایی که امکان گناه وجـود دارد حـرام   
  . است

  
  ارزیابی و تحلیل

  نقاط قوت نظریۀ اخلاق عامیانه -1
. اي است کاملاً توصیفیآنچه تا کنون عرضه شد، نظریه

هاي این قسم اخلاق در طول تاریخ و به اقتضاء ظرافت
از ایـن رو واجـد   . حیات اجتماعی، شکل گرفته اسـت 

به لحاظ غایت .  هاي فراوانی استها و قابلیتکارآمدي
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رسد که چنین اخلاق سهل عملی و کاربردي، به نظر می
اي، بهتر می تواند در ترغیب افراد بـراي  گیرانه و زمینی

زیستن اخلاقی به کار آید؛ زیرا از حیـث روانشـناختی،   
آدمیان به آنچه که امکان حصول  آن را متصور باشند و 

امـا  . دهنددور از دسترس ندانند اقبال بیشتري نشان می
در مقابل، غالب افراد از حرکت بـه سـوي امـر دسـت     

ون بر ایـن، ایـن نظریـه امیـد بـه      افز. اندنیافتنی گریزان
هنگامی . داردزیستن اخلاقی را در آدمیان پایدار نگه می

که شخص بداند بـا وجـود ارتکـاب رذیلـت اخلاقـی،      
منـد باشـد، در هـر مرحلـه از     تواند اخـلاق همچنان می

گرفتاري در رذایل اخلاقی، امیـد و شـوق خـویش بـه     
 .دبازگشت به زیست اخلاقـی را از دسـت نخواهـد دا   

براي توضیح این نکتـه، از یکـی از روایـات منقـول در     
ایـن روایـت   . ادبیات عرفانی ایران کمک خواهم گرفت

است، منسـوب اسـت بـه ابوسـعید ابـوالخیر، یکـی از       
عرفاي نامی ایران، که گفته اگر کسی را دیدید که هزار 

خواهـد آب دهـان در   نبی مرسل را کشته و اکنون  مـی 
یم که دراسلام انداختن آب دهـان  دانمی(مسجد بیاندازد

اعتنـا  ، در مقـابلش بـی  )در مسجد عملی اسـت مکـروه  
نباشید و نگویید که چون اکنون چنان گناهان عظیمی را 
مرتکب شده، سرزدن چنین عمل مکروهی از او اهمیتی 

زیرا با این کار، او از اصلاح خویش ناامید شـده  . ندارد
کتۀ حاصل از این ن. و در انجام گناه مصرتّر خواهد شد

داستان آن است که آدمی، به لحاظ روانشناختی، چنـان  
ساخته شـده اسـت کـه اگـر نظـام اخلاقـی مـا چنـان         

گیرانه باشد که حتی سرزدن یک خطا را از انسان  سخت
غیرقابل قبول بدانیم و او را با این کار در آزمون اخلاق 

تر مردود اعلام کنیم، قطعاً راه را براي هنجارشکنی بیش ـ
امـا  . ایـم و روي گرداندن او از اخلاق است مهیا کـرده 

اخلاق عامیانه چنین نیست و مـا در عمـل از افـراد نـه     
اخلاقی بودن کامل، بلکه اخلاقی بودن به قـدر طاقـت   

هـــاي در مقابـــل، نظریــه . بشــري را انتظـــار داریــم  

گرایانۀ کانـت بـه   اي، همچون نظریۀ وظیفهگیرانه سخت
فرادي را که مرتکـب بـی اخلاقـی    لحاظ روانشناختی، ا

 .کشانندشوند به شدت به سمت یأس و ناامیدي میمی

ي قوت دوم این نظریه آن است کـه در پاسـخ بـه    نقطه
هاي اخلاقی متعـارض  هاي نقض مبتنی بر انتخابمثال

اخلاق عامیانـه، در اسـاس وجـود    . توانایی بهتري دارد
و  دانـد تعارض اخلاقـی زنـدگی واقعـی را مسـلم مـی     
. گـذارد نهایت امر بر اصل دفع افسد به فاسد صحه مـی 

هاي نقـض فراوانـی   دانیم که در فلسفۀ اخلاق، مثالمی
ذکر شده است که در همه آنهـا شـرایط فرضـی و گـاه     

اي نشان داده شده است که در آنهـا شـخص در   واقعی
هـاي  جالب آنکـه نظریـه  . گیرداخلاقی قرار می تعارض

سفه ي اخلاقعموماً از حل این مطرح شده در ساحت فل
اما اخلاق عامیانه وجود تعارض . تعارضات ناتوان است

اخلاقی در زنـدگی واقعـی را بـه مثابـۀ یـک واقعیـت       
پذیرد و با قاعـدة دفـع افسـد بـه فاسـد آن را رفـع        می
  .کند می
  
  نقاط ضعف نظریۀ اخلاق عامیانه )2

ید این نظریه با ایراداتی نیز مواجه است، چیزي کـه شـا  
در بطن ایـن نظریـه،   . بیش از همه کانت متوجه آن بود

نوعی نسبیت نهفته است؛ یعنی هیچ معیار دقیقی بـراي  
دهد و نهایتاً، خـود اخـلاق   اخلاقی بودن به دست نمی
کانـت بسـیار از ایـن    . شـود به امري مشکک تبدیل می

بابت نگران بود و معتقد بود که اعتبار و قـوام و بقـاي   
  .ناپذیر بودن آن استو استثناء اخلاق در مطلق

در پاسخ به این ایراد، باید گفت که تا اینجاي بحث، ما 
در صدد تجویز چیزي نیستیم، بلکه صرفاً بـه توصـیف   

افــراد آن را اخــلاق  پــردازیم کــه تــودهآن چیــزي مــی
واقعیـت غیرقابـل تردیـد آن اسـت کـه افـراد       . دانند می

م قضـاوت در  دانند و هنگـا اخلاق را امري مشکک می
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اما این . کنندباب اخلاقی بودن افراد، با تسامح عمل می
پرسش مهم که آیا این رویه از منظر فلسفه قابـل تأییـد   
است یا نـه، پرسشـی اسـت مهـم کـه در ادامـه بـه آن        

 .خواهیم پرداخت

اگر چنین اعتراض شود که اخلاق در اساس، بـراي آن  
آدمـی را   است که به آنچه که هست قناعت نکند؛ بلکه

به تعالی برسـاند و از وضـعیت موجـود نـامطلوب بـه      
وضعیت مطلوب ناموجود رهنمون شود، بایـد بگـوییم   
که در این سخن مناقشه اي نیست امـا ایـن حرکـت و    

. بینانه و مطابق با مقدورات بشري باشدتحول باید واقع
اي پرشـدنی  باید میان است و باید نسبتی منطقـی و دره 

رسـد میـان وضـعیت    اما به نظر مـی . دوجود داشته باش
کننـد و وضـعیت   اخلاق ترسیم مـی  مطلوبی که فلاسفه
کننـد، شـکافی   افراد در آن زیست می موجودي که توده

ایراد قابل طرح دوم این است که  .پرناشدنی وجود دارد
اخلاق عامیانه چندان قابل اعتمـاد نیسـت، چـه تـاریخ     

طیفی گسترده را  دهد که اخلاق عامیانهبشري نشان می
شود که گاه، تفاوت میان این سر طیف بـا آن  شامل می

افزون بر این، . انگیز استسر طیف بسیار زیاد و حیرت
توان نشان داد که تجویزهاي اخلاق موارد فراوانی را می

عامیانه با معیارهاي امـروزي اخلاقـی بـه هـیچ وجـه،      
، هـاي پـی در پـی   براي قرن. همخوانی و تناسب ندارد

داري، خوردن گوشـت پـدر غـارت امـوال لشـکر      برده
شکست خورده و تصاحب زن و فرزند آنها و غیره، در 

در پاسخ بـه ایـن   . عمل مورد تجویز اخلاق عامیانه بود
نخست . ایراد مهم و قابل تأمل، دو نکته قابل ذکر است

اینکه هرچند این امر واقعیتی است ناخوشایند، ولی بـه  
نه به مثابه یک امر واقع، وجود دارد هرحال اخلاق عامیا

و راه خود را به پیش می برد و مطابق معیارهاي خـود  
گونه که پیش از این تأکید شد، ایـن  همان. کندعمل می

ي امر واقع اسـت تـا تجـویز    کنندهنظریه بیشتر توصیف
ي مهم این است کـه  اما با این حال، نکته .کنندة چیزي

علم و دانش بشري، مسـیري   اخلاق عامیانه نیز، همانند
اگر امروز مـا افعـالی   . رو به پیشرفت را طی کرده است

داري، آلوده کردن محیط زیسـت و نظیـر   برده: همچون
دانیم، در واقع به تشخیص و تجویز اینها را نادرست می

همچنـین،  . روزگار خود رفتار کرده ایـم  اخلاق عامیانه
انان و قدیسـان و  اساساً اخلاق عامیانه تحت تأثیر قهرم

نخبگان اخلاقی، مدام در حال ارتقـاء و اصـلاح خـود    
اما در هر صورت، اخلاق عامیانه جنبۀ تجـویزي  . است

اخلاق را احتمالا،ً بسیار کمتر از سایر نظام هاي اخلاقی 
گیرانـه، در خـود خواهـد داشـت؛     گرایانه و سختنخبه

زیرا میان آنچه که موجود اسـت و آنچـه کـه مطلـوب     
توان انکار کرد اما نمی .فاصله اي کمتر وجود دارد است

که اگر تاریخ بشري را مبناي حکم استقرائی خود قـرار  
. دهیم، نتیجه بسی ناگوار و ناامیـد کننـده خواهـد بـود    

. بخش نیسـت ي اخلاقی ابنا بشر چندان رضایتکارنامه
با این حال، از رویت همین کارنامه نه چندان درخشان، 

آید که آیا انسانی که تا کنون به لحاظ می این پرسش بر
اخلاقی چنین عمل کرده، تا چه حدي تـوان اصـلاح و   

بـاز  (بهبود عملکرد اخلاقی خود را دارد؟ به بیان دیگر 
وضـعیت موجـود   ) کنـیم کـه  پرسش اخیر را تکرار می

نامطلوب، تا کدام وضعیت مطلوب ناموجود قابل ارتقاء 
  و اصلاح است؟

کننـدة  اي بیشـتر توصـیف  ین نظریـه روشن است که چن
مـردم اسـت و نـه قهرمانـان و      وضعیت اخلاقی تـوده 

شاید بتوان این ادعا را مطرح کرد کـه  . قدیسان اخلاقی
قهرمانان و قدیسان اخلاقی از سازوکار متفاوتی پیروي 

کنند، امري که باید به طور جداگانه مـورد پـژوهش   می
خـلاق عامیانـه   به هر حـال، خـود قلمـرو ا    .قرار بگیرد

اما مقصود . مشحون از نابسامانی و ایرادات متضاد است
ما این نیست که اخلاق عامیانه را بـی کـم و کاسـت و    

گونه که هست بر صـدر نشـانیم و بـاب نظـرورزي     آن
فلسفی درباره اخلاق را ببندیم و آنچه را که توده افـراد  
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دهنــد، بــه مثابــۀ در مقــام فــاعلان اخلاقــی انجــام مــی
روشن است کـه  . یزهاي اخلاقی نهایی عرضه کنیمتجو

چنین دیدگاهی، فاقد کمترین مقبولیـت خواهـد بـود و    
اموري نظیر رشد اخلاقی و نظـایر آن، بـه کلـی منتفـی     

مقصـود نگارنـده از طـرح بحـث اخـلاق      . خواهد شـد 
عامیانه، فقط و فقط تأکید بر یک بعـد اخـلاق عامیانـه    

ادن مقـدورات  قـرار د  است که چیزي نیست جـز مبنـا  
بینانۀ این بعد واقع. اخلاقی آدمیان براي قضاوت اخلاقی

اخلاق، امري به غایـت   اخلاق عامیانه باید براي فلسفه
  .با اهمیت تلقی شود

  
  اخلاق عامیانه و فلسفه اخلاق) 3

فلسـفه اخـلاق   «در تعریف فلسفۀ اخلاق گفته شده که 
نـد  معبارت است از تلاش در جهت نیل به درکی نظام

به قـول  . طلبداز ماهیت اخلاق و آنچه اخلاق از ما می
ریچلـز،  (» "اینکه باید چگونه زیسـت و چـرا  "سقراط، 

اخلاق، واقعاً تا چـه حـدي بـه     اما فلاسفه). 13: 1389
گونه که در میـان  تصویري درست از ماهیت اخلاق، آن

هـا و  اند؟ آیا آرمـان ي مردم رواج دارد، دست یافتهتوده
اي درونی خـود را بـه جـاي تحلیـل واقعـی      همطلوب

غـرض از طـرح مبـاحثی کـه تـا       انـد؟ اخلاق جا نـزده 
حــدودي در زنــدگی روزمــره بــا آنهــا درگیــر هســتیم 

رسد که بخـش  ي نخست به نظر میچیست؟ در درجه
قابل توجهی از فیلسـوفان اخـلاق، در مسـیري یکسـره     

 پردازي اخلاقی پرداخته اند و گـویی نادرست، به نظریه
ضروري است که فلسفه ي اخلاقدر مسـیري متفـاوت   

یعنی پیش از آنکه این پرسش را در فضاي . قرار بگیرد
انتزاعی و دور از واقعیات زیست انسانی مطرح کنیم که 

تحـت  «و یا » معیار اخلاقی بودن افعال آدمی چیست؟«
، و یا »مند است؟چه شرایطی شخص اخلاقی و فضیلت

این پرسش را مطرح کنـیم   »خوب و بد چیست؟«اینکه 

ها بر اساس کدام معیار، افـراد را اخلاقـی یـا    انسان«که 
مقـدورات اخلاقـی   «و » کننـد؟ غیراخلاقی توصیف مـی 

براي پاسخ بـه پرسـش دوم، پـیش از    » آدمیان چیست؟
ها نظرورزي فلسفی لازم است که به تجربۀ زیستۀ انسان

هـاي دسـتۀ دوم را مقـدم    وقتـی پرسـش  . رجوع کنـیم 
آیـیم،  داریم و سپس در صدد پاسخ دادن به آن برمی یم

عموماً به این نتیجه خواهیم رسید که مقدورات اخلاقی 
آدمی و توان وي براي پاسداشت حریم اخلاق، عمومـاً  
کمتر از آن چیزي است که فلاسفۀ اخلاق عموماً مدنظر 

آیـا  : آورداینجاست که پرسشی دیگر سر بـر مـی  . دارند
نان در پـی خیـري متعـالی  و آرمـانی     اخلاق باید همچ
رسد توجه به اخلاق عامیانـه و تغییـر   باشد؟ به نظر می

مسیر حرکت از واقعیت به سـمت نظـرورزي فلسـفی،    
تـري درگیـر خواهـد    اخلاق را بـا پرسـش مهـم    فلسفه

ي ممکن است ایـراد گرفتـه شـود کـه فلسـفه      .ساخت
اخــلاق در اســاس در مقــام توصــیف مــلاك و معیــار  

مثلاً کانت . ی بودن است و در مقام تجویز نیستاخلاق
اگر یک بار دروغ گفتی انسـانی  ! گوید که اي انسانمی

. گوید که اي انسـان دروغ نگـو  اما نمی. اخلاقی نیستی
فیلسوف اخلاق در مقام واعـظ اخلاقـی نیسـت بلکـه     

اصـلی نظیـر    «به بیان دیگر،   . کننده اخلاق استتحلیل
ند به شما نشان بدهد که اگر آن را تواامر مطلق تنها می

اي را هم که آن اصل در پی بپذیرید، باید نتایج اخلاقی
تواند براي شـما تعیـین   این اصل نمی. دارد پذیرا باشید

 ).456 :1385هـولمز،  (» کند که چه کاري انجام دهیـد 
اول : در پاسخ به این ایراد، دو نکتـه قابـل ذکـر اسـت    

نقـد اسـت کـه فیلسـوف      آنکه، این دیدگاه خود قابـل 
اخلاق را با آنچه در ساحت اخلاقی انسـانی و روابـط   

این سخن در واقع . گذرد، کاري نیستها میمیان انسان
بر برج عاج نشاندن فلسفه است که از اساس نامطلوب 

آیا جز این است که فیلسـوف اخـلاق،   . رسدبه نظر می
 ـ به قصد ارتقاء درجۀ اخلاقی بودن انسان ه ها، دسـت ب
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زند؟ آیا جز ایـن  نظرورزي فلسفی در حوزة اخلاق می
اش در زندگی اخلاقی آدمیـان  است که میل دارد نظریه

ها بدین پرسش پاسخ نقش مثبت ایفاء کند؟ شاید برخی
منفی بدهند و میل داشته باشند که بـا الهـام از هیـدگر،    
فلسفه را در جایگاهی کـاملاً ویـژه و ممتـاز بنشـانند و     

فلسفی اصیل و و کاملاً انتزاعی از یک سـو،  میان تفکر 
ناشـدنی  وسایر اقسام اندیشه، از سوي دیگر، شکافی پر

ولی ما بر آنیم دست کم، تأمل فلسـفی  . تشخیص دهند
در ساحت اخلاق بی ارتباط با مسائل انضمامی زندگی 

دارد کـه  ارسطو پیشـاپیش مفـروض مـی    .انسانی نیست
ایـن کمـال از    غایت انسان رسـیدن بـه کمـال اسـت و    

شود، اما گویی از ایـن  رهگذر زیست اخلاقی تأمین می
کند که آدمی تا چه میـزان تـوان   موضوع مهم غفلت می

زیست اخلاقی دارد ؟ در نهاد فلسـفۀ اخلاقـی، نـوعی    
گرایی نهفته است، اما باید توجه داشت کـه بایـد   آرمان

تا حدودي، امکان تقرب به آرمان ترسـیم شـده وجـود    
مدینــۀ فاضــلۀ فیلســوفان اخــلاق، نبایــد . اشــدداشــته ب

امـا  . ناپذیر باشدهمچون مدینه فاضلۀ افلاطون دسترس
هـاي اخیـر تغییراتـی در ایـن بـاب      به هر حال در دهه

شاید جایی که مک اینتایر بـر خـلاف   . شودمشاهده می
مند بودن افراد را در آراستگی آنهـا بـه   ارسطو، فضیلت

بـیش از ایـن ایـده سـخن      تمام فضایل نمی داند، کم و
ارسطو معتقد بود که اگـر انسـانی از فضـیلت    . گویدمی

مند باشد، طبیعتـاً از فضـایل دیگـر نیـز     عقل عملی بهره
اینتایرمعتقـد اسـت کـه    امـا مـک  . برخوردار خواهد بود

نظریه ارسطو در باب وحدت فضائل باطل است؛ چون 
توان فردي را تصور کـرد کـه از فضـیلت شـجاعت     می
. روستوردار است، حال آنکه بسیار خجالتی و کمبرخ

افزون بـر  ) . اینتایرمک: ، به نقل از1391:267شیرزاد، (
هـاي  ي فـرد در یکـی از جنبـه   مندانهاین، عمل فضیلت

ــدگی خــود مســتلزم آن نیســت کــه فــرد در دیگــر   زن
نتیجۀ مهمی . آمیز رفتار نمایدهاي زندگیش فضیلت جنبه

تـوان گرفـت آن اسـت کـه     ر مـی اینتـای که از اقوال مک
سعادت در گرو آراستگی به همۀ فضائل نیسـت، بلکـه   

  .منوط است به داشتن حداکثر میزان ممکن فضائل
امیـد  «و یا اینکه در نقد اخلاق کانتی گفته شده اسـت کـه   

براي یـافتن قـوانین کلـی و جهانشـمول، کـه در مباحـث       
بـه   مربوط به عدالت و یا حقوق بشر بسیار آشکار اسـت، 

نگرانـه، بـه چـالش    واسطۀ اصرار مبتنی بـر نگـاه تـاریخی   
توانیم به قلمروي کشیده شده است؛ اصرار بر اینکه ما نمی

ي کـه در آن  [فراتر از سنت ها و گفتمـان جوامـع خـاص   
گرایـی بـر ایـن    همچنین فایـده . دست یازیم] واقع هستیم

تأکیــد دارد کـــه اصـــول اخلاقـــی محصـــول تـــرجیح   
(preference)  ستنده «.(O’Neill, 2000: p184) 

افلاطـونی، بـه   -هرچند که اخـلاق فضـیلت ارسـطویی   
شدت، واجد خصیصـۀ آرمـانگرایی اسـت، تقریرهـاي     
ــوم   ــزد آنکسـ ــه در نـ ــیلت، کـ ــد اخـــلاق فضـ جدیـ

(Anscombe) اینتایر و مک (MacIntyre)  مشاهده
شود، به مراتب التفات بیشتري به اخـلاق عامیانـه و   می

مهمترین نقد این دو بر . آدمیان دارندمقدورات اخلاقی 
اخلاق دورة مدرن، که در واقع اخلاق کانتی است، این 

کانت، بـه غلـط،   . است که یکسره برآمده از عقل است
تلاش کرد که کل اخلاق را بر خود عقل محـض بنیـاد   

   (Pence, 2000:252)سازد 
  

  هاي نظریه اخلاق عامیانهحدود و ثغور و مولفه
لب گفته شده، مولفه هاي نظریـه اخـلاق   بر اساس مطا

  :عامیانه از این قرار خواهد بود
سازوکار بنیادي کنش هـاي   هاخلاق عامیانه، به مثاب -1

اي تواند بنیـادي باشـد بـراي نظریـه    اخلاقی آدمیان، می
اي فرااخلاقـی کـه در وهلـۀ نخسـت     فرااخلاقی، نظریه

مدعی تغییر جهت نظرورزي در قلمرو اخـلاق اسـت؛   
معقتد است که بایـد بـراي نظـرورزي در قلمـرو      یعنی
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اخلاق و فرااخلاق، از قلمـرو اخـلاق عامیانـه و یافتـه     
پـس بایـد میـان    . هاي میدانی مربوط به آن آغـاز کـرد  

اخلاق عامیانه، که امري است واقعی و جاري در حیات 
ها، و نظریـه فرااخلاقـی منشـعب از آن، تفکیـک     انسان

گز از مقدورات اخلاقی نوع اخلاق عامیانه هر. قائل شد
بشر، به طور عام، و فرد فرد انسان ها، به طور خـاص،  

رود، یعنی هرگز بر امـر مـا لایطـاق تکلیـف     فراتر نمی
 .کندنمی

» نظریه اخـلاق عامیانـه  «پس در ادامه، هرجا تعبیر   -2
اي است فرااخلاقـی کـه از امـر    به کار رود، مراد نظریه

  .منشعب شده است اي به نام اخلاق عامیانهواقع
این نظریه از میان نظریه هاي فرااخلاقی موجود بـا   -3

هاي متأخر اخلاق فضیلت، به خصـوص نظریـه   قرائت
مک اینتایر نزدیکی دارد و بیشترین فاصله را بـا نظریـه   

. گرایانـه، بـه خصـوص نظریـه کانـت دارد     هاي آرمـان 
اخلاق عامیانه اساساً امـري کـاملاً منسـجم و سـازگار     

ها اخلاق فضیلت ر اخلاق عامیانه در طول قرند. نیست
و اخـلاق مبتنـی بـر سـودانگاري بـا یکـدیگر انسـجام        

 . اند یافت
 

  مقایسه نظریه اخلاق عامیانه و نظریه اخلاقی کانت
گفتیم که اخلاق کـانتی بیشـترین فاصـله را بـا اخـلاق      

تـرین نظریـه اخلاقـی    گیرانـه عامیانه دارد، چون سخت
گیرانه است که شـاید در  نان سختنظام کانتی چ. است

طول تاریخ، کمتر کسی را بتوان یافت که مطابق موازین 
به بیان دیگر، در آزمـون  . این نظام اخلاقی زیسته باشد

اخلاقی کانت، اگر نگـوییم همـه، غالـب افـراد مـردود      
هاي اخلاق عامیانـه  در واقع، تقریباً همۀ مولفه. شوند می

دلیـل  . شـود کانت رد مـی که تا اینجا بحث شد، توسط 
نخسـت،   این موضوع آن اسـت کـه کانـت، در درجـه    

کشد، در حـالی کـه اخـلاق    اخلاق را از عقل بیرون می
عامیانه در اساس، در انفعالات و سـاختار روانـی نـوع    

پس در همان قدم نخست راه این دو از . بشر ریشه دارد
در درجه بعد، اخلاق کانتی به شدت . هم جدا می شود

اسنتثاء و مصلحت و دفع افسد به فاسـد از در سـتیز   با 
شود، ولی اخلاق عامیانه با چنین عناصـري در  وارد می

همچنین کانت براي همه افـراد، یـک   . هم آمیخته است
پیچد، در حالی که در اخلاق عامیانـه  ي واحد مینسخه

ي خـاص  هر فرد خود یک نوع است و لاجـرم نسـخه  
ه بـیش از همـه، بـا اخـلاق     اخلاق عامیان. خود را دارد

گرایـی نسـبت دارد در حـالی کـه     فضیلت و نیز فایـده 
گرایانه کانتی کـاملاً در تقابـل بـا هـر دو     اخلاقی وظیفه

  .نظریه قرار می گیرد
  

  دفاع یا رد نظریه اخلاق عامیانه؟
گفتیم که خود اخـلاق عامیانـه امـري اسـت واقعـی و      

یعتـاً ایـن   طب. مستقل از اقبال و ادبـار فیلسـوف اخـلاق   
هاي بشـري، هـم از   ي انسانی، همانند سایر پدیدهپدیده

عناصـر مثبـت برخـوردار اســت و هـم واجـد عناصــر      
پس خود اخلاق عامیانه نه یکسره قابل . نامطلوب است

توان ایـن  اما می. تأیید است و نه یکسره قابل رد و نفی
پرسش را مطرح کرد که آیا از منظـر فـرااخلاق، چنـین    

تواند قابل دفـاع باشـد یـا نـه؟     ه اخلاق میرویکردي ب
سـاده  » خیـر «و یا » بله«طبیعتاً پاسخ این پرسش از یک 

کل عناصر و مولفه هاي اخلاق عامیانه، از . رودفراتر می
ي دفـع  مثلاً قاعـده . منظر فرا اخلاقی، قابل دفاع نیست

افسد به فاسد، که در اخلاق عامیانه بسیار کـاربرد دارد،  
قابل دفـاع و عامـل   منظر نگارنده بسیار غیر امري که از

اما در کل، روح کلی اخلاق . شودفساد اخلاق تلقی می
عامیانه قابل دفاع است؛ یعنی این اصل که در ترسـیم و  
تدوین هر نظام اخلاقی، باید مقدورات اخلاقی آدمیـان  

دلیل این موضوع نیز به تفصیل مـورد  . اساس قرار گیرد
 .بحث قرار گرفت
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  جهنتی
اخلاق عامیانه امري است بسیار پیچیـده و ظریـف، بـه    

توان از کنار آن به سادگی گذشـت و آن  طوري که نمی
از . ي اخـلاق دانسـت  هایی براي فلاسـفه را فاقد درس

عجایب اخلاق عامیانه این است کـه در حـالی کـه، در    
گیرانـه دوري  برخی مواقع از الزامـات اخلاقـی سـخت   

گذارد و موارد دیگر، قدم فراتر میکند، در مقابل در می
هاي اخلاقی را به انجام اعمالی بیش از مسـئولیت  فاعل

بنابراین، چنین نیست که اخـلاق  . دهداخلاقی سوق می
عامیانه یکسره  قلمـرو مسـئولیت اخلاقـی مـا محـدود      

کنــد، بلکــه در مــواقعی، مســئولیت اخلاقــی مــا را  مــی
 ـهمین اخـلاق واقـع  . دهدگسترش می ه بـا فـرض   بینان

ها، قلمـرو مسـئولیت اخلاقـی    مقدورات اخلاقی انسان
کنـد  گیرانه تعیین میآنها را نیز تا حدودي به طور سهل

و از فاعلان اخلاقی انتظار زیست صد در صد اخلاقـی  
گویی قلمرو اخلاق آخرین قلمروي است کـه   .را ندارد

ي متعـالی  گرا هنوز امید دارند که جنبـه فیلسوفان آرمان
را حفظ کنـد؛ گـویی فلاسـفه در نبـرد بـا علـوم،        خود

ریز را از دست داده اند ي اولین خاكمتافیزیک به مثابه
و اکنون در خاك ریـز بعـدي کـه اخـلاق اسـت، پنـاه       

. ریز نیز شاید به زودي فتح شوداما این خاك. اندگرفته
در سازوکاري کـه بـراي اخـلاق عامیانـه ترسـیم شـد،       

زیرا افراد وقتی بـر  . پررنگ داردگرایی نیز حضور نتیجه
غلبه موارد فعل اخلاقـی بـر فعـل غیراخلاقـی تمرکـز      

بنـابراین  . کننـد گرایانه عمل می  کنند فی الواقع، نتیجه می
اخلاق عاماینه جمعـی اسـت میـان اخـلاق مبتنـی بـر       

امـا در اینجـا اخـلاق    . فضیلت و اخلاق فایـده گرایانـه  
خـلاق فضـیلت   فضیلت در معنایی یکسره متفاوت بـا ا 

وقت آن است  .شودارسطویی یا افلاطونی استعمال می
هـاي  که فلسفه اخلاق نیـز، هماننـد بسـیاري از حـوزه    

پیشینی محض اندکی فاصـله بگیـرد و    فلسفی از روش

شــاید مشــابه انقــلاب  .روش پســینی را نیــز بیازمایــد
شناسی انجام داد، اي که کانت در قلمرو معرفتکپرنیکی

کاسـیرر  . تنی در قلمرو اخلاق نیز لازم استانقلابی نیو
معتقد است که نیوتن بر خـلاف رویـه رایـج زمانـه در     
ساحت علم فیزیک، که از بالا به پـایین بـود، یعنـی از    
بدیهیات و اصول به سوي واقعیات، در جهـت عکـس   

شناسـی جدیـد   کاسیرر در توصـیف روش . حرکت کرد
تـوانیم بـا   مـا نمـی  «: گویدنیوتن، از قول وي چنین می

هاي عام دربارة ماهیت امور آغاز کنـیم و سـپس   فرض
دانش راجع به رویدادهاي جزئی را از اینهـا بـه دسـت    
آوریم؛ باید با این دانش، چنان که در مشـاهدة مسـتقیم   

شود، آغـاز کنـیم و بکوشـیم تـا بـا صـعود       دریافت می
تدریجی به علل نخستین عناصر سادة روندهاي طبیعـی  

در قلمرو اخـلاق نیـز   ). 95: 1372کاسیرر، (» بازگردیم
چنین انقلابی ضروري است، دست کم اگر در پی ارائه 

  .بخش از اخلاق هستیمتبیینی رضایت
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