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  )همدان سينا دانشيار دانشگاه بوعلي( د راسخ مهندمحمدكتر 

  

  »را«؛ نگاهي ديگر به نمايي افتراقي مفعول

  چكيده

. را بـه يـك شـيوه نشـان نمـي دهنـد      مفعولهـا   ةمفعول نمايي افتراقي ويژگي زبانهايي است كه هم
 )2003(آيسـن  . اين پديده را در برخي از زبانهـاي ايرانـي بررسـي كـرده اسـت     ) 1985(بوسونگ 

 ـ» را«نشانه  اس اسـت و ايـن   در فارسي را نشانه اي مي داند كه به معرفگي و جانداري مفعولها حس
 ـ    نمونهزبان را نشـان داده ايـم    در ايـن مقالـه  . داي از زبانهاي داراي مفعول نمـايي افتراقـي مـي دان

 ـ   در فارسـي  »را«توان گفت  نمي ،)2003(برخلاف ديدگاه آيسن  را ي از مفعولهـا  فقـط طبقـة خاص
تواند در طيف معرفگي با همة مفعولها ظاهر شـود و حضـور    اولاً مي: به سه دليل همراهي مي كند؛

تواند بـا   مي سوم اينكه ؛ندارد »را«طيف جانداري نقشي در حضور  ؛دوم اينكهآن تأثيري كلامي دارد
تـوان ديـدگاه آيسـن     پس با در نظر گرفتن اين سه مورد، نمي. مواردي از غيرمفعولها نيز ظاهر شود

  .اقتصادي فرض كرد »را«را در مورد نقش ) 2003(
  حالت، مفعول نمايي افتراقي، معرفگي، جانداري، فارسي :ها كليدواژه

1 - مهمقد  

مـثلاً در زبـان    ؛كننـد  نشان دادن نقش مفعول مستقيم از يك نشانة مفعولي استفاده ميبرخي زبانها براي 
در عين حـال، زبانهـايي نيـز    . شود نشانة مفعول مستقيم است و به تمام آنها اضافه مي t–مجازي پسوند 

دارنـد، ماننـد   ه زبانهـايي نيـز وجـود    البتّ. اي براي مفعول ندارند كه اصلاً نشانه، 1هستند، مانند زبان ليسو
گيرنـد و برخـي    در عبري برخي مفعولها نشانه مـي . زبان عبري، كه بين زبان مجاري و ليسو قرار دارند

                                                 
١.Lisu 
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مفعولهاي مستقيم معرفه بـا نشـانة مفعـول همـراه      ،در اين زبان. شوند مفعول واقع مي ةديگر بدون نشان
شوند مفعول ظاهر مي ةا مفعولهاي نكره بدون نشانهستند، ام .  

نشـانة مفعـول بـا     ،اتـالان كمثلاً در زبـان  . شود جا ختم نمي كاربرد نشانة مفعولي به هميناوتها درتف
نشـانة مفعـول    شخصـي اين زبان فقط ضماير در. رود كار مي مستقيم معرفه به هايي از مفعولگروه خاص

فعولهـاي معرفـه   در عـين حـال در زبـان تركـي تمـام م     . گيرند و بقية مفعولها فاقد اين نشانه هستند  مي
گيرند و فقط مفعولهاي نكره غيرمشـخص فاقـد ايـن     علاوه مفعولهاي نكره مشخص نشانة مفعول مي به

كار بردن نشانة مفعول اختيـاري اسـت و فقـط مفعولهـاي      به 1هالي زبان سيناز طرف ديگر در .اند نشانه
زبـان رومانيـايي، نشـانة مفعـول     در عين حـال در  ). 1970 ،گاير(توانند نشانة مفعولي بگيرند  جاندار مي

در اين زبـان ضـماير مشـخص جانـدار     . براي برخي اختياري و براي برخي ديگر غير قابل قبول است
  ).1978 ،فاركاس(آيند  حتماً با نشانة مفعول مي
برند، يكسـاني وجـود    توان نتيجه گرفت در زبانهايي كه از نشانة مفعول بهره مي پس با اين تنوع مي

اين پديـده  . شود گردد و گاهي اوقات بدون نشانه ظاهر مي اهي اوقات مفعول داراي نشانه ميندارد و گ
چه تصويري كه از كاربرد نشـانة مفعـول در   اگر. ناميده است 2نمايي افتراقي مفعول (1985)را بوسونگ 

 ـ   شود بـه نظـر قاعـده    ديده مي مورد اشارهزبانهاي  تي و شـناخ  ردها بررسـيهاي مختلـف   منـد نيسـت، ام
 نمـايي افتراقـي   هـا و همگانيهـا در مفعـول    همچنين بررسي زبانهاي خاص منجر به يافتن برخي قاعده

ــدند  ــونگ(ش ــتين؛ سيلور1985 ،بوس ــامري1986،1981 ،س ــت1984، 1982 ،؛ لازار1989 ،؛ ك  ،؛ كراف
تـر   سـته كثر اين آثار به آن اشاره شده اين است كه هرچـه مفعـول مسـتقيم برج   اي كه درا قاعده). 1990

برجسـتگي بـر اسـاس دو طيـف     ). 2003 ،آيسـن (باشد، احتمال وقوع نشانة مفعولي با آن بيشتر است 
  :و معرفگي يجاندار: تعريف شده است

  جان بي >جاندار غيرانسان >انسان: يطيف جاندار) الف. 2
  شخصماسم غير >اسم نكره مشخص >اسم معرفه >اسم خاص >ضمير شخصي: طيف معرفگي) ب

                                                 
١. Sinhalese 

، رجوع كنيد به )1985(در اين مورد علاوه بر بوسونگ . شود مفعول نمايي افتراقي در برخي از زبانهاي ايراني ديده مي. 2
  ). زير چاپ(راسخ مهند 

Differential Object Marking 
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اين دو طيف و تعريف برجستگي، اگـر در زبـاني خـاص مفعـول مسـتقيم در يكـي از ايـن         بر اساس
نشانه مفعولي همراه گـردد، مفعولهـاي مسـتقيم در مراتـب بـالاتر نيـز داراي نشـانه مفعـولي          اها ب مرتبه
 ـ   . گونه نيست تر اين ا در مورد مراتب پايينشوند، ام مي دا ذكـر  به اين ترتيب از ميـان زبانهـايي كـه در ابت

شد، در زبانهـاي عبـري و كالاتـان مفعولهـايي كـه در طيـف معرفگـي برجسـته هسـتند داراي نشـانه           
از طرفـي در زبـان   . آيـد  يشوند، و در تركي اين برجستگي تا حد مفعولهاي نكره مشخص پايين م ـ مي
رومانيـايي  زبـان   گيرند و در مفعولهايي كه در طيف جانداري برجسته هستند نشانة مفعول مي هالي سين

پـس تصـويري كـه در ابتـدا      .شوند هردو طيف برجسته هستند داراي نشانة مفعول ميمفعولهايي كه در
 ـ. رسـد  نظـر مـي   مند بـه  شاره به دو طيف جانداري و معرفگي قاعدهرسيد، با ا نظر مي قاعده به بي ه در البتّ

برخـي زبانهـا ماننـد    . گفته شد مثلاً، همان طور كه. اين تصوير هنوز جاي گوناگوني و تنوع وجود دارد
همچنـين  . كنـد  كنند و زبان مجاري تمام مفعولها را نشاندار مـي  ليسو، اصلاً از نشانه مفعولي استفاده نمي

نشـاندار كـردن مفعـول    برخي زبانها بر اساس طيف جانـداري، برخـي معرفگـي و برخـي هـردو بـه       
كنند نيز همسـاني وجـود نـدارد و هـر زبـاني       ي در زبانهايي كه از يك طيف استفاده ميحتّ .پردازند مي

  ).مثلاً عبري در مقايسه با تركي(كند  برجستگي را به صورت خاص تعريف مي
 نمـايي افتراقـي   كوشيم با بررسي طيفهاي جانداري و معرفگي در فارسي به مفعـول  در اين مقاله مي
ا تحليلهـاي متفـاوتي از   ارسي باشد، امتواند نشانة مفعول در ف مي »را«حرف نشانة . در اين زبان بپردازيم

). هـا  و منـابع مـذكور در آن مقالـه    1369، 1383 ،دبيرمقـدم  ←(در فارسي شده است نشانه كاربرد اين 
 ـ ،اسـت  »را«تحليلـي كلامـي از نقـش    ) 1369(تحليل دبيرمقـدم   از آن نحـوي بسـياري   تحليلهـاي   اام

در فارسـي براسـاس    »را«اگر بتوان نشـان داد  . ددار وجودنيز ) و ديگران 1996 ،؛ قمشي1989 ،كريمي(
از ايـن نشـانه ارائـه     نحويتحليلي گاه  پردازد، آن و معرفگي به نشان دادن مفعول مي يطيفهاي جاندار

  .شده است
نمـايي   مقاله چارچوب نظـري مربـوط بـه بحـث مفعـول     ) 2(براي نيل به هدف مذكور، در بخش 

) 4(بخـش   و در فارسي اختصـاص دارد  »را«بحث درباره ه بقاله م) 3(بخش  .كنيم را معرفي مي افتراقي
  .مباحث استاز كل گيري  نتيجهشامل 
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  نمايي افتراقي مفعول - 2

دارد كه در زبانهـاي جهـان، برخـي نقشـهاي دسـتوري بـا خصوصـيات         اظهار مي) 19 :1989(كامري 
د و مفعولهاي مسـتقيم بيشـتر نكـره،    مبتدا هستنكثراً معرفه، جاندار ومثلاً فاعلها ا. ص همراه هستندمشخّ

نشان فاعلهـا هسـتند، امـا ايـن      و معرفگي از ويژگيهاي بي يجاندار. غيرجاندار و در بخش خبر هستند
زبـان سـوئدي    ه هـاي از داد) 2002(يـاگر   زيـوات و . آيند حساب مي نشاندار به ،ويژگيها براي مفعولها
  :كنند جدول زير را نقل مي

  )2002 ،به نقل از زيوات وياگر(وئدي س ه هايداد): 1(جدول 

  

  نكره  معرفه  جان بي  جاندار  

  53  3098  203  2948  فاعل

  1321  1830  2834  317  مفعول
  

اكثر فاعلها جاندار و معرفه هستند، در حالي كـه اكثـر مفعولهـا     ،ص استهمان گونه كه از جدول مشخّ
پـس آنچـه بـراي    . لهاي نكره بسيار بيشتر استه ميزان مفعولهاي نكره نسبت به فاعجان هستند و البتّ بي

ايـن حالـت را   ) 1990(كرافـت   .عكسبرو نشان است  آيد براي فاعلها بي حساب مي مفعولها نشاندار به
  .نامد مي 1معكوس ينشاندار

با پذيرش اين الگوي طبيعـي در زبانهـاي جهـان، اعتقـاد دارد برجسـتگي بـالا كـه        ) 2003(آيسن 
بـه نظـر   . گردد، عكس برجستگي بالا براي فاعلهاست نشاندار شدن آنها مي خاص مفعولهاست و باعث

  .گيرند كه بيشتر شبيه فاعلها هستند وي مفعولهايي در زبانهاي مختلف نشانة مفعولي مي
 ـ فاعـل و مفعـول نسـبت دهـيم، بـه دو       هپس اگر با بررسي دو طيف جانداري و معرفگي، آنها را ب

  :كنيم دا ميدست پي) 4و  3(نشان  الگوي بي
  جان فاعل بي >فاعل جاندار غيرانسان >فاعل انسان) الف. 3
  مفعول انسان >مفعول جاندار غيرانسان >جان مفعول بي) ب

                                                 
١. markedness reversal 
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 >شـخص فاعـل اسـم نكـره     >فاعل اسم معرفه >فاعل اسم خاص >فاعل ضمير شخصي) الف. 4
  خصمشفاعل اسم غير

مفعـول ضـمير    >مفعول اسم خاص >عرفهمفعول م >صشخّممفعول نكرة  >صشخّممفعول اسم غير) ب
  شخصي

جـان بـه همـراه     حالـت هسـتند و فاعـل بـي    ترين  نشان جان بي فاعل انسان و مفعول بي) 3(در الگوي 
اسـم   ضـمير شخصـي و مفعـولِ    فاعـلِ ) 4(طبـق الگـوي   . مفعول انسان نشـاندارترين حالـت هسـتند   

عـول ضـمير شخصـي نشـاندارترين     شخص و مفماسم غير ت، و فاعلِترين وضعي نشان ص بيشخّمغير
   .حالت هستند

تـر باشـد،    هـا نزديـك   هر چقدر مفعول در زباني به فاعـل از حيـث نشـانه   ) 2003(طبق نظر آيسن 
چـون   ،به ايـن ترتيـب  . احتمال حضور نشانة مفعولي براي تمايز نهادن ميان فاعل و مفعول بيشتر است

اكثر زبانهـايي كـه از نشـانة     .، يعني فاعل انسان باشدنشان فاعل تواند شبيه به حالت بي مفعول انسان مي
برنـد، و در مرتبـة دوم بـا مفعـول جانـدار       كـار مـي   برند، آن نشانه را با مفعول انسان به مفعولي بهره مي

نيـز قابـل مشـاهده    ) 4(تي در مورد الگوي چنين وضيع .جان غيرانسان و در نهايت احتمالاً با مفعول بي
 ـ ،ص را با نشانة مفعول نشان دهـد شخّمست كه مثلاً مفعول اسم نكرة يعني زباني ني ؛است ا در مـورد  ام

هـاي زبـان    بـا داده را ايـن الگوهـا   ) 3(در بخش . اي استفاده نكند مفعول ضمير شخصي از چنين نشانه
  .م زديفارسي محك خواه

ضـوع مربـوط   بـه ايـن مو  ) ب 4(و ) ب 3(فقط ) 4و  3(در مورد نشان دادن مفعول، از دو الگوي 
. بحـث حاضـر نيسـت    آنها به نشان دادن متمايز فاعل ارتباط دارد كـه موضـوع  ) الف(شود و موارد  مي

يـافتن تعميمهـايي در   سـعي در  1با ملاك قرار دادن اين الگوها و استفاده از نظريه بهينگي) 2003(آيسن 
كنـيم   مينگي را مطرح ندگاه بهيما در اينجا مفاهيم فني دي. زبانهاي مختلف براي نشان دادن مفعول دارد

كنيم، كه به نشـان دادن مفعـول در فارسـي اختصـاص      و فقط آن بخشهايي از ديدگاه آيسن را مرور مي
  .دارد

                                                 
١. optimality theory 
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كنـد كـه در فارسـي، هماننـد      عنـوان مـي  ) 1982(ابتدا با اشاره به ديدگاه لازار ) 2003:459(آيسن 
ص هسـتند و از حيـث   سامي نكره، به باور وي مشخّاين ا. آيند مي »را«تركي، برخي اسامي نكره همراه 

در ادامـه   يو .»دو تـا از دخترهـا  «آينـد، ماننـد    مـي  1نما و يا در معناي بخش »معين«معنايي يا به معناي 
زباني هستند كه در آنها هـم جانـداري و هـم     فارسي و هندي دو كهدارد  اظهار مي) 2003:476 ،آيسن(

ا بـه نظـر وي در هنـدي جانـداري و در فارسـي      اراي نقش هستند، اممعرفگي در تعيين نشانة مفعول د
سه ارزش بـراي معرفگـي در نظـر دارد كـه از ديـد آيسـن       ) 1982(لازار . دارند يمعرفگي نقش بيشتر
همـة اسـامي    ،از ديد وي). 2003 ،؛ كريمي1991 ،انچ ←(ص است ص و غيرمشخّمعادل معرفه، مشخّ

بـه نقـل   ) 5(مثال . آيند و اين موضوع ارتباطي به جانداري ندارد مي »ار«معرفه در نقش مفعول همراه با 
  :جان و معرفه است بي ،است كه در آن مفعول) 1982:181(از لازار ) 2003(از آيسن 

  .كتاب را خواندم. 5
ولـي اسـامي نكـرة     ،آينـد  مـي  »را«ص هـم بـا   دارد كـه اسـامي نكـره مشـخّ     همچنين وي اظهار مي    

تند كـه اسـامي نكـرة    مفعولهـايي هس ـ ) 6(مثالهـاي  . گردنـد  نشانة مفعول ظـاهر مـي  ص بدون غيرمشخّ
  :باشند ص ميمشخّ

  .يكي از آن كتابها را خواندم) الف. 6
  ... .كتابي را خواند كه) ب
گيرد كه در فارسي طيف معرفگي در تعيـين اسـتفاده از نشـانة     نتيجه مي) 2003(با اين مثالها، آيسن      

ايـن  . برنـد  نشـانة مفعـولي بهـره مـي    از بالاتر از آن  و اسامي نكره مشخص و مراتبِ مفعول نقش دارد
  .نيز به نوعي مطرح كرده است) 2003(ديدگاه را كريمي 

ت كـه نشـاندار كـردن    س ـا بر اين اعتقاد) 1982(گيري از ديدگاههاي لازار  با بهره) 2003(ا آيسن ام
از نظر لازار احتمال اسـتفاده از نشـانة   . نيز ارتباط دارد يص در فارسي به جاندارمفعولهاي نكره نامشخّ

ص به جانداري ارتباط دارد و هر چقدر در طيـف جانـداري بـه سـمت     هاي غيرمشخّ مفعولي در نكره
از همـين منبـع نقـل شـده     ) 7(مثالهـاي  . يابد پايين حركت كنيم احتمال استفاده از اين نشانه كاهش مي

  :است

                                                 
١. partitive 
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  .مردي را ديد) الف. 7
  .مدادي خريد) ب
  .دست شود پيامي فرستاد تا با او هم/ شاه ترك نزد امپراطور روم قاصدي را) ج
) الـف  7(ا چـون در  ص است، امه اين جملات مفعول نكرة غيرمشخّس، در هر )1982(از نظر لازار     

 7(قابـل در  ايـن ت . رود كار نمي به »را«) ب 7(در و بيشتر است  »را«مفعول انسان است، احتمال حضور 
رود، امـا در   كـار مـي   بـه  »را«، )قاصـد (شود كه در صورت استفاده از مفعول انسـان   بهتر مشاهده مي) ج

  .نمي رودبه كار  »را«، )پيامي(صورت استفاده از مفعول غيرانسان 
فارسي بر اسـاس طيـف معرفگـي اسـامي نكـرة      ) الف(گيرد كه  نتيجه مي) 477 :2003(پس آيسن 

جانـداري در تعيـين حضـور نشـانة     ) ب(سازد و  بالاتر را با نشانة مفعولي همراه ميص و مراتب مشخّ
تـر باشـد،    جانداري برجسـته ص نقش دارد و هر چقدر مفعول در طيف مفعولي در اسامي نكرة نامشخّ

  .بيشتر است »را«ال حضور تماح
در ) 2003(آيسـن  گيـري   هاي فارسي را مرور خواهيم كـرد تـا ببيـنم آيـا نتيجـه      داده) 3(در بخش 

  . توان گرفت از نشان دادن متمايز مفعول در فارسي مي ديگري  فارسي درست است و يا اينكه نتيجه

  در فارسي »را«نگاهي ديگر به  - 3

شـده   بيـان هاي مختلفـي  مفصلي انجام شده و ديدگاه تحقيقاتو نقش آن در فارسي  »را«در مورد      
كامـل بـر مطالعـات انجـام شـده در ايـن خصـوص دارد و         مـروري ) 1383و  1369(دبيرمقدم . است

هاي مختلـف در مـورد نقـش    با بررسي ديـدگاه . نجا تكرار نمايدنگارنده قصد ندارد آن مباحث را در اي
  :توان آنها را به دو گروه تقسيم كرد مي »را«

ه يـا  معرف ـ(در نظر دارنـد و آن نقـش نشـانة مفعـول      »را«هايي كه يك نقش نحوي براي ديدگاه. 1
 ،؛ لازار1977 ،وينـدفور ؛ 1919 ،؛ فيلات1974 ،؛ پيترسون1970 ،؛ براون1984 ،لمبتون(است ) مشخص
). 1996 ،؛ قمشـي 2005، 2003، 1989 ،؛ كريمي1977 ،؛ حاجتي1351 ،؛ خانلري1349 ،؛ صادقي1982

دانند، بلكه بيشـتر در ايـن اسـت     نمي را نشانة مفعول »را«اين نيست كه هاي اين افراد در تفاوت ديدگاه
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اسـت كـه   ) 1982(وبيش همانند ديـدگاه لازار   هاي اين افراد كم ديدگا. نشانة چه مفعولي است "را"كه 
  . معرفي شد) 2(دست آمده در بخش  نتايج بهدر از آن استفاده كرده و ) 2003(آيسن 
ترين ديـدگاه در ايـن زمينـه نظـر      همم. در نظر دارند "را"هايي كه يك نقش كلامي براي ديدگاه. 2

   .ه دانسته استرا نشانة مبتداي ثانوي "را"است كه ) 1383و  1369(دبيرمقدم 
و نتـايج مـذكور از سـوي    نمايي افتراقي خواهيم بدانيم آيا با استفاده از مبحث مفعول  ما در ادامه مي

اي حاصـل    اگـر چنـين نتيجـه    ؟ص كردرا مشخّ "را"توان نقش نحوي  مي) 2(در بخش ) 2003(آيسن 
هاي و نقش صـوري دارد؛ ثانيـاً ديـدگاه    نيز در فارسي نشانة مفعول است "را"توان گفت اولاً  مي ،شود

دسـت نيايـد،    اي بـه  اگر چنـين نتيجـه   اام. شود مطرح در مورد نشان دادن مفعول در فارسي نيز تأييد مي
كلامـيِ   كاملاً تعريف شـده اي نـدارد و تبيـين   بايد گفت اين نشانه در فارسي كاركرد نحوي يا صرفي 

 ـ  تـر  تر و منطبق اقتصادي ،)1369،1383(دبيرمقدم آن، مانند ديدگاههاي  هـاي زبـان    ات و دادهبـر واقعي
  .فارسي است

  با غير مفعول »را«رخداد . 1- 3

     شـود؟   اهر مـي فقط با مفعول در فارسي ظ »را«شود اين است كه آيا واقعاً  لين سؤالي كه مطرح مياو
  :دهد اين موارد را نشان مي) 8(پاسخ اين سؤال منفي است و جملات 

  .مانيم امشب را اينجا مي) الف. 8
  .كنم اين هفته را استراحت مي) ب
  .روي يخ را آب ريختند) ج

تواند پـس از عملكـرد گشـتار مبتداسـاز      مي »را«همچنين . با قيد همراه است »را«در اين جملات نشانة 
  ):43 :1369 ،دبيرمقدم(ذار نيز واقع شود ضميرگ

  .باش بازي كن فقط اين يه ساعت وبچه ر) الف. 9
  .، ازش شكايت كردمومهمان همسايه ر) ب

. بلكه با اسمي كه مبتداسازي شده همـراه اسـت   ،با مفعول مستقيم نيامده است »را«، بالا ةدر هر دو جمل
  .ده استگونه جملات نكر هيچ ذكري از اين) 2003(آيسن 
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كنـيم كـه    حال فـرض مـي  . در فارسي امروز فقط مختص به مفعول مستقيم نيست »را«پس رخداد 
. گيـريم  مـي ندارند و ما براي ادامه بحث آنها را در نظـر   »را«نشان از نقش كلامي ) 9و  8(موارد مذكور 

عنصري كلامـي اسـت و   با قيد اولاً تا حدودي محدود و ثانياً فقط به عنوان  »را«گوييم حضور  يعني مي
آيا در اين صورت و با كنار گذاشتن ايـن رخـدادهاي   . گيريم اي مي در مورد مبتداسازي نيز چنين نتيجه

تـر كـردن    توان در مورد حضور اين نشانه با مفعول به تعميم دست يافت؟ به عبارتي براي ساده ، مي»را«
گـذاريم تـا بتـوانيم در     عول بودنـد، كنـار مـي   با غير مف »را«ها را كه نشانگر حضور  بحث، برخي از داده

  .تلاشي است در اين زمينه) 2. 3(بخش . با مفعول به تعميم دست يابيم »را«مورد حضور 

  به عنوان نشانة مفعول »را«  .2 - 3

ص با مفعول در فارسي بـر اسـاس مفهـوم مشـخّ     »را«به بحث حضور ) 26ـ27، ص 2005(كريمي     
، ماننـد ضـماير،   ، اسـامي معرفـه  )1991(انـچ    ظر وي و با پيـروي از ديـدگاه  به ن. بودگي پرداخته است
برخـي اسـامي   . هاي اسمي با ضمير اشاره يا نشانة معرفه، همگي مشخص هستنداسامي خاص و گروه

و اسـامي نكـره    .هسـتند 1شـده   نمـا و تعريـف   بخـش  ةص هستند كه شامل اسـامي نكـر  نكره نيز مشخّ
تـا   9(وي مثالهـاي  بـا ايـن تعـاريف،    . يا وجودي هستند رجع ندارند وص آنهايي هستند كه مغيرمشخّ

  :را ذكر كرده است) 13
  صمشخّ ←معرفه . ا خريدآن كتاب ركيميا . 9
  صمشخّ ←نما  بخش. خريد يكي از كتابها راكيميا . 10
  صمشخّ ←شده  تعريف. گفت كه از تو شنيده بود را يك داستانيكيميا . 11
  صغيرمشخّ ←بدون مصداق . خونه مي ابكتكيميا هر روز . 12
  صغيرمشخّ ←وجودي . خوند يك كتابكيميا امروز . 13

در فارسـي بـا مفعولهـاي     »را«خواهـد بـه ايـن نتيجـه برسـد كـه        با اين تعاريف و مثالها، كريمـي مـي  
شود مگر مرتبة آخر، كـه   ص همراه نيست و در واقع در طيف معرفگي، با همة موارد ظاهر ميغيرمشخّ

اگر اين ديدگاه كريمي درست باشـد، فارسـي نيـز در ميـان زبانهـايي كـه از       . ص استسامي غيرمشخّا

                                                 
١. modified 
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مطابقـت  ) 2003(و تقريبـاً بـا نظـر آيسـن     . شود برند، داراي قاعده مي نشان دادن متمايز مفعول بهره مي
  .لاتي استاا اين ديدگاه داراي اشكام. كند مي

را از كريمـي  ) 15و  14(مثـال   ودبيرمقـدم د . كنم نقل مي) 107 :1383(لين اشكال را از دبيرمقدم او
  :كند نقل مي) 2003(

  .نست ماهي بگيرهوتكيميا . 14
  .اون خيلي قشنگه*
  .نست يه آپارتمان پيدا كنهكيميا تو. 15

  .اون خيلي قشنگه
سـتم مـاهي   بـالاخره مـن تون  و  بالاخره من تونستم يه ماهي بگيرمدبيرمقدم باور دارد مثالهايي مانند 

اسـم جـنس    مـاهي ا در دومـي  ، نكره مشخص است و فرديت دارد، امماهيلي در او. اند متفاوت بگيرم
آمـده اسـت، يعنـي چـه در      »را«در حالي كه در هر دو مثال مفعول بـدون  . ص استاست يعني نامشخّ
، نيـه آپارتمـا  ) 15(همچنـين بـه نظـر وي در مثـال     . صص و چـه نكـرة غيرمشـخّ   حالت نكرة مشخّ

من بالاخره تونستم يه آپارتمان يه خوابـه بـراي اجـاره پيـدا     توان آن را به صورت  مشخص است و مي
گيـرد   دبيرمقدم نتيجه مـي . همراه نشده است »را«ص است ولي با تغيير داد، كه با اينكه مفعول مشخّ كنم

اسـت و اسـم    صگيـرد مشـخّ   مـي  »را«هـر اسـمي    :سـروكار دارد  »را«كه كريمي با تعريفـي دوري از  
  .نيز وارد است) 2003(ها و نتايج آيسن  اين انتقاد به داده. گيرد مي »را«ص است چون مشخّ

  :توان به ديدگاه كريمي مطرح كرد مي) 16(اشكال دوم را با اشاره به مثالهاي 
  )1369،از دبيرمقدم (برد  شير را مي  ،سركه) الف. 16
  .ريزد برگها را مي ،باد) ب
  .كند را دفع ميبلا  ،صدقه) ج
  .برد حيات را از بين مي ،انسان صنعتي) د

 ـ همگي نكرة غيرمشخّ بالاص است مفعول جملات آنچه مشخّ ت را ص هستند، زيرا اسم جـنس و كلي
مـثلاً   ؛اسم جنس اسمي است كه به يك طبقه يا نوع اشاره مي كنـد  .دهند و به نوع اشاره دارند نشان مي
 ـ » كتاب«، اسم »نسان استكتاب بهترين دوست ا«در جمله  ي به نوع كتاب اشاره دارد و به كتـاب خاص
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طبـق   ).179: 1999 ،لاينـز (معمولاً اسم جنس در زبانهاي مختلف نشـانه خاصـي ندارنـد    . اشاره ندارد
شـود   ا همـان گونـه كـه ملاحظـه مـي     ظاهر شود، ام »را«تعريف كريمي در اين جملات نبايد مفعول با 

ايـن مثالهـا   . شود ت اجباري است و حذف آن باعث نادستوري شدن جمله ميدر اين جملا »را«وجود 
آنها بر اين باورند كـه اگـر مفعـول    . كند مي ايجادنيز اشكال ) 1982(و لازار ) 2003(براي ديدگاه آيسن 

شـود،   كـم مـي   »را«جان باشد، احتمال حضـور   ص در طيف جانداري برجسته نباشد، يعني بيغيرمشخّ
  .اجباري است »را«ا حضور جان است، ام ص و بيمفعول نكرة غيرمشخّ) 16(ر مثالهاي در حالي كه د

در ايـن مثالهـا را بـا    . گردد برمي) 9و  8(با غير مفعول، مانند مثالهاي  »را«اشكال سوم نيز به حضور 
  .مبتداشده حضور دارد، و اصولاً با مفعول همراه نيست سازه هاييقيد و 

، 2005(و بـه شـكل ديگـر كريمـي     ) 2003(از سوي آيسـن   »را«رد حضور اي كه در مو پس قاعده
درست اسـت كـه اكثـراً بـا      »را«يعني  ؛تهاي فارسي همخواني نداردها و واقعي مطرح شده، با داده) 2003

را كه با آن همـراه   يتوان نوع مفعول مفعول همراه است، اما بر اساس دو طيف جانداري و معرفگي نمي
. با غير مفعـول را در نظـر نگيـريم    »را«ته اين در صورتي است كه رخدادهاي مكرر الب. است، معين كرد

هـا و مباحـث    برگـرديم، داده  »را«درمـورد نقـش   ) 3(بخـش  ابتـداي  پس اگر به دو ديدگاه مطـرح در  
بـه عنـوان نشـانة مفعـول در فارسـي       »را«ل، كه به نقش دستوري دهد كه ديدگاه او شده نشان مي مطرح
ا ديـدگاه نقشـي دبيرمقـدم    ام. توان به سادگي از آنها گذشت د است، داراي ضعفهايي است كه نميمعتق
بـر   دهد كـه عـلاوه   دست مي به »را«ل، تعميمي از نقش ن نقاط ضعف ديدگاه اودضمن بر شمر) 1369(

اه پـس بايـد گفـت ايـن ديـدگ     . حضور آن با مفعول، درمورد حضور آن با غير مفعول نيز كـاربرد دارد 
  .تر است تهاي كنوني زبان فارسي نزديكتر و به واقعي اقتصادي

  گيري نتيجه  - 4

در زبانهـاي مختلـف و تعميمهـاي    نمـايي افتراقـي   مفعول بحث رده شناختي در اين مقاله با استفاده از 
 يمفعـول در زبان فارسي نشـانة   »را«توان ثابت كرد  خواستيم ببينيم آيا مي ، مي)2003(شده در آيسن  ارائه

را نشـاندار   ،دو طيف معرفگـي و جانـداري   در ارتباط بااز مفعولها؛  ينوع خاص ،است و به طور اخص
 ـ »را«توان گفت  دهد نمي هاي حاصله نشان مي داده ؟كند، يا خير مي ي از مفعولهـا در  فقط به طبقة خاص
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ظاهر شود و حضـور آن تـأثيري   تواند در طيف معرفگي با همة مفعولها  زيرا اولاً مي ؛فارسي اشاره دارد
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