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  چكيده

هـاي  اي از روشاي، مجموعـه رشـته علوم شناختي رويكردي است كـه بـا نگـاهي ميـان    
گيرد و به بررسـي رونـد   مطالعاتي را در مطالعة ساختار و قواي شناختي آدميان به كار مي

هـايي  پـردازد. قابليـت  حيات هر فرد ميهاي آن در تاريخ و نيز در طول تغييرات و تكامل
تواند گسترده و قابل توجه باشد. پژوهي معاصر بيافزايند، ميتوانند به دينكه اين علوم مي

 آوردهاياي كه با توجه به دستتوان گفت مطالعة ساختارهاي شناختيبه طور خلاصه مي
 هاييست و نيز اعمال و آيينعلوم شناختي براي بازنمايي و كسب مفاهيم ديني لازم بوده ا
انـد، موضـوع   ها نهادينـه كـرده  كه اين ساختارهاي شناختي را در مجموعة شناختي انسان

دين است. در اين مقاله، پس از معرفـي علـوم    مطالعة به شناختي علوم اصلي در رويكرد
خوان با آن پرداختـه شـده و تـلاش    هاي فلسفي همفرضشناختي در كليت خود، به پيش
گيرنـد،  هايي كه علوم شناختي در مطالعة ديـن بـه كـار مـي    گرديده تا با بررسي زيرحوزه

اندازي عمومي از اين رويكرد به دست داده شود. اين بررسي، بسته به سهم هر يك چشم
توان گفـت كـه   ها صورت گرفته است. ميهاي مربوط و نيز شدت بداعت آناز زيرحوزه

شناسي شناختي دين در اين علوم، به ترتيب سـهم اول  نواشناسي شناختي دين و رانسان
اند و نسبت به رويكردهاي ديگر اين علـوم، مثـل   و دوم را در تحقيقات انجام شده داشته
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  مقدمه
اي در بررسي ساختار، محدوده و عملكـرد   رشته عنوان رويكردي ميان  بهشناختي،   علوم

هاي متنـاظر   وارهقواي شناختي انسان، بر فرض محوري توسعه و تكامل اين قوا و اندام
 طالعـة كنـد كـه م  امكان را فراهم مـي  اين ،ايرشتهبا آن استوار است. اتخاذ رويكرد ميان

بـا  گـردد؛ و بـه قـواي شـناختي آدمـي      گروي كمتري مواجه  با تحويل ،روند اين تكامل
هـاي علـوم شـناختي در حـوزة    بيشتري نگريسته شود. اقبال بـه روش ت استقلالي هوي 

اخير به سرعت رو به افزايش بوده اسـت.   مطالعات ديني نيز آغاز شده و در دو سه دهة
آغازين هاي سال ،دين ، رويكرد علوم شناختي در مطالعةخواهد آمدگونه كه  البته همان
اي از قوام و نظم ساختاري كه در علـومي  گذراند و هنوز تا رسيدن به درجهخود را مي
  بسيار دارد. شناسي دين قابل مشاهده است، فاصلةشناسي دين و روانمثل جامعه
شناسـي  از انسـان هـاي مختلفـي   در حوزهقان فوق، گروهي از محقّ رغم مسئلةعلي

بـه تـلاش    ،شناسـي تطبيقـي  شناسي رشد گرفته تا علماي الهيات و دينشناختي و روان
، دين پرداخته و با شـتاب بسـياري   هاي علوم شناختي در مطالعةبراي استفاده از قابليت

انـد تحـت   قين تلاش كـرده اند. اين دسته از محقّبرد چنين رويكردي كوشيدهبراي پيش
به تثبيت و تنسيق قواعدي براي رويكرد خود در استفاده از  1»شناختي دينعلوم «عنوان 
 دين بپردازند. تي در مطالعةهاي علوم شناخروش

اخير به ميـزان قابـل    ، در دهةسيس علوم شناختي دينتوان گفت تلاش براي تأمي
توجترين امروزه يكي از مهم ،به طوري كه اين رويكرد ت همراه بوده است؛هي با موفقي

 قبال از علوم شناختي ديـن در جامعـة  است آيد.به شمار ميعلمي دين  هاي مطالعةجريان
ها، مراكـز و   ه انجمنتوج ،است و در حال حاضرسان بسيار گسترده شناآكادميك و دين

المللـي  انجمـن بـين  بر آن متمركـز اسـت.     المللي گوناگوني به طور خاص بينمجلات 
كه به عنـوان  ـ   فكري براي علوم شناختي دينمركز همو  )IACSR( علوم شناختي دين
دو نمونـه از  ــ   كنـد. ت مـي فعالي ـ )AAR(انجمـن ديـن آمريكـا     هاييكي از زيرشاخه

 2،»علوم شـناختي ديـن  «چون  يالمللي علوم شناختي دين هستند. مجلات هاي بين انجمن
المللـي   هـاي بـين   مجلـه  از جمله 4،»مطالعات علمي دين« و مجلة 3،»فرهنگ و شناخت«

شـناختي ديـن     وردهـاي علـوم  آ، بـه انتشـار آخـرين دسـت    مهستند كه به صورت منظّ
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ة مراكز و نهادهاي ويـژ  ،پردازند. همچنين با استقبال روزافزون به علوم شناختي دين مي
علوم  بيا، سانتاباربارا، اموري و مدرسةهاي هاروارد، بريتيش كلمآن، از جمله در دانشگاه

  پردازند. تصادي لندن تاسيس شده و به تحقيق و پژوهش در اين حوزه مياق
كـه علـوم شـناختي، كـه     تر است، آنه دقيقتوج اي كه در اين ميان شايستةما نكتها

استفاده شـده و يـا    ،مثل رنگ، امتداد و ... ،مسائل ادراك حسي تاكنون بيشتر در مطالعة
برد و خلاقيت زباني را هـدف  لازم براي فهم، كارهاي شناختي آن قابليت بيشينة در حد
بـه   ،دين كمك كند. در اين مقاله تواند به مطالعةده است، چگونه ميخود قرار دا مطالعة

 علـوم  گـذاري هـدف  و روش پژوهش، اين پرسش خواهيم پرداخت و با بررسي قلمرو
ديـن   مطالعـة هاي علوم شـناختي بـراي   حوزهدين، به تغييراتي كه در سهم زير شناختي

پيش از ورود به موضوع علوم شناختي دين،  ،. به همين منظوركنيمميه انجام شده، توج
  .اشتدي علوم شناختي خواهيم گذري كوتاه بر رويكرد كلّ

  . علوم شناختي1
. اسـت آدمـي   6و ذهن 5هوش دربارة اي رشته بين ايمطالعه يكلّ طور به ،شناختي علوم
، شناسـان اي عظيمي در بين فيلسـوفان، انسـان  رشتهكاري ميانكه حاصل همـ علوم  اين 
شناسـان  و عصـب  ،شناسـان ، دانشمندان كامپيوتر و هـوش مصـنوعي، روان  شناسانزبان

ي ترين معماهاي شناختي ذهن انسان به عنوان بزرگبه بررسي قابليتاست. ـ  شناختي 
چـرا  ) 1روست: ناختي روبهت شال اصلي در مورد هر قابليپردازد و با دو سؤخلقت مي

عملكرد  ) نحوة2انست وجود نداشته باشد؟ و توكه مي درحالي ،اين قابليت وجود دارد
  اين قابليت چگونه است؟

 ـ  فهميده راه بهترين كه است اين شناختي علوم مركزي فرضية  7،رشدن فرآينـد تفكّ
 روي بر كه محاسباتي فرآيندهاي و ؛از سويي ذهن در شده بازنمايي ساختارهاي مطالعة

 شـناختي  علوم فرض ،كنند، از سوي ديگر است. به عبارت ديگرمي ساختارها عمل اين
كـامپيوتر   اطلاعـاتي  سـاختارهاي  بـا  كه دارد 8بازنمايي محتواي يك ،ذهن كه است اين

  است. قابل مقايسه
 ولـي  ؛برسـد  ذهن دربارة واحدي تئوري به در تلاش است شناختي علوم چند هر

 ريي ـگپـي  را متفـاوتي  هـاي  روش رويكرد خـود،  مقتضاي به ،آن هاي شاخه از يك هر
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گونه كه فردنبرگ و سيلورمن تصـريح   آن ،يك از اين رويكردهاي متفاوت كنند. هر مي
هـاي  كننـد كـه در نظريـه   كيد ميكنند كه بر عواملي تأاستفاده مي هايياز نظريه ،اندكرده

هـا  شوند. آنمتفاوت نگريسته مي اي كاملاًگونهبه ،دارندتي ندارند و يا اگر ديگر محوري
هنوز در مورد ماهيت واقعي محاسبه و بازنمايي «دانند كه ين مطلب را تا آنجا ميا نتيجة
)؛ يعني حتي در مـورد  550، ص1388(فردنبرگ و سيلورمن،  »ردبحث وجود دا ،ذهني

  .ردوجود نداواحدي تفسير  تي نيزترين مفهوم علوم شناخمحوري
هـاي مبتنـي بـر    شـناختي از روش  شناسـي هاي علوم شناختي، رواندر ميان شاخه

مطالعـات مـوردي،    9،سـنجي شـناختي، خـود ـ    شده، تحقيقات روان هاي كنترلآزمايش
، 1389 (اسـترنبرگ،  بـرد بهره مـي  ايهاي رايانهسازيو شبيه 10گرايانهمشاهدات طبيعت

 شناختي در عمل بـيش  شناسيها، روانست متنوع از روش). اما در ميان اين فهر33ص
 شـامل  هـايي  آزمايش با و پردازد مي ها آزمايشگاه در شده كنترل هاي آزمايش به ،از همه

 عملكردهـاي  كنـد  مي سعي مفاهيم آرايش قياسي و هاي استدلال له،مسئ حل فرآيندهاي
  ).Thagard, 2012كند ( همراه كامپيوتري سازيمدل با را ها آزمايش اين در انساني

 موضـوع  كه تفاوت اين با شناسي داردروان شبيه روشي شناختي نيز شناسي عصب
 روي بـر  معمـولاً  شناسـي  عصـب . دارد آن بـا  زيـادي  بسياري تفاوت ،اش مشاهده مورد

 هـاي  آسيب مغزي، يندهايفرآ بر شده كنترل هاي با آزمايش و است متمركز مغز طبيعت
 در سـعي  ،فرد از شده خواسته متفاوت اعمال حين در مغزي يندهايفرآ اسكن و مغزي
  .)Bechtel and Mundale, 1999(ها دارد آن محاسباتي سازيمدل

 و اسـانه نشروان هـاي  آزمـايش  از مواقع بعضي در چند هر نيز شناختي شناسي زبان
روشي  تفاوت اسينشروان با ،مواقع ربيشت در ولي ؛كند مي استفاده محاسباتي سازي مدل
 و جهـاني  گرامـر  تببـين  و جهت توضيح در تلاش اصلي چامسكي، تدر سنّ مثلاً. دارد

 در بـا قرارگيـري   و داشـته  را آن گـري زبـان  هر كه است ذهني شمولجهان پارامترهاي
 ،شـناختي  شناسي زبان دهندةشود. مفهوم محوري و جهتمي الفع  خاصي زباني محيط

شناسـي اسـتوار اسـت    ان نحو و دلالتتي ميتفكيك سنّ بر رد است كه 11گرامر شناختي
)Thagard, 2005, p.231.(  
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د. مطابق اين رويكرد، نگرايانه داربه لحاظ فلسفي، علوم شناختي رويكردي طبيعت
هاي مختلف رفت علمي در حوزهتكوين نظام فلسفي در پيوند تنگاتنگي با مراحل پيش

ب سرشت ذهـن،  در با ختيي از سنخ احكام وجودشناعلوم شناختي قرار دارد و احكام
اي خواهند نظري بنديبلكه بخشي از صورت پيشيني؛ ملاتي صرفاًنه احكامي منتج از تأ
احكـام نتـايجي    شوند. بنابراين، ايـن هاي اين علوم بنا ميبر يافته ،بود كه در هر مرحله

احتمالي هسـتند   ينخ احكاماز س ،هاي علميبلكه همچون گزاره قطعي و يقيني نيستند؛
). اين تكيه بـر روش  Thagard, 2009ها هستيم (يابي به آنكه ما همواره در حال دست

دهد. از آنجـا كـه روش   گروي قرار ميتحويل مي، علوم شناختي را در معرض شائبةعل
توصـيف مكانيسـم   «به معناي  »بيينت« ،شناسيشناسي و عصبمحوري علومي مثل روان

اسـت  » كننـد م توليـد مـي  تغييـرات مـنظّ   ،نظامي از اجزا كه بـا انـدركنش خـود   مثابه به
)Bechtel and Abrahamsen, 2005 گـروي را توسـعه   شرط كاهش تحويـل  كاليمك)؛

ملات هـا بـه نفـع تـأ    و نه انكـار آن  ،داندها ميهاي توصيف آنها و روشدادن مكانيسم
هـاي  تنها بايد از خطر تحويـل روش . او معتقد است )McCauley, 2007( نظري صرف

هـايي مثـل انسـان    شناسي ترسيد و با مجال دادن به روشمتنوع علوم شناختي به عصب
  ذهن كمك كرد. ي شناختي، به تعادل رويكرد علمي در مطالعةسشنا

خـارج از   ،شـناختي ايـن علـوم   چند بررسي تفصيلي مباني فلسـفي و معرفـت   هر
 شـود كـه بيشـترين   ر اينجا تنها به اين نكته اشاره مـي موضوع اين تحقيق خواهد بود، د

 ـ بخـش قـوام  محاسباتي و بازنمايي طبيعت روي بر ،نقدهاي فلسفي علوم شناختي  رتفكّ
اب انسـان  چه در بمتمركز بوده است. از جمله سرل كه در مورد خصلت انديشندگي ـ  

 هـاي ذاتي سيستم مشخصات محاسباتي،«و چه كامپيوترهاي مفروض ـ با اين استدلال كه  
هـا را  انديشنده نبوده و تكيه بر تفسيرهاي برگرفته شده از خارج از سيستم است كـه آن 

گونـه   در هـر » حيـث التفـاتي  «، خواستار محوريت يـافتن مفهـوم   »كندقادر به تفكر مي
  .)Searle, 1992, p.209( مربوط به ذهن است مطالعة

  . علوم شناختي دين2
 بررسـي  در علوم شـناختي  هايقابليت از است دهه دوبه  ديكنز كه دين شناختي علوم

 و فيلسوفان شناسان،روان شناسان،اقبال انسان با امروزه جويد،مي بهره بشر ديني ساحت
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 كـه  شـود مـي  يافـت  علوماين  از ايمجموعه كمتر كه ايگونهبه ؛شده روروبه دانانالهي
سـفانه ورود و  با اين همه، متأ .نباشد موجود آن در هاگرايش اين از كدام هر از ايمقاله

تاكنون بسيار محدود بوده اسـت. تنهـا گـزارش     ما، دين در كشور شناختي معرفي علوم
ديـن در متـون فارسـي توسـط دكتـر محمـود        ه از رويكرد شناختي به مطالعةقابل توج

رغـم  ) ارائه شده كه علي32-29صص  ،1382خاتمي، ( »پديدارشناسي دين«خاتمي در 
به تناسب موضوع كتاب، بسيار خلاصه و بـه اجمـال بيـان     ،شناختيت منبعدقت و كيفي
  شده است.

شـناختي  شناسـي    انسـان  ،اين علوم به لحاظ تـاريخي  هاي برسازندةدر ميان شاخه
شناسـي شـناختي   اما امـروزه روان  گام در مطالعة شناختي اديان بوده است؛رويكرد پيش

شناسي رشد شناختي كه مفاهيم، باورها و اعمال دينـي را در طـول   دين و به ويژه روان
، دهد، مورد اقبال روزافزون است. اين شاخه از علـوم  حيات فردي مورد مطالعه قرار مي

عنوان يكي از وجوه شناختي درازعمر، چند بعـدي و    به ،دين اي جديد در مطالعة پنجره
 ـ ،اسـت و بـه نسـبت     گشـوده  ،پيچيده در حيات بشر ت و تكامـل آن در مقايسـه بـا    دقّ

در  ،نگرتر بوده و در نتيجـه و جامع  تربعدي چند ،رويكردهاي پيشين در ساحت تئوري
  است.تر ساحت عملي قابل اعتماد

  :توان در قالب سه پرسش زير بيان كردهاي اصلي علوم شناختي دين را ميپرسش
 شوند؟مي 12هاي ديني چگونه بازنماياندهـ ايده1

 شوند؟مي 13هاي ديني چگونه كسبدهـ اي2

   اند؟دينه كردهها را نهاين ايدها 14كدام اعمالـ 3
   . پيشينة علوم شناختي دين1- 2

قان اين ترين محقّاز مهم، عمر بسيار كوتاهي دارد. تامس لاوسن ـ كه  علوم شناختي دين
عنـوان   ،منتشر كرد 2000براي مقاله معروف خود كه در سال شود ـ  حوزه محسوب مي

بـر عـدم تثبيـت    نشان دهندة نظر او مبني ا برگزيد، كه ر 15»سوي علوم شناختي دين به«
علـوم  «كـه عنـوان   پـيش از آن  ،بـا ايـن وجـود   است.  اين رويكرد مطالعاتي تا آن زمان

ترين آثار اين رويكـرد منتشـر شـده    توسط او تثبيت شود، بسياري از مهم »شناختي دين
  ها اشاره كرده است.ه آنكه لاوسن نيز ب ،بودند
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اثـر مشـهور دن سـپربر بـا عنـوان       ،داداولين اثري كه خبر از ايجاد اين رويكرد مي
منتشر شد و امروزه اثـري كلاسـيك در    1975است كه در سال  »بازشناسي سمبوليسم«

در  ،كـالي شود. لاوسـن و مـك  شناسي شناختي و علوم شناختي دين محسوب ميانسان
سيسـي  ترين نقـش تأ مهم ،»بازفهمي دين: پيوند شناخت و فرهنگ«شار انتبا  1990سال 

  گاثري تكميل شد. »نظرية شناختي دين«مقالة نقشي كه با ؛ را در اين زمينه ايفا كردند
گـذار انسـان    ثيركتاب بسيار تـأ  ترين آثاري كه به تثبيت اين حوزه انجاميدند،اما مهم

 )؛Boyer, 1994( »هاي دينـي طبيعي بودن ايده«با عنوان  ،پاسكال بوير ،فرانسوي شناس
بـه خـاطر   «با عنوان كالي در بررسي اختصاصي شعائر ديني و كتاب ديگر لاوسن و مك

 ,McCauley and Lawson» (شـناختي صـور فرهنگـي   آوردن مناسـك: بنيادهـاي روان  

 است.) 2002

  هاي علوم شناختي دين. شاخه2- 2
هـاي مختلـف   اي از شـاخه رشـته اي ميـان دين مجموعه، علوم شناختي كه ذكر شدچنان

علمي است كه با هدف بررسي ساحت دين در حيـات آدمـي شـكل گرفتـه اسـت. در      
تحقيقـات   يـك در مجموعـة   ها و تخميني از سهم هر، هر يك از اين شاخهنمودار زير

موجود نشان داده شده است. در ترسيم جغرافياي موضوعي اين علوم، سهم اصـلي بـه   
شناسي رشد شناختي نيز شناسي شناختي و روانق دارد و روانشناسي شناختي تعلّنسانا

مثـل علـوم    ،گيرند و نسبت به رويكردهاي ديگـر ايـن علـوم   در جايگاه بعدي قرار مي
، به معرفـي هـر يـك از    اند. در ادامهتري ايفا كردهنقش برسازنده ،اعصاب شناختي دين

  ها خواهيم پرداخت.اين شاخه
  
  
  
  
  
  
  

هــاي علــوم شــناختي ديــن و* زيرشــاخه
 تخميني از سهم هر يك در تحقيقات موجود
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  شناسي شناختي دين. انسان2-1- 2
 هاي تشكيلشناختي سهم اصلي را در ميان شاخهشناسي انسان ،گونه كه گفته شد همان
 آفرينـي سـيس ايـن حـوزه بـا نقـش     ، در تأعلوم شناختي دين داراست. اين نقش دهندة
؛ و در تكـوين اصـول روش   اي چون دن سـپربر و پاسـكال بـوير   شناسان برجستهانسان

  با بعد فرهنگي ايفا شده است. هاييپديده شناسانة آن در ايجاد امكان مطالعة
ي نظر به اهميت اين حوزه در ميان علوم شناختي دين، با تفصيل بيشتري به بررس ـ

بـه روش، تاريخچـه و   نگـاهي  ابتـدا   ،منظـور . به ايـن  پردازيمشناسي شناختي مي انسان
ترين آثار مربـوط  و سپس مهمخواهيم انداخت؛ شناسي شناختي حاكم بر انسانرويكرد 
  .هيمدمي مورد توجه قراررا شناسي شناختي دين  به انسان

  شناسي شناختي . چيستي انسان2-1-1- 2
 در ،افـراد  كـه  سـتند ه موضـوع  ايـن  مطالعـة  پي در شناختي شناسانانسان ي،كلّ طور به

 سـازند مي را هاآن دنياي كه را رويدادهايي و اشياء چگونه ،اجتماعي متفاوت هايگروه
 بـا  را افـراد  بشـري  طبيعـت  خواهنـد مي هاآن. كنندمي فكر هاآن دربارة و كرده دريافت

افـراد  ،طريـق  ايـن  از و بفهمنـد  انـد كرده رشد آن در كه فرهنگي محيط پيشينة به هتوج 
 ). ايـن پيشـينة  Boster, 2011(كننـد   مقايسـه  هـم  با فكري محتواي لحاظ از را مختلف

هـا و   هـا، داسـتان   تـوان در واژه  مـي  ،گويـد  طور كه دآندره مـي  همان ،محيط فرهنگي را
 ،شوند و در نهايـت  گرفته و منتقل مي مصنوعات مكتوم كه در بين افراد يك فرهنگ ياد

 دوجـو كـر  د، جسـت نشـو رهنـگ آن منجـر مـي   به يـك تصـوير ذهنـي از جامعـه و ف    
)D'Andrade, 1995, p.17 .(ـ تمركز اين پژوهش  ر انسـان و  ها بر ارتباط بين فرآيند تفكّ

  هاي ذهني و عيني فرهنگ است. جنبه
بـر  آن  كنـد، تمركـز   هاي ديگـر متمـايز مـي    شاخهشناسي شناختي را از  انسانچه آن
وهشـگران ايـن حـوزه بـه كـار      است كـه پژ  بلكه رويكردي  نيست، هاي شناختي پديده
 هايتمركز بر شناخت ويژگي با مقوله جزء يك به جزء برند؛ رويكردي كه بر تجزية مي
 تـوان مـي  ،هـا فرهنـگ  تمـامي  بـين  در. )Colby, 1996آن استوار اسـت (  حياتي و مهم

 مـثلاً  خوردارنـد؛ بر مشـابه  شـناختي  اصـول  از كه كرد پيدا را كليدي و مهم هايعرصه
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 ،جامعـه  و فـرد  روابط به مربوط نيز مفاهيم و حيوانات گياهان و بنديطبقه مثل مسائلي
  هاي اين مسائل هستند. از نمونه
بنـدي  تقسـيم ) Erickson and Liam, 2003, p.115ليـام ( گونه كه اريكسون و  آن
 .گيـرد  مي قرار اجتماعي يا فرهنگي شناسي انسان ذيل در شناختي شناسي انسان ،اندكرده

شناسـي بايـد توجـه     شناسي فرهنگي و اجتمـاعي در انسـان   براي شناخت جايگاه انسان
شناسـي   انسـان : دش ـ شـروع  كاري زمينة سه با شناسيانسان تاريخي، لحاظ داشت كه به

 در امـروزه  ،زمينـه  سه اين. جسماني شناسيانسان و ،شناسيباستان فرهنگي ـ اجتماعي، 
بـر   ،هـا تمـامي ايـن روش  . شـوند مـي  ديـده  نيز شناسيانسان مدرن هايدپارتمان ربيشت

وحـدت نـوعي ميـان افـراد انسـاني      دربـارة  فرض رايج سـنتي  پيشبا موضعي مخالف 
از را هـاي مشـابهي   پاسـخ  ،هاي مشابه به افراد مختلفاستوارند كه انتظار داشت محرك

  ).Garbarino, 1983, p.32( سوي آنان در پي داشته باشد
 خـلال  از گذشـته  روي بـر  مسـتقيم  كيـد تأ ،شناسـي  ثر از باسـتان هاي متأروش در
 مطالعة خصوص بهاست؛  تاريخي گوناگون هاي دوره فيزيكي هاي مانده باقي در  پژوهش
كـه   . در حـالي هـا  دوران آن اجتماعي و فرهنگي بازسازي و انساني تاريخ ماقبل عمومي
اي پـروژه  اسـت و  انسـاني  نـوع  فيزيكي هاي گونه دربارة تحقيق ،جسماني اسينش انسان
 ميـان  در فيزيكـي  هـاي تفـاوت  و هـا  شـباهت  پيرامـون  هـا  داده آوريجمـع  شامل است
 جوامـع  بررسـي  بـه ) شناسـي  مردم( اجتماعي يا فرهنگي شناسي انساني. انسان هاي گروه
در  طمسلّ فرهنگي الگوهاي همچنين ها وآن فرهنگي الگوهاي آوردن دست به و خاص
 قـوم  يـا  نگـاري مـردم  اجتماعي،ـ   فرهنگي شناسي انسان روش. پردازد مي بشري جوامع
 دسـت  هـاي  داده وريآ جمع از ستا عبارت روش اين. )Colby, 1996است ( 16نگاري

در زنـدگي  بـا  شناسان انسان معمولاً خاص. جامعة يا و گروه يك مردمان زندگي از لاو 
  .پردازند مي ها داده آوري جمع به ،كوچك هاي گروه و جوامع

   . دين در نظام فرهنگي2-1-2- 2
دين را از منظر جايگـاه   مندنظام مطالعة نوعي به كه اثري ،شد بيان پيشتر كه گونه همان

 »بازشناسـي سمبوليسـم  «آن در نظام شناختي بشر آغاز نمود، كتاب دن سپربر با عنـوان  
براي علوم شـناختي ديـن، بلكـه    تنها  نهاين كتاب،  شر شد.منت 1975كه در سال  ،است



  22، پياپي 1392 پاييز و زمستان -نامة فلسفة دين (نامة حكمت)، سال يازدهم، شمارة دومپژوهش     154

تلاش سـپربر   ،طور خلاصه شود. بهمحسوب ميمؤسس شناسي شناختي نيز انسانبراي 
 ـ حيات نمادين وجوه ويژة شناختي قواي اثبات ،در اين كتاب ه بـه نقـش   انساني با توج

رد خـود را در  ي و درازعمر اين وجوه در حيات بشر است. بعدتر سپربر اين رويك ـجد
  كـه بـا همكـاري ديـدره ويلسـون      »ارتباط: ارتباطات  و شـناخت «، يعني اثر ديگر خود

 Sperber and( هنگي ارتبـاطي در جوامـع گسـترش داد   به تمامي عناصر فر ،دتأليف ش

Wilson, 1986.(17  
كـالي اسـت كـه در    سيسـي از آن لاوسـن و مـك   ترين نقـش تأ مهم ،بعد از سپربر

در  شناسي شـناختي را اختصاصـاً  روش انسان ،»پيوند شناخت و فرهنگبازفهمي دين: «
خوانند، بـا  مي» هاي عملينظام بازنمايي«ها با تكيه بر آنچه دين به كار بردند. آن مطالعة
ترين اعمال شناختي زندگي روزمره بـه كـار   اي كه در عاديهاي عمليبازنمايي مقايسة

 ،انـد اي كه موضوع رايج در ديگر مطالعات شـناختي ههاي عملي ويژروند با بازنماييمي
هاي عملي معمولي است كـه  اي غير قابل انتظار، همان بازنمايينشان دادند كه در نتيجه

 ,Lawson( اسـت  ،و از جمله امـور دينـي   ،پيچيده محمل اصلي عناصر فرهنگي ظاهراً

and McCauley, 1990, pp.87-95 .( از منظـر   ،كـالي مـك بر اساس همين نتايج، بعدها
دفاع كـرد   طبيعي بودن دين و ناطبيعي بودن علماز  ،فلسفي خود و با تكيه بر اين نتايج

)McCauley, 2000.( 

گـذار خـود بـا عنـوان      ثير، در كتاب بسـيار تـأ  پاسكال بوير ،شناس فرانسويانسان
از ادموند  »هاي شهوديشناسيهستي«با وام گرفتن مفهوم  ،»هاي دينيطبيعي بودن ايده«

شـناختي  منـابع   ةسس پديدارشناسي، بـه مطالع ـ ، فيلسوف برجستة آلماني و مؤهوسرل
در مقـولات   ،هاي ديني پرداخت. او نشان داد كه مفاهيم دينـي مورد استفاده در بازنمايي

مثابـه ميراثـي    گيرنـد و بـه  پيشيني قرار مـي  ،به همان معناي هوسرلي ،اجتماعي ويژه و
، در او). Boyer, 1994, pp.155-184( شـوند به نسل ديگر منتقل مـي از نسلي  ،فرهنگي
اي مطالعه را در مسير تكامل بههاي شناختي مفاهيم فراطبيعي سرچشمه ،خر خوداثر متأ

شـده در فرآينـد   هـاي واقـع   تفاوتكه گسترده در جوامع مختلف سپرد و نتيجه گرفت 
فرهنگـي آن جامعـه داشـته اسـت      ثير مستقيمي بر تفـاوت عناصـر  تكامل هر جامعه، تأ

)Boyer, 2000(. 



 155  بررسي رويكرد علوم شناختي در مطالعة دين   

شناسـي شـناختي بـه    انسـان كه بـا رويكـرد   ـ بندي اين دسته از تحقيقات  در جمع
شناسـي  بيشترين مفهومي كه در آثار مربوط به انسانـ بايد گفت  اندمطالعة دين پرداخته

مفـاهيم دينـي در   تكامل نسبت متقابل تكامل ذهن و  ،شودكيد ميشناختي دين بر آن تأ
  .)Tremlin, 2006, p.77( ، استخدا رتصواز جمله  ،بشري انديشة

  شناسي شناختي دين: جايگاه دين در دستگاه شناختيروان. 2-2- 2

بنيادهـاي  جاستين بـرت اسـت كـه     ،دين شناختي شناسيترين نام در رواناولين و مهم
 ، امكان فهم امـور پيچيـدة  هابدون آنبيند كه اي ميشناسانهرا در وجوه روانطبيعي دين 

تـر و از منظـري   يطور جد به. وي در آثار خود، )Barrett, 2000(د وشديني ميسر نمي
اعمال و مفاهيم ديني را بـه بررسـي    ،شودشناسي رشد شناختي دين قلمداد ميكه روان

 آيد با تجربةگونه كه به تجربة كودكان درمي خدا را آن ، ايدةطور خاص تجربي برد. به
ت سطح پيچيدگي آن متناسب با مرحلة رشدي فرد، بر بزرگسالان مقايسه كرد و از تفاو

 ).Barrett, 2001پاي فشرد (خود  نتيجة تحقيق پيشين

 ـ ،اسـت  دين شناختي شناسيهاي روانط به روشكه الهيداني مسلّ ،پيسياينن  ةتجرب
 دوبعـدي بـودن آن را نشـان داد   كـرد و   بررسـي شناخت و  عاطفهرا در نسبت با ديني 

)Pyysiainen, 2001 .(كـه   ،ييـد شـد  كـالي تأ توسط مـك اي كه تا حدود بسياري نتيجه
قابـل   . نتيجـة )McCauley, 2001(د نشان داده بوحافظه  وعاطفه  را در پيوند با مناسك

ثير رشـد  كه مناسك ديني تحـت تـأ  كالي آن است كه بيش از آنقات مكه در تحقيتوج
 بوده باشد، روند بر عكس آن است كه غالب بـوده  18خاطر آوردنهاي شناختيِ به ييتوانا

 بررسي منابع شناختيبا لاوسن نيز ـ كه به   اي كه پس از آن، در اثر مشترك اواست؛ نتيجه
پـردازد. ـ   مـي  هاي دينيايده شعائر و براي درك و انتقال طبيعي و همگاني لازم و كافي

 .)McCauley and Lawson, 2002( تأييد شد
ديني را بررسـي   باور و احساس مناسك، فرهنگ، ،تريلدر تحقيق مفص ،پيسياينن
خواند، بررسي كرد. بيني ديني ميجهان ها را در تكوين آنچه اوترين نقش آنكرد و مهم
در همين  ،هاي زندگيقوام اصلي زيست ديني و ملاك تميز آن از ديگر سبك ،به نظر او

نيروي  بررسي ).Pyysiainen, 2003, p.119( گيري استديني قابل پي بينيمفهوم جهان
بوده اسـت.   دين شناختي شناسيروان نيز موضوع مطالعةانگيزشي دين در فاعلان ديني 
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شناختي از ديـن بايـد بـر ايـن      كيد محوري هر تئوريكه تأمعتقد است  گاثرياز جمله 
مـورد  فهم دينـي  يابي به فرآيند دست ،. در تحقيق ديگري)Guthrie, 1993( رابطه باشد

تجـارب عـاطفي   در نسـبت بـا    ،فهم دينيكه قرار گرفته و نشان داده شده است  مطالعه
ها جهـت  جوي ارزش است كه به آنوجست ،و همچون تجارب ادراكي هنريباشد مي
و مفهـوم   19احسـاس  ادراك،كـنش  ) و ايجاد آن از برهمWynn, 2005, p.152دهد (مي

  ).Wynn, 2005, p.193يابد (سازي تكامل مي
2 -2-3 .ت امور دينيفلسفه: عيني  

 ويـژه در دو دهـة   محكمي با علوم شـناختي داشـته اسـت و بـه     ، رابطة دو طرفةفلسفه
هاي علوم شناختي بـر برخـي   ثير تحقيقاتي كه به كاربست نتايج يافته، حجم و تأگذشته

هـاي  روش علوم شـناختي را بـه بررسـي    ،اند و نيز از سوي مقابلپرداختهتي مسائل سنّ
 ،اند، همواره در حال افزايش بوده است. به عنـوان مثـال  شناختي سپردهفلسفي و معرفت

 سـال اخيـر در حـوزة    25در گـذارترين فيلسـوف    ثيرـ كه برخي او را تأآلوين گلدمن  
ت خـود و  بـا تكيـه بـر تحقيقـا    ــ  ) 136ص ،1390دانند (فيومرتون، شناسي ميمعرفت

 ـ را با قرائتي متأثر از نظريـة  20»شناسي اجتماعيمعرفت«ديگران در علوم شناختي،  ي علّ
  ).Goldman, 1992, pp.2-5 & 193-197معرفت خود شكل داد (

پل تاگارد، چهرة سرشناس ديگري است كه نقاط اتصـال فلسـفه و علـوم شـناختي،     
به ويژه در بيست سال اخير، بوده است. از جمله، او ضـرورت   دهندة اصلي آثار او، جهت

بـه ايـن نتيجـه     ي هر فرد در هر محيط و زماني را بررسـي كـرد و  انسجام در نظام باورها
سـطح  حتـي در  هايي با سـلامت روانـي مناسـب،    رسيد كه عدم انسجام اساسي در انسان

رابطة وثيق فلسـفه و علـوم   ). براي نشان دادن Thagard, 2000ناممكن است ( ،احساسات
هاي اخيـر، خـود محقـّق    ترين فيلسوفان سالشناختي، همين بس كه بسياري از سرشناس

شوند؛ جري فودور، دنيل دنت، پاول و پاتريشيا چرچلند و علوم شناختي نيز محسوب مي
 ها در اين ميان هستند.ترين چهرهگفته، از مهماستفن استيچ، در كنار دو نام پيش

گفته، فيلسوفان دين به اتصال علوم شناختي ديـن كمتـرين   قوت تعامل پيش جودبا و
 توانهاي اصلي علوم شناختي دين نيز تنها فيلسوفي كه مياند. در ميان چهرهتوجه را داشته

شناسـي  كالي است كه او نيز بيشتر تحقيقات خود را از منظـر انسـان  رابرت مك ،نام برد
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 ،شناسـي از منظر معرفت دين بنيادهاي شناختي علم و ةمقايسشناختي انجام داده است. 
 ؛)McCauley, 1998(هاي فلسفي اين موضوع از سوي او بوده اسـت  از معدود بررسي

طبيعـي بـودن ديـن و     ،شناسي شناختي دين اشاره شدگونه كه در بخش انسان كه همان
اين در حـالي اسـت كـه مسـائل     . )McCauley, 2000(را اعلام كرد  ناطبيعي بودن علم

هـاي مفهـومي و   تر و خطيرتر از چالشياگر جد ،فلسفي پيش روي علوم شناختي دين
 گرايـي تحويـل خطر  ،. به عنوان مثالندد، كمتر نيستنشناختي علوم شناختي نباشمعرفت

وم شناختي دين در رابطه با تحقيقات مربوط به عل، رو استهبا آن روبعلّي كه هر تبيين 
بـا  تـوان اشـاره كـرد كـه     مي ون اسلايكتنها به  ،كمتر بررسي شده است. در اين زمينه

در مطالعات شـناختي سـخن گفتـه     اندازي چندسطحيلزوم چشماز  ،مسئلهاين بررسي 
  ).Van Slyke, 2011, p.154(است 

  علوم اعصاب شناختي: جايگاه دين در مغز. 2-4- 2

شناسـي  بيشتر به عنوان بخشي تكميلـي در تحقيقـات روان   ،دينشناختي  اعصاب علوم
گيـري اسـت.   حال شكلهاي مجزايي از آن هم در اما بررسي شكل گرفته؛شناختي دين 

كننـدگان پرداختـه و    ساخت زبـاني نيـايش   به مطالعة fMRIبا روش شويت و ديگران 
 داعمال گفتاري دانسته شـو  د از سنخباي ،مفاهيم در زبان ديني 21ةدامناند كه نتيجه گرفته

)Schjoedt and …, 2009 .(شـبكة  «كـه تفـاوت در آنچـه    انـد  ها همچنين نشان دادهآن
مستقيم با صور متفاوت نيايش خوانند، در نسبت مي مفاهيم نيايش كنندگان» سازيفعال

در معرض تجـارب دينـي   هايي كه نمونهبا بررسي ـ  رانامامك ،در تحقيق ديگرياست. 
 ,McNamara( هـاي پيشـاني را نشـان داده اسـت    لوب ـ تحريكات ويژةاند  گرفته قرار

شناسـي  ريـزي مبـاني نظـري عصـب    پايهكه به قصد در تحقيق ديگري  ،شويت). 2001
ي در شـناخت عوامل بـوم  22،»شناخت اجتماعي«ين منتشر كرد، با تكيه بر مفهوم تجربي د

رات مغـزي  ثّشناسانة تأا با مطالعة عصبفراد از مفاهيم ديني رگيري ذهنيت اشكل نحوة
  .)Schjoedt, 2009( بررسي كرد

توان نتيجه گرفت آن اسـت كـه مطالعـة    آنچه از مجموع اين دسته از تحقيقات مي
گيري را شكل ، هنوز مراحل اوليةساختار شناختي مربوط به عناصر ديني شناسانةعصب
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ري كـه ايـن شـاخه از علـوم در     بيشـت هاي نظري گذراند. شايد بتوان گفت دشواريمي
از جمله عواملي است كه باعث آغاز ديرتـر و  هستند،  روهعناصر ديني با آن روب مطالعة

  هاي ديگر است.حركت كندتر اين شاخه در مقايسه با شاخه
  گيرينتيجه
دو دهـة  در  ،ساختار شناخت آدمـي  ه علوم شناختي در مطالعةتوج  وردهاي قابلآدست

هـاي   ، با يكـي از رشـته  و هر يك از وجوه دين ر كردهثّپژوهي را هم متأ دين اخير حوزة
مورد مطالعه قرارگرفته است. از منظري  اين علوم متناظر شده و به طور خاص برسازندة

جـو  وگرايانة پراگماتيستي جسـت توان مبناي اين رويكرد را در روش طبيعتفلسفي مي
در مسـائل   »پيشـيني «هاي ه فلسفي از نزاعكانون توجد براي تغيير گردياي كه زمينهكرد 

 »هسـت «گونه كه  آن ،انساني سي به بررسي قواعد حاكم بر انديشةشنافلسفي و معرفت
  و در مسيري كه تكوين يافته است.

اي در توصـيف سـاختار شـناخت     رشـته  استفاده از روش علوم طبيعي و نگاه ميـان 
شـناختي در حـال انجـام اسـت. نكتـة        توسط علومامروزه به ميزان بسيار زيادي  ،آدمي

كيـد  رسي رويكرد علوم شناختي در مطالعة دين بايـد بـر آن تأ  بسيار مهمي كه پس از بر
يا وجوه ديني حيـات   23آنچه زيست ديني نفسه دين وكرد آن است كه ميان حقيقت في

علمـي   العـة دوم است كه مط و تنها در مورد شود، تفاوت وجود دارد؛ناميده مي 24آدمي
بـا اسـتفاده از    ،. علوم شناختي دينممكن استبرخي از وجوه آن توسط علوم شناختي 

به توصيف چيسـتي و چگـونگي مفـاهيم دينـي در سـاختار       ،شناختي  هاي علوم قابليت
رسـي بـه   ي از آن دارنـد. عـدم دسـت   شناختي انسان پرداخته و سعي در ارائه تبييني علّ

نفسـه نـامطلوب اسـت، رواج    فـي  كـه عـلاوه بـر آن   ،ردهاي علمـي ايـن رويك ـ  تقابلي
و كاربردهاي  ؛كندتر ميدين را محتمل گراي پيشين در مطالعةعلمي تحويل رويكردهاي

ريـزان جوامـع    گشاي برنامـه راه ،تواند در آيندهر از نتايج تحقيقات تفصيلي آن ميمتصو
  اعمال ديني باشد. ةبراي تدقيق مفاهيم، تعميق باورها و توسع

منجـر بـه داوري و صـدور احكـامي در      ،دانسته و نادانسته ،اما رجوع به هر علمي
شود كه در صورت عدم بررسـي روش درسـت چنـين    ق شناسايي آن علم ميمورد متعلّ
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 و چيسـتي  لزوم بررسـي  ،د. اين مسئلههايي، استفاده از نتايج آن رهزن خواهد بووريدا
دهـد كـه   مـي  انساني را نشان افعال مجموعة و باورها شبكة در هنجارگذاري چگونگي

 ازـ كه  هنجارگذاري »ممكن« تعاريف بيان به كه مختلفي هاينظرگاه تواند با بررسي مي
 ازشـوند. ـ   حاصـل مـي   شناختي علوم منظر از آدمي هايهنجارگذاري توصيفي مطالعة
آينـد. ـ   به دست مي شناسانمعرفتـ كه از نظر   هنجارگذاري »حمرج« تعاريف و سويي

 ارزيـابي  مـورد  آن بسندگي شده، بيان فوق مباني با تعريف سازگارتريناز سوي ديگر، 
  .گيرد قرار
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