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  چكيده

آراي  بيش از همه مرهـون  ،يكي از فيلسوفان معاصر است كه شهرت او ،برند بلانشارد
گرايي در نهگرايي و بيي از عقلبه طور جد ،شناسي ديني است. وي او در حوزة معرفت
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ا قابل جمع نيست. در مفهومي كه با برداشت سنتي و رسمي اديان از مفهوم خد كند؛مي

بـا  اسـت و  بسيار افراطـي  مواردي در  ،گرايي بلانشاردنهاين مقاله نشان داده شده كه بي
كند كـه  مطرح ميمدعياتي را خواني ندارد. وي معاصر چندان هم دورةجريان غالب در 

نگاه علمي باعث  ، غلبةدر قرن بيستمكه از جمله معتقد است  ؛امروزه قابل بحث است
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  قدمهم
گذار قرن بيستم است. اهميت او بيشتر بـه   نسبتاً تأثيريكي از فيلسوفان  1،برند بلانشارد

شناسي اصلاح شـده و  بر معرفت ،ديني شناسينقدهايي است كه در حوزة معرفتسبب 
، »راهنماي فلسفة آكسفورد«در  2،به گواهي اسكات رين گرايي مطرح ساخته است.ايمان

وي، گفتـة   ار بزرگوار توصيف شده است. بهاخلاق فردي، شخصي بسيبلانشارد از نظر 
. امـا  اي است كه بر رفتار فردي فيلسوف تأكيد كرده اسـت ء معدود فلاسفهبلانشارد جز

، در ايـن فقـره هويـدا    در باب سلوك فردي بلانشـارد  ،نكتة بسيار جالب در سخن رين
آيـد كـه   هاي نزديكـان وي چنـين برمـي   ؛ اما از گفتهاممن از نزديك او را نديده«است: 

  ».ت استايش در باب ماهيت عقل و لزوم پاسداشت عقلانيهم ديدگاهتجس ،سلوك وي
گانـة او در زمينـة   شترين تمركز ما بـر يكـي از كتـب سـه    بياز ميان آثار فراوان او، 

سومين جلـد از يـك مجموعـة    » عقل و باور«شناسي معطوف خواهد بود. كتاب معرفت
عقـل و  «ي طـولاني نگاشـته اسـت:    يهـا در طـول سـال   ،سه جلدي است كـه بلانشـارد  

 ـ»عقل و باور«و  4،»عقل و خير« 3،»تحليل ـ اسـت ل . كتاب اخير بسيار مفص  ه نسـبت  و ب
هـاي  بـه بررسـي آمـوزه    ،اي از ايـن كتـاب  هاي عمدهپردازد. بخشميان عقل و دين مي

 ،هـا اين بخشكه  ت ميان اخلاق و باور اختصاص داردكاتوليكي و پروتستاني و نيز نسب
اما آن بخشي كه با بحث مـا بيشـترين مناسـبت را دارد، در     نظر ما نيستند.چندان مورد 

آمده است. همچنـين بخشـي از ايـن كتـاب بـا      » اخلاق باور« كتاب مذكور تحت عنوان
ت   حاوي نظرات خاص ،»گراييدين و عقل«عنوان  باورهـاي   بلانشارد در بـاب عقلانيـ

  ديني است.
بلانشـارد در بـاب اعتبـار و     5گرايانـة نهتلاش خواهد شد تا موضع بي ،در اين مقاله

ـ    مورد بحث و بررسي انتقادي ت معرفت ديني يحج  ژوهش قـرار بگيـرد. نكتـة اصـلي پ
لي در بـاب  هاي نقادانـة قابـل تـأم   سنجيگاه نكته ،بلانشاردحاضر آن است كه هر چند 

ميـان خـداباوران و    ، مناقشـه در مـوارد متعـدد  دارد؛ امـا  گرايان عرضه مـي دعاوي ايمان
يافته بـه   خداناباوران در باب اعتبار و موجه بودن باورهاي ديني را به مثابة امري فيصله

 خواهد شد.نقد كند، كه البته در جاي خود ي مينفع لاادري گري و گاه خداناباوري تلقّ
گرايي نهمناقشه ميان مدافعان بي، در محدودة بحث مهم قلمرو اين مقاله به طور مشخص

  گيرد.گرايي قرار ميديني و ايمان
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 گرايي در انديشة بلانشارد . عقل1

گران عقلانيت ناب در روزگار معاصر است. اوج دفاع ستايش ترينبلانشارد جزء شاخص
ــدرت       ــا دورة ق ــود ب ــارن ب ــي، مق ــل عقلان ــض و تحلي ــت مح ــري  او از عقلاني گي

گرايي صرف ترين منتقدان عقلو از آنجا كه اين دسته از فلاسفه، مهم هااگزيستانسياليست
حداكثري اوست كـه هـم    گراييترين مشخصة وي بدون شك عقلبودند، از اين رو، مهم

گرايي مورد نظر فلاسفة دوران جديد؛ به ويـژه  از ايدئاليسم آلماني متأثر است و هم از بينه
لاك و هيوم. البته بايد توجه كرد كه قرار گرفتن در فضاي تحليلي و پراگماتيسـتي باعـث   

اگر چـه  ». intellect«، تأكيد كند، و نه بر »reason«گرديد كه وي، بر عقل استدلالي، يعني 
حال، برخي از مفسـران   كند؛ با ايندر نهايت امر، او يك نظام فكري ايدئاليستي عرضه مي

آيـد كـه عنـوان    اند كه او را نهايتاً يك فيلسوف تحليلي بدانند و لذا، گاه بـه نظـر مـي   برآن
  براي بلانشارد، عنوان چندان نامناسبي نيست.» فيلسوف التقاطي«

سنگ بناي نظام فكري بلانشـارد، همـان سـتايش عقـل و     كه رد شايد بتوان ادعا ك
گويد كه حتي از اين امر اظهـار  شور سخن ميپردر اين باب چنان  ،ت است. ويعقلاني

 ،شود. از ايـن رو كند كه در عالم فلسفه نيز گاهي پاس عقل نگه داشته نمينارضايتي مي
از كاهش اعتمـاد و   به شكوه گشوده وزبان  6»تواند عقلاني باشد؟آيا آدمي مي«در مقالة 

  :كندهاي اخير اظهار ناخشنودي ميها به عقل در دههتكية انسان
 ،عقل از همه جهت مورد حمله قرار گرفته است. حتـي در درون خـود فلسـفه   «

گويي [سخن گفتن از] عقل يك مـزاح   شكنند؛ براي تحقير عقل سر و دست مي
 ).Blanshard, 1971, p.25( »گستاخانه است.

بنيادهـاي فكـر او   عمر طولاني او ثابت باقي ماند.  ظاهراً بنيادهاي انديشة او در كلّ
ه و كـاركرد درك پيونـدهاي   عبـارت اسـت از قـو    7كـه عقـل  آننخسـت  : اند ازعبارت

بـه   ،رود اين است كه عالمبر مبناي آن پيش مي فرضي كه عقلپيش كهدوم آن ؛ضروري
هـاي ضـروري شـكل     سازگار است كـه از طريـق نسـبت    لحاظ منطقي و علّي، يك كلّ

 درون ،كه فهميدن چيزي به معناي اين است كه دريابيم آن چيزو نهايتاً اين ؛گرفته است
ترين عقلاني بـودن را بـالا   ،ن است، ضرورت يافته است. ويآنظامي كه خود بخشي از 
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نظرورزي محـض و انتزاعـي   ت فقط در ساحت عقلاني ،. براي اوداندفضيلت انساني مي
 ).Ryan, no Dateاست (د، بلكه يك موضوع مرتبط با حيات و سلوك وشخلاصه نمي

مفاهيم بسيار مبهم و مناقشه برانگيـز اسـت و هـر     ءجز» گراييعقل«اما از آنجا كه 
برداشت خاص و منحصر به فردي از آن دارد، بايد ديد مقصود و منظـور وي   يفيلسوف
  :كندگونه تعريف مي گرايي را اينكدام است؟ وي عقلگرايي از عقل

ترين معيار و منبـع معرفـت   گرايي ديدگاهي است فلسفي كه عقل را اصليعقل«
 گرا با اتخاذ اين فرض كه واقعيت در ذات خود واجد يك سـاختار عقل. داندمي

 توانـد اي از حقايق وجود دارند كـه عقـل مـي   دسته :داردمنطقي است، اظهار مي
گرا، برخي اصول عقلاني ـ به خصـوص   درك كند. به باور عقلها را آنمستقيماً 

هـا مسـتلزم سـقوط در    وجود دارند كه انكـار آن ـ   در منطق، رياضيات و اخلاق
  )Blanshard, 1974, p.528( »تناقض است.

آن به طور عقلاني  يي كه اجزاكلّ است؛ وي قوياً بر اين اعتقاد است كه جهان، يك كلّ
سـاختار آن   ،انـد و از ايـن رو  اند و با ضرورت منطقي به يكديگر پيوند يافته چيده شده
 هيـوم  در مقابل انديشةاست. از اين حيث، انديشة بلانشارد درست  8فهمقابل روشن و 

ر امـر  گيرد. در نظر وي، اين باور قابل قبـول نيسـت كـه ه ـ    اول قرار مي يا ويتگنشتاين
  .ي دگرگون شودتواند بدون تغيير ساير امور واقع به كلّمي ،در عالم ايواقعي

ن است كـه بخشـي   مختار بلانشارد حاكي از آ گراييشناختي، عقلاز حيث معرفت
آيـد و فـرآوردة   م بر تجربـه و آزمـون حاصـل مـي    اي پيشيني و مقدبه شيوه ،از معرفت

گرايـان  مان موضعي است كه عقـل اين هكه رسد دريافت مستقيم عقل است. به نظر مي
در حـوزة اخـلاق،   بايد گفت كـه  نهايت در ند. اهداشت اي بر آنأكيد ويژهت ،دوران جديد

ت و و نـه احسـاس يـا عـرف و سـنّ      ،دانـد بلانشارد عقل را داور نهايي خوب و بد مي
  .رامرجعيت 

به نحوي برخي از عنصر آرمـان   ،گرايي حداكثري بلانشاردعقلكه رسد به نظر مي
كـه وي در مصـاحبه بـا اسـكات     ليسم آلماني را در خود دارد. از جمله اينة ايدئاگرايان
كند كه فقط يك نظام انديشة كاملاً منسـجم و  از اين موضع خود دفاع مي به جد 9،پالمر

 Palmer, 2008.(10( سازگار وجود دارد
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 دين در نگاه بلانشارد. 2

كنـد برداشـت و   بر صريح گويي و دوري از ابهام، تلاش مـي ، به اقتضاء تأكيد بلانشارد
  مقبول خود از دين را عرضه دارد: تعريف مختار و

 ـ    ارت است از پاسخ انسان به آنچه دين عب« ي در نهايـت امـر حقيقـي و مهـم تلقّ
زندگي بشر همان است. اما در حالي كه بخـش بزرگـي    معنا، كلّكند. به يك  مي

واسـطه  از همـاهنگي بـا آن چيزهـايي كـه بـي      اي عبارت اسـت ان زندگياز چن
زها برود و بـه چيـزي   كوشد تا به پس نمود چياند، دين  ميپيرامون ما واقع شده

همـة چيزهـاي    ،چيزي كه به لحاظ عقلانـي و علـّي   است؛ 11بنيادبرسد كه خود
  )Blanshard, 1975, p.434( »ديگر را تبيين خواهد كرد.

اي ديگـر  تعريف اخير، كلام خـود را بـه گونـه   و در راستاي  »عقل و باور«تاب در ك ،او
  تر سازد:تي روشندهد تا مرز برداشت خود از دين را با برداشت سنّتوضيح مي

دين عبارت است از تلاش آدمي براي زيستن در ساية چيزي كه حقيقـت و خيـر   «
ت غـايي نيسـت؛ بلكـه صـرفاً     كند. ... دين، وفاداري به خير و حقيقغايي تلقيّ مي

كنيم. دين هميشه همـين بـوده،   وفاداري به چيزي است كه ما آن را چنان تلقيّ مي
  )Blanshard, 1975, p.555» (هر چند ادعا شده كه دين چيزي بيش از اين است.

نسـبت بـه   دلي هم نوعي حس، او در سراسر عمر خويشكه گويد اسكات رين مي
يعني پاسخ انسان به آنچه «ز دين، با محور قرار دادن اين تعريف ا ،داشت. بلانشارددين 

تي موضع انتقادي ، نسبت به اديان رسمي و سنّ»كندي ميدر نهايت امر حقيقي و مهم تلقّ
تعيين كننده بـود.   يبراي وي امري بسيار مهم و داراي كاركرد ،اما اصل دين خاذ كرد؛اتّ

در نقد فلسفة دين بلانشارد نوشـته   12»ذهن«ر مجلة اي كه ددر مقاله ،فردريك كاپلستون
در نهايت امر به نوعي تئوري وحدت وجودي، شـبيه تئـوري    ،بلانشارد :گويد است، مي
يـك   ،وحدت وجودي چنين است كه خود عالم ، رسيد. اساس اين قسم نظريةاسپينوزا

و  آنتـوني فلـو   گرايـاني چـون  يـان بلانشـارد و لاادري  م عقلاني است. بنابراين، بايد كلّ
و يا يـك   ، بر خلاف آن دو، يك لاادري مذهببرتراند راسل تفاوت قائل شد. بلانشارد

چوب نظام فكري ركند و در چاي حفظ ميبلكه او دين را در معناي خاص ملحد نيست؛
  بخشد.بر باور به خدا اعتبار مي به نوعي ،خود
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كه بلانشارد ناتواني مذاهب كاتوليـك و پروتستانتيسـم را در تـأمين لـوازم     پس از آن
 دهدرا به اين موضوع اختصاص مي» عقل و باور«دهد، بخش اعظم كتاب عقلاني نشان مي

تواند در ايدئاليسـم مطلـق او جـاي داشـته باشـد. در نظـر       كه نشان دهد دين، چگونه مي
مورد نظر او، » مطلق«تغيير داد. اما  13به مفهوم مطلقبلانشارد، مفهوم خداي متعالي را بايد 

نهايت صفات ناشناختني اسـت، يكسـان نيسـت. كاپلسـتون     با خداي اسپينوزا كه واجد بي
معتقد است كه مطلق بلانشارد عبارت است از عالم، آن گونه كه در اساس از طريـق علـم   

آن، هر چيزي به نحـو علـّي    شود؛ چيزي كه درشناختني است و به مثابة يك كلّ تلقيّ مي
  اند.اي روابط ممكن نيستند، بلكه ضروريبا چيز ديگر مرتبط است، و چنين روابط عليّ

تعريفي  عريف مقبول بلانشارد است؛ت آمده،از دين  »عقل و باور«كه در تعريفي «
  »تي آن را به مثابة يك توصيه در خود دارد.كه قاعدتاً گذر از دين در معناي سنّ

)Copleston, 1976, p.621(  
مناقشـة   ،ترين اظهارنظرهاي بلانشارد در باب دين اين است كه وياما يكي از مهم

انديشـة انسـان   كـه  داند و معتقـد اسـت   ميان عقل و دين را خاتمه يافته به نفع عقل مي
توانـد هـم عقـل و هـم ايمـان را منبـع       شكل گرفته اسـت كـه نمـي   اي ، به گونهمعاصر
گرايانـه بـه   هاي اگزيستانسـي و ايمـان  همچنين رهيافت ،ويي كند. يي تلقّهان 14حقيقت

داند كه به واسطة غلبة نگاه علمـي و سسـت شـدن بنيـاد     هايي ميمقولة دين را كوشش
  اند:مدهدين به وجود آ

اند كه با فراهم آوردن اصول تفسيري جديد، سازشـي  از اين رو، متألهان در پي آن«
برقرار سازند؛ اصولي كه درجات متفاوتي از صـحت و درسـتي   [ميان عقل و دين] 

دهند. همچنين متألهان براي تأمين غايت مذكور، به را در متن مقدس تشخيص مي
هايي كه بيشـتر  شوند؛ ديدگاههاي جديدي در باب حقيقت ديني متوسل ميديدگاه

  )Blanshard, 1974, p.531» (اگزيستانسي هستند تا معرفتي.
يعنـي قربـاني سـاختن     دانـد؛ هاي جديد را بسيار گزاف ميهزينة اين رهيافت ،اردبلانش

ّجـايي  چند در نهايت امر، بلانشارد در متافيزيك عقلاني خود  ت. البته هرعقل و عقلاني
ليسم مطلقي كه مطلوب آرماني وي است، خـداي  اما در ايدئاكند، عالم باز مي براي مبدأ

بـه نقـد بـاور بـه خـدا و وحـي       هاي وي معطـوف  از تلاشمتعالي جايي ندارد. بخشي 
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كند كه لازمة ايدئاليسم كته تأكيد ميبارها بر اين ن ،. از اين روست كه ويآسماني است
تبـديل شـود. او،    16»امر مطلق«به مفهوم  15»خداي متعالي«ن است كه مفهوم مطلق، چني

ضـرورتي   ،كـه در اسـاس   دارددر تعديل دعوي خود و اجتناب از افراط، گاه اظهار مـي 
اي سر سـتيز دارد  بلكه فيلسوف با وحي گرا وحي را انكار كند؛فيلسوف عقلكه يست ن

  .كندكه اصول عقلاني را نقض مي
 ديني گرايي بلانشارد در حوزة معرفت. قرينه3

 از ريشة لاتيني» evidence«تأكيد دارد. واژة  17گرايي نگرشي است كه بر بينه يا قرينهقرينه
»ex videre « در  گرايـي ). بينـه 413، ص1382مشتق شده است (تاليافرو، » ديدن«به معناي

گيري اسـت. كمـال مطلـوب دكـارت آن بـود كـه       معناي عام، تا دكارت و لاك قابل پي
ريزي كند كه با روش علمي اثبات شده باشـند.  نظامي واحد و منسجم از حقايقي را پي

جه روش تجربي و مشاهداتي نيست؛ بلكـه مقصـود   مراد وي از روش علمي، به هيچ و
وي آن است كه حقايق مزبور، واجد چنان نظم و ترتيبي باشند كه ذهن، از حقايقي كـه  
در اساس و ذاتاً بديهي هستند، به حقايق ديگري نائـل شـود كـه از طريـق اسـتنتاج، از      

چيزي مجاز اند. پس مطابق نظر دكارت، ما فقط در قبول آن حقايق نخست حاصل شده
هستيم كه يا بديهي باشد و يا به شيوة مستدل، از حقايق بديهي اسـتخراج شـده باشـد.    

  قاعدة پنجم دكارت براي هدايت ذهن چنين است:
روش، اگر بناست كه ما به حقيقتي برسيم، كلّاً عبارت اسـت از نظـم و ترتيـب    «

مـبهم و پيچيـده را   ها باشد. اگر قضاياي اشيائي كه بينش ذهني ما بايد متوجه آن
تر تبديل كنيم و آنگاه در حالي كه تحقيق خود را بـا  قدم به قدم به قضاياي ساده

كنـيم، بكوشـيم تـا از    اند، شـروع مـي  درك شهودي تمام قضايايي كه مطلقاً ساده
هاي دقيقاً مشابهي به شناخت تمام قضـاياي ديگـر ارتقـاء يـابيم، ايـن      طريق گام

  )107، ص1376(دكارت،  »ايم.هروش را دقيقاً اجرا كرد
گرايـي  شناسـان، بـيش از ديگـران، از قرينـه    در روزگار معاصر، دو تـن از معرفـت  

اين دو، مقالة مشتركي در ايـن زمينـه     19و ارل كني. 18كنند: ريچارد فلدمن،مي داريجانب
گرايـي  ها، بينـه اند كه از شهرت زيادي برخوردار است. آننگاشته» گراييبينه«تحت عنوان 

  كنند:را چنين تعريف مي
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ه اسـت، اگـر و   موجt  در زمان Sتوسط شخص  Pنسبت به  D گرايش عقيدتي«
  »باشد. 20دارد هماهنگ tدر  Sاي كه نهبا بيP نسبت به   Dفقط اگر داشتن

)Conee & Feldman, 2004, p.310(  
 ابـداعي نيسـت؛  ، يك نظريـة عجيـب و   گراييشناس تأكيد دارند كه بينهاين دو معرفت
  است در باب ماهيت توجيه معرفتي. بلكه ديدگاهي
شناسي ديني به طـور خـاص،   گرايي در فلسفة دين به طور عام و معرفتنقش بينه
گرايـان كلاسـيكي همچـون    هاي اخير به كلّي تغيير يافته است. در نزد بينـه در طول دهه

الوجـود  گرايي نهايتاً بـه اثبـات واجـب    هنيتس، اسپينوزا و باركلي، بيندكارت، لاك، لايب
بخش و قاطع تلقّي شود؛ زيرا اين دسته از فلاسفه، براهين اثبات خدا را فصيلهمنتهي مي

نظـر كنـيم، از دورة باسـتان،    هاي اخيـر صـرف  هاي دههكنند. در واقع، اگر از رويدادمي
رايي قائـل بودنـد. اكثريـت    گدست در زمينة باور ديني، به بينهفلاسفه تقريباً به طور يك

كردند كـه  قريب به اتفاق فيلسوفان در طول تاريخ فلسفه، به جد از اين ديدگاه دفاع مي
باورهاي ديني بايد توسط براهين محكم و استوار تأييد و اثبـات شـوند؛ هـر چنـد كـه      

  داران، اهتمام چنداني به اين امر ندارند.عموم دين
أسفانه غالب مردم، در مقـام داوري دربـارة اعتقـادات    گويند كه متگرايان ميقرينه«

كنند. مردم شان، بسيار غير عقلاني رفتار ميالخصوص اعتقادات دينيشان، عليمهم
ولي  ورزندشناختي، اجتماعي، و عاطفي، به امري اعتقاد ميبه دلايل گوناگون روان
صادق اسـت،  احتمالاً كه فلان اعتقاد، مؤيد به قرائن است يا براي نشان دادن اين

برايشان مهم  »صدق«و  »دليل«رند. به هر حال، تعداد كساني كه تلاش ناچيزي دا
 خواهند صرفاً تابع عواطف خويش باشـند، متأسـفانه  يعني كساني كه نمي ؛است

را  اند كه اعتقادات ديني خود فتوانند و موظّچنين كساني مي بسيار اندك است.
  )222، ص1389، ديگران(پترسون و  »به استناد قرائن و براهين سامان بخشند.

فلاسفه به واسـطة  در فضاي فكري عاميانه در جريان است، بنابراين، فارغ از آنچه 
در حوزة باورهاي ديني نيز در پي قرينـه  ها، همة زمينهبر دليل و برهان در تأكيد اساسي 

صي را به عنـوان  توان مقطع تاريخي مشخّرسد نميه نظر ميدر مجموع، بهستند. نه و بي
 ـ    گرايي در معرفتنهشروع بي نقطة ي غالـب  شناسي ديني مشخص كرد. امـا بـه طـور كلّ
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فلاسفه، چه به صراحت و چه به طور ضمني، از مستدل ساختن باورها، بـه مثابـة يـك    
 نگـر گرايي منفـي  ز همه بينهاند. اما كسي كه بيش ا فضيلت معرفتي بارز و برجسته ياد كرده

اسـت. كتـاب    21نسبت به حجيت و اعتبار باورهاي دينـي را نشـر داد، ويليـام كليفـورد    
  است:است. شاه بيت نظرية او بسيار مشهور  22»اخلاق باور« ،مشهور او در اين زمينه

اسـت كـه چيـزي را بـر مبنـاي بينـه       مذموم  ،هميشه، همه جا و براي همه كس«
  )Clifford, 2008, p.67» (كند.نابسنده باور 

سازد كه در نهايـت امـر، وي   اين نكته را براي ما آشكار مي »اخلاق باور«خوانش كتاب 
 شود.ه نميبرساخت» اخلاق باور«داند كه مطابق با باور ديني را نمونة اعلاي باوري مي

فقـط زمـاني    ،گرايي در ساحت معرفت ديني حاكي از اين است كه باور دينـي نهبي
گرايي بخش و قاطعي براي آن وجود داشته باشد. بنابراين، بينهبينة فيصلهه است كه موج

گرايـي  دهـد. بينـه  اي را براي توجيه باورهاي ديني به دست مـي گيرانهمعيارهاي سخت
آيا باور به خداوند واحـد از  «هايي متمركز است: شناختي عمدتاً بر چنين پرسشمعرفت

 ـ   آيا بـاور بـه تثليـث    «؛ »ه است؟لمان موجسوي يك مس ه از سـوي يـك مسـيحي موج
و قس علي هذا. بر اساس » ه است؟كريشنا از سوي يك هندو موج آيا باور به«؛ »است؟

بخش هاي فيصلهواجد بينه ،آيا باور ديني شخص«دهيم كه پاسخي كه به اين پرسش مي
ديني هم موضع مثبت داشـته باشـد و   تواند نسبت به حجيت باور گرايي مي، بينه»است؟

گرايـان  غالـب بينـه   ،خلاف قرن هفـده و هجـده، در دوران معاصـر    هم موضع منفي. بر
كنند. به بيان ديگر، در حـالي كـه   موضعي منفي نسبت به اعتبار باورهاي ديني اتخاذ مي

نفـع  گرايي را به نيتس و لاك، بينهلايبشناساني همچون دكارت، ده، معرفتدر قرن هف
  معاصر عكس اين مطلب رخ داده است.گرفتند، در دوران الهيات طبيعي به كار مي

گرايان توان در قالب استدلال بينهگرايانه نسبت به باور ديني را مينهموضع منفي بي
  به اختصار چنين بيان كرد:

  داشته باشيم. آن بري كاف نىئكه قرااى را باور كنيم، مگر آن يد قضيه. نبا1
  كافى براى باور دينى وجود ندارد.نى ئقرا .2
  ن، نبايد باور دينى داشته باشيم.. بنابراي3
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گرايي زماني خـود را بهتـر نشـان     دهد، معضل قرينهكه اين استدلال نشان ميچنان
گرايـان مـدعي هسـتند بيشـتر     كه به اين موضوع توجه داشته باشيم كه غالب بينـه  دهدمي

شوند، در بهترين حالت، استدلالهايي محتمل ات خداوند اقامه ميهايي كه براي اثباستدلال
گرايـان، بسـياري از معتقـدان دينـي، در     هستند، و نه قطعي. افزون بر اين، بـه اعتقـاد بينـه   

اي از شك هستند؛ مثال شاخص اين امر، حضـرت ابـراهيم(ع)   باورهاي خود واجد درجه
ان را بدو نشان دهد تا قلـبش مطمـئن   است كه از خداوند خواست نحوة زنده شدن مردگ

داند. برخي از ايـن معتقـدان قبـول    گرا، وجود شك را قابل قبول نميكه بينهگردد. حال آن
شـان نيـز بـراي    دارند كه دلايل اندكي براي تشكيك دارند و در عين حال، دلايـل ايجـابي  

ناموجه اسـت. از مـدافعان   گرا ناپذيرفتني و باورهاي ديني ناچيز است. اين نيز از منظر بينه
و  24مايل اسـكريون  23توان افرادي نظير آنتوني فلو،گرايي در روزگار معاصر، ميجدي بينه

تـرين  شك جان لاك جزء شاخصبرند بلانشارد را نام برد. از ميان فيلسوفان كلاسيك، بي
  گرايان است.بينه

از چـه جايگـاهي    گرايـي ، بينـه شناسـي دينـي بلانشـارد   در معرفتاكنون ببينيم كه 
ساحت ديـن را نيـز بـه انـدازة سـاير       ،گرايي بلانشارد عقلكه برخوردار است. دانستيم 

كند كـه  بر اين نكته تأكيد مي به جد ،دهد. از همين روست كه ويها پوشش ميساحت
اير همان محكي است كه براي سـنجش س ـ  ،محك و معيار سنجش اعتبار باورهاي ديني

  رود.ه كار مياقسام باورها ب
اي وجود داشته باشد و در قاعده ،چنين نيست كه براي انديشيدن در حوزة علم«

فقـط يـك قاعـدة درسـت بنيـادي       ،اي ديگر؛ در هر دو حوزهقاعده ،حوزة دين
نه سازگار و هماهنگ ساز.وجود دارد: باور خود را با بي«  

)Blanshard, 1975, p.377(  
  گفته است: ،با الهام از كليفورد و در همان جهت فكري ،بلانشارد

باور واجـد جنبـة اخلاقـي اسـت. چيـزي همچـون اخـلاق         ،همه جا و هميشه«
ون و بيـرون  در ،عمومي عقل وجود دارد. به اعتقاد من، اصل اساسي آن اخـلاق 

  »نه بسنج.ساده و روشن است: دعوي خود را با بيدين يكي است. اين اصل، 
)Blanshard, 1975, p.401(  
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  دهد:ي ميتسرّاين چنين به حوزة دين  ، دامنة عقلانيت رابلانشارد
عموماً عبارت است از اين ديدگاه كه همة معرفـت   ،گرايي در ساحت دينعقل«

آيـد؛ بـدون كمـك وحـي     اش بدسـت مـي  آدمي، صرفاً از مجـراي قـواي طبيعـي   
رود و بـر قـواي   كـار مـي  تـري بـه    در معنـاي گسـترده  » عقل«فراطبيعي. در اينجا، 

كند؛ به عنوان نقطة مقابل ايمـان يـا دعـاوي    شناختي آدمي به طور كليّ، دلالت مي
فراطبيعي. هر چند اين ديدگاه، كـاملاً در نقطـة مقابـل رهيافـت ـ بـه اصـطلاح ـ         

گـرا، در مقابـل   به حقيقت واقع شده است. از اين رو، عقل بـراي عقـل   25وجودي
گيرد، اديـاني كـه معتقدنـد    به خصوص مسيحيت، قرار ميبسياري از اديان جهان، 

شـود، و يـا از طريـق    هـا وحـي مـي   هايي كه به آنخداوند خود را از طريق انسان
هـا خواسـته   هايي كه در طـول زمـان، از انسـان   سازد؛ نوشتههايي آشكار مينوشته
اگر بر خـلاف  ناپذير بپذيرند؛ حتي  ها را به مثابة حقايق خدشهشود محتواي آن مي

گراي ديني معتقـد اسـت كـه    معرفت طبيعي و متعارف باشند. از سوي ديگر، عقل
هاي روشن عقل آدمي به نفع باور دينـي كنـار گذاشـته شـوند،     اگر لازم باشد يافته

هاي خـود  آنگاه بايد در هر زمينة ديگري نيز به عقل بدگمان بود؛ حتي در استدلال
ممكـن نيسـت كـه دو منبـع غـايي متفـاوت، بـراي         گرايان معتقدند متكلمّان. عقل

كننـد كـه عقـل،    ها اسـتدلال مـي  تضمين حقيقت وجود داشته باشد. از اين رو، آن
  »است.خود، قاضي نهايي دعاوي  همراه با معيار سازگاري

)Blanshard, 1974, p.530(  
ناسـي  شگراياني است كه فيلسوفان قائل به معرفـت ترين بينهبلانشارد، يكي از مهم

عقـل و بـاور بـه    «اصلاح شده، از جمله آلوين پلنتينگا، بدو نظر دارند. پلنتينگا در مقالة 
بلانشـارد اسـتناد كـرده     27»عقل و بـاور «گرايان، به كتاب براي تقرير موضع بينه 26،»خدا

كتاب مذكور، ما را بـه يـاد   » اخلاق باور«). عنوان بخش Plantinga, 1983, p.17است (
دارد و اندازد. از حيث محتوا نيز ميان آنچه بلانشارد اظهـار مـي  كليفورد ميعنوان كتاب 

  .كند، مشابهت فراواني وجود داردآنچه كليفورد بيان مي
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  گرايي از نگاه بلانشارد. نقد ايمان4
انـد كـه از موضـعي كـاملاً     هاي رقيبي بـه وجـود آمـده   ديدگاه ،گراييدر واكنش به بينه

داري از ايـن ديـدگاه جانـب    28گرايـي اند. مثلاً ايماننگريستهحث باور ديني به ب ،متفاوت
كند كه باورهاي ديني، نظير باورهاي علمي يا فلسفي نيازمنـد توجيـه و دليـل نيسـتند؛     مي

گرايان معتقدند كـه  اي بالاتر قرار گرفته است. حتي فراتر از اين، ايمانبلكه ايمان در مرتبه
شناختي در تقابل با باورهاي ديني قرار بگيرد، اين امر نشـان دهنـدة   اگر يك نظرية معرفت

تـوان از  گرايان بزرگ ميشناسي، و نه باور ديني. از ايمانوجود نقصي است در آن معرفت
گرايـي ويتگشـنتاين، در واقـع برآمـده از نظريـة      كركگور و ويتگنشتاين نام برد؛ البته ايمان

  گرا بودن شخص ويتگنشتاين دلالت ندارد.بر ايمانهاي زباني اوست و لزوماً بازي
نـه فقـط توجيـه     ،كگـور دانمـاركي اسـت. وي   گرا كرترين ايمانشهره بدون شك
هر كوششـي در ايـن   داند؛ بلكه معتقد است اورهاي ديني را غير لازم ميعقلاني براي ب

اصيل و واقعـي  از صورت كند و آن را موار ميراه را براي تضعيف ايمان ديني ه ،زمينه
ها را به سه مرتبـه  نسانهاي وجودي امراتب كمالي و ساحت ،سازد. ويخود خارج مي

شناسـانه، سـاحت اخلاقـي، و سـاحت ايمـاني. از نظـر او،       كند: ساحت زيبـايي تقسيم مي
 والاترين ساحت، ساحت ايماني است. در اين ساحت، سخني از دليل و استدلال در ميـان 

چه متفكران در ارائه برهـان   هر«ت، دليل اين موضوع آن است كه نخس نيست. در مرتبة
چـه بـر    اند؛ گـويي هـر  اند، توفيق كمتري يافتهاثبات وجود خدا بيشتر تلاش كرده براي

 ـها كاهش ميشود، قطعيت آنبرتري آن براهين افزوده مي ه يابد. علاوه بر اين، گاه توج
 آيد؛ تـا گريزگـاهي شـود از مخمصـة    ميه شكل نوعي تجاهل درب ،صرفاً نظري به خدا

ز او در برابـر انسـان   تي كه تسليم در برابر خـدا و اطاعـت ا  تقابل آزادي فرد با محدودي
ين است كه تر، دليل اصلي ااما در نگاهي دقيق .)94، ص1389 (اسكوئيان،» دهدقرار مي

شـوند كـه   مـي  نها كساني برگزيـده ت ،است كه در آن امتحان گويي امتحاني الهي در كار
دهد، بي هـيچ چـون و چرايـي    كند و آنچه خداوند فرمان ميميان آنچه عقل تحميل مي

  امر خداوند را اطاعت كنند.
، با الهـام از ويليـام   اشاره كرد. وي 29توان به جان بيشابگرايان معتدل مياز ايمان

ام آلسـتون، نيـز بسـيار    خصوص ويلي ـه كسي كه معرفت شناسان اصلاح شده، بجيمز ـ  
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 ـوام دارد كه كمتر تندروانه است و بـراي  گرايانه عرضه مياي ايماننظريه دار او هستند. 
براي باور ديني توجيـه  توان كند. به باور وي، نه فقط ميتوجيه عقلاني نيز جايي باز مي

 ريچنـين كـا   ،بلكه در مواردي براي در امـان مانـدن از خطـا و خرافـه     فراهم ساخت؛
ست كه وي ريسك عقيدتي را در گرايانة نظرية او در اينجاضرورت دارد؛ اما جنبة ايمان

(شهرستاني و جـوادي،   انددشواهد و قرائن، مجاز و ممكن مي صورت كمبود و يا نبود
مراد از ريسك عقيدتي اين است كه شخص باوري را اتخاذ كند كـه شـواهدي   . )1390

ايت نرسد. به زعم بيشاب، چنين ريسكي با اخـلاق بـاور   به قدر كف ،كه به سود آن دارد
 نيز سازگار است.

ي بـه نقـد   به طور جد ،گرايي دليل است بر اين امر كه ويگرايش بلانشارد به بينه
 31و كـارل بـارث   30كگـور، اميـل برونـر   ان اگزيستانسياليست، به خصوص كرگرايايمان

پس از مهجوريـت طـولاني   را كگور كر باره بهدليل اين اقبال يك ،ورزد. ويميمبادرت 
  چنين دانسته است:

كه معطوف به هدفي مشخص بود، براي هـدفي   ،متكلمان دريافتند كه راهبرد او«
تـوان در مقابـل    گرايي هگـل را مـي  ديگر نيز قابل اعمال است. حملة او بر عقل

و بـود. بـه دانشـمند     گرايي علم نيز به كار بست. اين راهبـرد بسـيار سـاده   عقل
 ، به انـدازة برياي كه تو به كار مياين قسم از پژوهش و بررسي«فيلسوف بگو: 

اما به محـض   مرزهاي طبيعت استعمال شود؛ كافي معنادار و معتبر است، اگر در
شـود. معرفـت دينـي    شويد، كارتان نامشروع مـي كه به قلمرو فراطبيعي وارد اين

  )Blanshard, 1966, p.90( »شود.منحصراً از وحي ناشي مي
كند كه استفاده از شـيوة  بنابراين، بلانشارد در وهلة نخست با اين ايده مخالفت مي

بـراي   ،منـد نظـام  به طـور  ،ندارد. وي ، با معرفت ديني مناسبتعلمي و فلسفي استدلال
كه در ساحت علم به كـار  چناندفاع از به كار گيري عقل استدلالي در ساحت دينداري، 

  كند:زانه، چهار دليل عمده ذكر ميگرايي خردستيت جدي با ايمانرد، و مخالفمي
 بـا فـنّ  ، كگور، بارث و برونرگراياني همچون كرگويد ايماند ميدليل اول: بلانشار

استدلال به خوبي آشنا بودند و در موارد مقتضي و مناسب با اهداف خود، نظير تحليـل  
و ذبـح   (ع)كگور در مورد داستان ابراهيمـ مثلاً كاري كه كرو تبيين رويدادهاي تاريخي  
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كنند. حتي در تفسير متن هاي عقلاني استفاده مياز شيوهـ  اسماعيل (اسحاق) انجام داد
جويند. ايماناي مدد ميهاي عقلانيس نيز به وفور از چنان شيوهمقدس گرايان متن مقد

افت، آموزة رستگاري را ي ،توان در متن مقدسچگونه مي«اما  دانند؛را راه رستگاري مي
يعني از طريق تفسير گفتار سنت پل و پاسخ  ؛»عقل طبيعي«هاي مگر با استفاده از روش

 ؟به اين پرسش كه آيا معناي فلان كلام وي با كلامش در جاي ديگر سازگار است يا نه
 ,Blanshard( »و نيز به جهت نفي تفاسير ديگر به جـز تفسـير مـورد نظـر سـنت پـل؟      

1966, p.93 .(   اسـتدلالي در سـاحت الهيـات بـي     به زعم بلانشارد، اگر اسـتعمال عقـل
هزاران صفحه توسـط   ،ها قرنبلكه باطل است، پس چگونه است كه در طول ده حاصل

  نگارش يافته است؟ در اين حوزه شمار متألهان بي
ن در مخالفت با اين ايده كه حقايق ديني در افقي وراي عقل قـرار دارنـد، چنـي    او،

اي است كه افـراد بـه قبـول آن    حاوي حقايق بزرگ و بنيادي ،كند كه وحياستدلال مي
و اگر چيزي را تصـديق   ايق واجد معناي قابل فهمي نباشند؛اند. اگر اين حقدعوت شده

ن و مصرح نباشـد،  نكنند كه براي نفي چيز ديگري به مثابة امر كاذب، به نحو كافي معي
  ناميد.» حقايق«ها را اساساً توان آندريافت كه چگونه مي توانآنگاه به دشواري مي

 هـايي دليل دوم: بلانشارد، در نقد حجيت ديني و برقراري مشابهت ميان چنين تجربه
 هاي متعارف ـ تشبيهي كه اساس كار پلنتيگاست در پايه دانستن عقيده به خـدا  با تجربه

راوان دارد و جاي بسط ف ،ن استدلالكند. ايمطرح ميرا استدلال بسيار جالب توجهي ـ 
از دركي  ،نتينگا به كار آيد. روشن است كه بسياري از افراد عاديتواند در نقد نظر پلمي

انـد. كسـي   ها كاملاً جاهلندارند و نسبت به آنز مسائل علمي و هنري پيچيده بسياري ا
هـا و يـا   اريل بيم ـكه هيچ تخصصي در پزشكي ندارد، طبيعتاً نسبت بـه مكـانيزيم عم ـ  

هـاي رياضـياتي جـاري در ذهـن فـون      چند ما پيچيدگي داروها هيچ معرفتي ندارد. هر
 هـر  ت نظرية نسبيت واقف نيستيم و حتيچند به جزئيا كنيم و هررا درك نمي 32نئومان

، اين امور كاملاً از مـا  دانيم، با اين حالگردان را نميهاي روانقرص چند ماهيت تجربة
بخشـد،   اي را كه رياضي يا موسيقي به ما مـي زيرا ما نوع تجربه نيستند؛ خع و منسلطقمن
چنـد   توانيم درك و دريافت خود از اين امور را بهبـود بخشـيم؛ و هـر   شناسيم و ميمي

وضعيت چنان بينش  كمنمايد، دستمي گردان براي ما مهجوربينش معتاد به قرص روان
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مقصود  .)Blanshard, 1966, p.93( خود ايجاد كنيمتوانيم در دانيم و ميو نگاهي را مي
اي فراوانـي كـه   ه ـ، با وجود پيچيدگيبلانشارد اين است كه مسائل علمي و فنون هنري

ها معرفتي كساني كه اكنون نسبت به آنحتي براي  اند؛ها قابل حصولدارند، براي انسان
رار ر ساحت امور شناختني قنهايتاً د ،ندارند. دليل اين موضوع آن است كه چنان اموري

ها معرفتي ندارنـد. امـا بـه زعـم     غالب افراد نسبت به آن ،چند به طور بالفعل هر دارند؛
 ايـن  ،انـد كـرده  اي كه برخي از عرفا و دينداران ذكـر هاي دينيبلانشارد، در باب تجربه

  گونه نيست:
و تكنيكي قابل  تلاشند، بلكه از طريق هيچ هست معناها نه تنها براي عقل بيآن«

هايي هيچ وضـعيتي را در مغـز و يـا ذهـن شـخص      چنان تجربهحصول نيستند. 
هـاي اخلاقـي   ها با روانشناسي؛ منطق و حتي آرمانها واجد نيستند؛ آندارندة آن

  )Blanshard, 1966, p.94( »ما پيوندي ندارند.
هايي نيسـت؛  بهكر حقانيت چنان تجره داشت كه در اين مقام، بلانشارد منبايد توج

موضع خـود از هـر   مصون نگه داشتن م براي اما سخن او اين است كه هنگامي كه متكلّ
آنچـه   آيـا  سـازد،  حتواي مفهومي كاملاً دور مـي گونه نقش و نشان م آن را از هر، نقدي

، و يـا يـك سـراب ناپايـدار؟     تـر از همـة حقـايق   ماند چيـزي اسـت بااهميـت   باقي مي
)Blanshard, 1966, p.95.(  

تـرين منتقـدان   دليل سوم: مسئلة شرّ از چنان اهميتي برخوردار است كه حتي جـدي 
تـوان  مـي پـس  انـد.  الهيات طبيعي نيز به ناچار از منظر عقلاني به بحث دربارة آن پرداخته

  ها، به هيچ وجه گريزي از بكارگيري عقل استدلالي نيست.مواردي را نشان داد كه در آن
گرايان، لزومي ندارد كه معرفت ديني با قـوانين  نيم كه از نظر ايماندادليل چهارم: مي

طبيعت، قوانين منطق و حتي معيارهاي انساني مناسبت و موافقـت داشـته باشـند. در ايـن     
» مـن «همين خودمحوري انسان، همين تلاش «كند كه باب، بلانشارد از قول برون نقل مي

». نـاميم د، دروغي است كه مـا آن را گنـاه مـي   براي فهم خود به واسطة امري بيرون از خو
كند كه ديـدگاه مـذكور، واجـد چنـان دامنـة      سپس او در رد اين ديدگاه چنين استدلال مي

اي از نتايج و لوازم است كه حتي خود متألهّان نيز شايد بدان التفات ندارنـد. اگـر   گسترده
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منطقي نخواهد بود. از جملـه  چنين باشد، آنگاه هيچ اعتباري براي عقول و قواعد عقلي و 
  كه هر تلاشي براي دفاع از يقين ديني، به شكاكيت منتهي خواهد شد.اين

 گرايينيز به موضوع اقبال فزاينده به ايمان 33»طغيان عليه عقل در الهيات«وي، در مقالة 
د نياز بو ،داند كه پس از جنگ جهاني اولدليل اين امر را آن مي ،پردازد. در آن مقالهمي

زيرا با ظهور علم مدرن، استواري باور ديني و اعتبـار   تا باور ديني متقن و محكم گردد؛
شد، اكنـون  زماني يقيني فرض ميآنچه  هر«س رو به افول نهاد. به زعم وي، كتاب مقد

گيرد. اين بدان معناسـت  ون قرار ميمورد نقد و آزم 34هاي معرفت عرفياز طريق روش
  ).Blanshard, 1971, p.84( »چ چيز يقيني باقي نمانده است، هيدر دينكه 

  . بررسي و نقد 5
گرايي را به واسطة گريز از سـاحت عقـل و منطـق بـه طـور      بلانشارد ايمان ،در مجموع

توانند با پناه گرفتن در پس تجربة ديني كشد. به زعم وي، دينداران نميي به نقد ميجد
گرايـي و حتـي   ايمـان  ،خود را از تيغ نقد برهاننـد. وي ، باورهاي و فراعقلي دانستن آن

داند. اما  محصول ظهور علم مدرن مي ،شناسي اصلاح شده را بيش از همهظهور معرفت
موضع او دربارة الهيات طبيعي كدام است؟ آيا وي اميدي به دفاع عقلاني از ديـن دارد؟  

 ي، در مواجهه با مسئلةور كلّبلانشارد چيز ديگري است. به ط حلّراهكه رسد  به نظر مي
كه بـه سـياق الهيـات    ت باورهاي ديني، چهار طريق قابل انتخاب است. نخست آنحجي

گرايـي و  تي دفاع كنيم. راه دوم شيوة ايمـان طبيعي، به شيوة عقلاني از باورهاي ديني سنّ
معتبـر  ها شناسي اصلاح شده است كه باورهاي ديني را فارغ از اثبات عقلاني آنمعرفت

نسـبت بـه صـدق و كـذب      ،گرايانداند. طريق سوم آن است كه به پيروي از لاادري مي
است كه ملحدان در پـيش   تعليق حكم نماييم. نهايتاً راه چهارم راهيورهايي به چنان با
يعني نفي موجه بودن چنين باورهايي. حال اين پرسش قابل طـرح اسـت كـه     اند؛گرفته

كـه او راه پنجمـي را برگزيـده    رسـد  م نهاده است؟ به نظر مـي بلانشارد در كدام راه قد
ي براي عـالم را  كم باور به وجود مبدئدست ،راهي كه ظاهراً ويژة خود اوست. او است؛
ر اديان براي خـدا برشـمرده   اما اين مبداء صفاتي دارد كه با صفاتي كه د داند؛ه ميموج
طريـق جديـدي را در    ،بلانشـارد كـه  ، تفاوت دارد. از اين حيث شايد بتوان گفـت  شده

چه باشـد،   هر ،شناسي ديني گشوده است. البته روشن است كه اين طريق جديدمعرفت
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، در نهايت امر يـك  با برداشت رسمي اديان از مفهوم خدا تفاوت بنيادي دارد. بلانشارد
عقـلاً  امـا   ؛قرائن كافي براي اثبات خداي اديان وجـود نـدارد  ، ست و از نظر اوگرا قرينه
توان در توجيه وجود مبدئي براي عالم توفيق يافت. ستايش تمـام عيـار بلانشـارد از    مي
تا حدودي بيگانه است. حقيقت آن است كـه در   با فضاي فكري اين روزگار ،گراييبينه

گيرانة دكارتي مبني بر تـأمين يقـين كامـل و    غالب فلاسفه از آرمان سخت ،اين روزگار
چند در اين  اند. هربخش دست شستهقرائن كاملاً متقن و فيصله اهد وفراهم آوردن شو

نسـبت   ،شناسان معاصرگنجد، اما بايد بدين نكتة بنيادي اشاره كرد كه معرفتمجال نمي
هـاي معرفتـي   انـد و آرمـان   تر شـده زيادي متواضع شناسان دورة جديد تا حدبه معرفت

شـيوة تعـدادي از فلاسـفة قـرن هجـده و      بـه   ،اند. اما بلانشاردخويش را تعديل ساخته
بندد تا دين را به امري كـاملاً عقلانـي و فـارغ از    نهايت تلاش خود را به كار مي ،نوزده
ز فيلسوفان ديـن  تلاشي كه امروزه تعداد زيادي ا ل سازد؛گونه عنصر غيرعقلاني مبد هر

  اند.با آن مخالف
 ـ ،نكتة اساسي آن است كه بلانشارد  ـيبه طور كلّ ليسـتي  ه اقتضـاء رويكـرد ايدئا  ، ب

انتظـاري بـرآورده نشـدني     ،باورهاي دينـي  همة اقسام باورها، و به طور خاص از ،خود
نـه و قرينـه باشـند. در    فقط و فقط مبتني بـر بي  ،دارد. انتظار او اين است كه باورهاي ما

نه تنهـا   گذارد. اما با گذشت چند قرن از دكارت، بلانشارد قدم در راه دكارت مياينجا، 
، بلكـه نـوعي   ترين اقسام باورها تأمين نشده گيرانة دكارتي در باب ساده هاي سخت الزام

تي كه تا به امروز شكاكيدر عين حال سخت به بار آمده است؛ شكاكيت بسيار ظريف و 
شكن بدان دهد. بنابراين خود بلانشارد نيز ممكـن   هيچ فيلسوفي نتوانسته پاسخي دندان

ئاليسم مطلق ايدشيطان فريبكار دكارتي مواجه شود؛ البته شايد  بيه ايراداست با چيزي ش
  راه فراري براي او فراهم آورد.او 

كند. اما ي ميبلانشارد  روش علمي را به مثابة داور نهايي صدق و كذب باورها تلقّ
كـم در دو  نگري نباشد؛ دست، خالي از سطحياين قضاوت بلانشاردكه رسد به نظر مي

تـر از  امـا مهـم  است.  بخش بودن روش علمي چون و چرا شدهدر فيصله ،دهة اخيرسه 
دار ميان علـم و ديـن   ت قابل نقد است كه مناقشة دامنهآن، اين قضاوت بلانشارد به شد

و هـيچ جنبـة   هـا را گشـوده   ويي علـم همـة گـره   گ ـ داند؛فيصله يافته به نفع علم مي را
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تـرين انتقـادي   مهمرسد . بر همين اساس، به نظر ميسترازآلودي در عالم باقي نمانده ا
ت و دامنة شمول روش باب قو اين است كه او در ،توان به بلانشارد وارد ساختكه مي

شده است. جالـب  بيني افراطي دچار نوعي خوش مي، اگر نگوييم خلط مبحث كرده،عل
تـأليف   كـه يـك  چيـزي   گرايـي اسـت؛  ، به نوعي جامع ميان ايدئاليسم و علمكه ويآن

  آيد.ميناسازگار به نظر 
كه ديـن   يب بر انديشة بلانشارد وارد ساختتوان به اين ترتانتقاد ديگري را نيز مي

فـارغ از   گيري و موضع عقلاني محـض اسـت؛  جهت اينهايتاً گونه ،مورد نظر بلانشارد
عقـل  «كتاب  اي كهدوره ملي. در واقع، بلانشارد ـ به اقتضاي گونه آداب و مناسك ع هر

مناسك و آداب ديني و نيز باورهاي فرعـي اديـان را امـوري بـه     ـ  نوشترا مي» و باور
داند. امـا  اهميت ميكند و اساساً بحث از چنان اموري را بي ي ميت تلقّعقلانيي فاقد كلّ
بـه ابعـاد معرفتـي برخـي از باورهـاي       ،و فيلسوفان دين وزه اين باور نيز تغيير يافتهامر

 يها، به طور جـد فرعي اديان، به خصوص بحث گناه اوليه و عذاب اخروي و نظير اين
از انجـام مناسـك    ،. حتي در مسيري عكس آن، برخي از فيلسوفان دينورزنداهتمام مي

ز زنند. در مغرب زمـين ني ـ ي، دم ميعملي ديني، فارغ از عطف نظر جدي به مباني نظر
مند آن اديان ها فايدهبر عمل به مناسك به زعم آن، بيشتر مردم به اديان هندي اقبال تودة

  ناظر است.
گذرد. خود را ابراز داشته، ميحدود چهل سال از زماني كه بلانشارد ديدگاه  ،اكنون

گـري و گـاه   زيـادي بـه نفـع لاادري    خلاف دهة شصت و هفتـاد كـه فضـا تـا حـد      بر
اي كاملاً متفاوت درآمـده اسـت. در   ت به گونههاي اخير وضعيد، در سالخداناباوري بو

اي انديشة انسـان معاصـر بـه گونـه    «تواند با اطمينان ادعا كند كه واقع، اكنون كسي نمي
. امـروزه  »ي كندتواند هم عقل و هم ايمان را منبع حقيقت نهايي تلقّشكل گرفته كه نمي

نمايد.نگري ميزده و آميخته با سطحيشتاب زيادي چنين اظهارنظرهايي تا حد  
كه بلانشارد، تا حدودي در ستايش عقل افراط كرده اسـت؛ امـا از حيـث    با وجود آن

گرايـان،  موضعي كه در باب اعتبار باور به خدا اتخاذ كرده، در قياس با برخي ديگر از بينـه 
كنـد  اسكريون، ادعا نمـي طريق افراط را نپيموده است. وي، بر خلاف افرادي چون مايكل 

اي وجود ندارد، گزينة مناسب صرفاً تعليق باور نيسـت، ... بلكـه عـدم    هنگامي كه بينه«كه 
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)؛ بلكه امكان باور داشتن به خدا بدون بينـه و دليـل   Planitinga, 1983, p.30» (باور است
مبدئي براي جهـان   توان نتيجه گرفت كه او، نه تنها با باور به وجود كند. لذا مي را تأييد مي

او نظـرات  مشكل ندارد؛ بلكه به نوعي درصدد دفاع از چنين اعتقادي برآمده است. اگر در 
شود، غالبـاً بـه باورهـاي فرعـي ديـن مسـيحيت و        انتقاداتي به باورهاي ديني مشاهده مي

  .مذهب كاتوليك، خصوصاً باور به گناه فطري، ناظر است
  گيرينتيجه

، دست و يك سطح نيست. در واقـع اي يكبلانشارد، انديشه كه انديشةحاصل سخن آن
 نماينـد. اند كـه چنـدان مـتلائم نمـي    از افكار در كنار هم قرار گرفته او طيفي در انديشة
هايي از گرايي همراه با رگهليسم را با علموشيده است كه تعلق خاطر به ايدئابلانشارد ك

در مواجهه با نظام فكـري  كه رسد به نظر مي زد. بنابراينگرايي آمريكايي در هم آميعمل
تـرين  كه مهمرسد ش بزنيم. بر اين اساس، به نظر ميلازم است دست به گزين ،بلانشارد

 ـ شناسي اصلاح شده و ايمـان ز معرفتنقدي است كه ا ،او ت انديشةقو نقطة ه گرايـي ب
اسـت كـه در    از ايـن حيـث واجـد اهميـت     ،بلانشارد آورد. اين بعد از انديشةعمل مي

معرفـت  هاي نزديك به آن، به ويـژه  گرايي و انديشهسفي ايران، ايمانفضاي فكري و فل
  فته شده است.زيادي به طور منفعلانه پذير تا حد ،شناسي اصلاح شده

تئيسـم، بـه    كند با نقـد و رد بلانشارد تلاش مياز اين حيث كه اما از سوي ديگر، 
نه از دئيسـم روي آورد، طبعـاً بـا برخـورد انتقـادي      گيرادفاع از تقريري ضعيف و سهل

به هيچ وجـه ابـزاري بـراي دفـاع از      ،بلانشارد ه خواهد شد. به بيان ديگر، انديشةمواج
دهد كـه  دهد. افزون بر اين، بلانشارد به ما نشان مياديان وحياني در اختيار ما قرار نمي

 ـپرورش يافته، با رخنه ود در دامن فلسفهگرايي كه خاز منظر فلسفي، ايمان ي هاي فراوان
  مواجه است.

توان از بلانشارد آموخت كه در ، اين درس را ميبا در كنار هم نهادن دو نكته اخير
ت توان عقل را خوار و خفيف ساخت و خود را از بار مسـئولي نمي ،قلمرو معرفت ديني

عقلانـي سـاختن مطلـق     وارهانيد. در عين حال، افراط دري باورهاي ديناقامة برهان بر 
اين نتيجه را در پي خواهد داشت كه ما را از اديـان وحيـاني و رويكـرد     ،باورهاي ديني
  و به سمت دئيسم خواهد كشاند.كرده تئيستي دور 
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