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  هچكيد
ظـاهراً بـا   ـ مبني بر مشروط بودن فهم بـه ايمـان ـ      دان آگوستيني ادعاي نامأنوس الهي

اشكالات متعد     جايگـاه  اشـكالات مزبـور،    دي مواجه اسـت. مـا بـا تحليـل، نقـد و رد
مقاله شامل دو بخـش  اين دان را نيز تبيين خواهيم كرد. ادعاي اين الهي شناسانة معرفت
گرايـي در  گرايـي و بـرون  درون با تفكيك دو رويكرد متفاوت، بخش نخستدر  .است

 ـ     باب مسئلة توجيه معرفتي، د بـه  نشان خواهيم داد كـه اشـكالات مزبـور ناشـي از تعه
شود. بنـابراين  گرايي بر فرد تحميل ميوظايفي معرفتي است كه از سوي رويكرد درون

خواهنـد   آنگاه اشكالات مزبور نيز منحـلّ  ،د به چنين وظايفي مرتفع شوداگر لزوم تعه
دهد. سپس نشان خـواهيم   جام ميدقيقاً همين كار را براي ما ان گراييرويكرد برون شد.

 يك معرفـت نياز جهت ارائه  ط موردايگرايي به خوبي قادرست شرداد كه اگر چه برون
شرطي است كه فقط بـا  كي به پيشمتّ در مباني خود ولي ؛كندشناسي عمومي را تأمين 
در بخش دوم مقاله اثبات خواهيم كرد كـه صـرفاً ادعـاي    شود. تبييني مؤمنانه فراهم مي
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  مقدمه
اين سخن، گر چه منسوب بـه اشـعياء   ». كه ايمان بياوريالزاماً نخواهي فهميد، مگر اين«

آيد كه به طـور  ماية جرياني در الهيات مسيحي به شمار ميدر واقع، جان نبي است ولي
دانان مشهوري همچون جدي با آگوستين قديس آغاز شده و به مرور زمان، در آراء الهي

دانان، كـه از  آنسلم، بوناونتورا، ولترستورف و پلنتينگا، باليده و قوام يافته است. اين الهي
ناميم، معتقدند كه براي فهميدن، ابتـدا بايـد ايمـان آورد.    مي اين پس، آنان را آگوستيني

گرم بـودن بـه يـك حـامي آسـماني      البته منظور اينان از ايمان آوردن، چيزي شبيه به دل
گر چيزي دربارة عـالم واقـع باشـد،    كه حكايتنيست. چنين ايمان آوردني، به جاي اين

تـوان  گردد. چنين امري را نمـي مي) بربيشتر به انگيزشي دروني (و يا شايد حالتي رواني
دانان، هميشه در دل ايمانشان، داراي وجهي معرفتي به شمار آورد. در حالي كه اين الهي

  1اند.اميدوارانه به دنبال شأني معرفتي بوده
خداوند به كساني كه پيش از اين ايمان آورده بودنـد چنـين فرمـود: بجوييـد كـه      «

» دريـافتن «توان از ]. نمي7: 7لزوماً خواهيد يافت [متي،  آنچه را به دنبال آن هستيد
  »شود.گيرد اما فهميده نميچيزي سخن گفت كه متعلقّ ايمان قرار مي آن

)Augustine, 2010, p.34(  
». گرگ را سگ گلـه ببينـد  «ولي اين جستنِ اميدوارانه، چه بسا سبب شود كه فرد، 

آورم تـا  ايمـان مـي  «مختصـر و مشـهور   پس خيلي عجيب نخواهد بود اگر كسي جملة 
ايـن، حـاكي از   ». تا نفهمم، دليلي بـراي ايمـان آوردن نـدارم   «را از آخر بخواند: » بفهمم
گرايي در حيطه باورهايمان است؛ خصوصاً اگر پـاي چيـزي   بندي ما به نوعي وظيفهپاي

چهارگانـه دكـارتي،   شبيه به ايمان در ميان باشد. لاك، با الهام از اولين قاعـده از قواعـد   
  :كندگرايي معرفتي اشاره ميصراحتاً به اين نوع از وظيفه

ايمان، چيزي جز پذيرشي راسخ از سوي ذهن نيسـت؛ كـه اگـر ايـن پـذيرش      «
هدايت شود ـ كه البته اين وظيفة [معرفتي] ماست ـ هيچ باوري پذيرفته نخواهد   

توانـد بـر   نين پذيرشي نميكه پاي دليلي معتبر در ميان باشد. اين چشد، مگر اين
ضد عقلانيت باشد. كسي كه بدون داشتن دليلي [معتبر] به باوري معتقـد اسـت،   

گونـه كـه بايـد،    چه بسا كه اسير توهمات خودش باشد و نه تنها حقيقـت را آن 
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شنوي نداشته باشد؛ خالقي كه بـدو  نجويد؛ بلكه حتي از خالق خويش نيز حرف
ي مميزي كه بدو اعطا كـرده اسـت را بكـار گيـرد، تـا      دستور داده تا قواي ادراك

 »همين امر  مانع از اشتباه و به خطا افتادنش باشد.
)Locke, IV, xvii, 24(2  

گرايي، اگر مؤمن در قبال پذيرش راسخي كـه از خـود نسـبت بـه     بنا بر اين وظيفه
باشـد و يـا    دهد، قرائن مناسبي در دسـت نداشـته  اي از باورها نشان ميباور يا مجموعه

آوري بـه  كه ممكن اسـت بـه طـور رقـّت    قادر به ارائه چنين قرائني نباشد، علاوه بر اين
گونه كـه خـالقش فرمـان داده، از    اشتباه افتاده باشد، مرتكب گناه نيز شده است؛ زيرا آن

گرايي، چـون اساسـاً غايـت اعطـاي     اين وظيفه 3قواي ادراكي خود استفاده نكرده است.
دان بينـد، الهـي  كننـده مـي  گيـري قـرائن واضـح و قـانع    به انسان را در پي قواي ادراكي

كند؛ زيرا اگر بپذيرد كـه ايمـان صـرفاً پـذيرش     آگوستيني را با مشكلي جدي مواجه مي
اي، شود كه چنين گـزاره راسخِ يك (يا چند گزاره) است، آنگاه با اين معضل مواجه مي

ناپذير در تأييد آن وجود دارد. حتي اگر چنـين  قشهنه بديهي است و نه ظاهراً قرائني منا
گرايي مزبور، هنگامي مؤمن مجاز بـه ارائـه   قرائني وجود داشته باشد، باز هم بنابر وظيفه

قرينه خواهد بود كه لااقل به ادراكي واضح و متمايز از متعلَّقِ بـاور خـود ـ كـه بنـا بـر       
ابر نگرشي كانتي، هر ادراك واضح فرض، يك يا چند گزاره است ـ دست يافته باشد. بن 

و متمايزي، به طور گزيرناپذيري بايد در قالب زمان، مكان و مقولات فاهمه باشـد. امـا   
شرط تحققّ هر گونه تجربة ممكني در عالم محسوسـات هسـتند و فقـط در    ها پيشاين

يرفت كـه  توان پذولي با اين وصف، آيا مي 4اند.استفادههمين قلمرو به نحو معتبري قابل
را همچون مدلول اين گزاره كه » خداوند مهربان است«اي مانند يك مؤمن، مدلول گزاره

دان از سوي ديگر، بنابر فرض الهـي   5تجربه كرده است؟» كتابي بر روي ميزم قرار دارد«
آگوستيني، چنين ادراكي منوط به ايمان آوردن است و اين، دقيقاً دوري معرفتـي ايجـاد   

يرا مؤمن براي جزم يافتن به يك باور، نياز به ادراكي واضـح و متمـايز از   خواهد كرد؛ ز
متعلَّق آن باور دارد؛ ادراكي كه بنابر فرض، ظاهراً خودش مشروط بـه پـذيرش جزمـي    

دان آگوستيني لااقل با سـه اشـكال جـدي مواجـه     همين متعلَّق است. بنابراين، يك الهي
  خواهد بود:
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كـه  داراي قرائني كافي در تأييد باورش نباشد، علاوه بر ايـن ): اگر مؤمن 1اشكال (
  ممكن است دچار اشتباه شده باشد، فرمان خالقش را نيز ناديده گرفته است.

كه قادر به ارائه قرائني تأييدكننده باشد، بايد ادراكي واضـح و  ): براي اين2اشكال (
اور ايماني نيز خداوند يا چيـزي در  اش داشته باشد. متعلق بمتمايز از متعلَّق باور ايماني

آيد، ارتباط با اوست. اما از آنجايي كه چنين متعلَّقي، بنا بر فرض، به شهود حسي درنمي
  رسد كه از حيث اعتبار معرفتي دچار اشكال خواهد بود.به نظر مي

): مؤمن براي جزم يافتن به يك باور، نيازمند به ادراكي واضح و متمـايز  3اشكال (
دان آگوسـتيني، ظـاهراً خـودش    علَّق آن باورست. چنين ادراكي، بنابر فـرض الهـي  از مت

  مشروط به جزم يافتن به متعلَّق همان باور است و اين، دور خواهد بود.
ق آن شـكل    اشكالات سه گانة فوق، همگي پيرامون توجيه باور ايماني و فهم متعلَّـ

 ـ   گرفته دان  لاش مـا بـراي تبيـين ادعـاي الهـي     اند. بنابراين در بخش اول مقالـه، دامنـة ت
آگوستيني، محدود به باور ايماني خواهد بود. ولي اين، تمام آن چيزي نيست كه مـا بـه   
دنبالش هستيم؛ زيرا ممكن است همين اشكالات، بار ديگـرو در قـالبي متفـاوت تكـرار     

جلـوگيري از   اي از ابهام فرو ببرنـد. بـراي  دان را در هاله شوند و دوباره ادعاي اين الهي
گانـة فـوق    چنين وضعي، بايد به دنبال تبييني باشيم كه حيطة آن تنها بـه اشـكالات سـه   

دان  محـدود نباشـد.بنابراين، در بخــش دوم نشـان خــواهيم داد كـه دامنــة ادعـاي الهــي     
توان به ساير باورها نيز تعميم داد. البته ناگفته نماند كه با همين رويكرد  آگوستيني را مي

سـواي از   6ديگري نيز به قلم زهرا پورسـينا نگاشـته شـده اسـت.     ةناسانه، مقالش معرفت
ها، وجه تمايز اين دو مقاله در اين است كه تأكيد پورسينا بـر نقـش اراده    برخي شباهت

دانـي ويتگنشـتايني، ملتـزم بـه      چـون الهـي   شود تا ايشان نهايتاً هـم  در معرفت سبب مي
و اين برخلاف آن  ؛هاي متعدد توجيه معرفتي شود وههاي متعدد حيات و بالتبع، نح نحوه

  چيزي است كه ما به دنبال آن هستيم.  
  گرايي در توجيه باور ايمانيبرون. 1

شود، تعهد ناشي از نوعي وظيفه گرايي مبناي اشكالاتي كه بر ساختار معرفتي مؤمن وارد مي
فـرد   كنـد. ديگري تحميل مـي معرفتي است كه خودش را نه تنها بر مؤمن، بلكه بر هر فرد 
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تأييد آن باور ارائه دهـد  اي در كه بتواند قرينهموظّف است هيچ باوري را نپذيرد مگر آن
شان براي او محرز اسـت. بـا ايـن     هايي برگرداند كه صدق متعلقّو به نحوي آن را به باور

تكيـه بـر شـعور    شود كه اگر چـه بـا   همه، ظاهراً در ميان باورهايمان مواردي مشاهده مي
ها، يا خود را موظـّف بـه   يابيم؛ ولي در تأييد آنها موجه ميعرفي، خود را در پذيرش آن

مـن  «باورهايي از ايـن قبيـل:   اي وجود ندارد. بينيم، و يا اساساً چنين قرينهنمي ارائه قرينه
شـته باشـد،   رود، وجود ندا حتي اگر عالم واقع، آنگونه كه غالباً انتظار مي«؛ »وجود دارم.

هـا تـأثير   پذيرم يا بـر آن ها تأثير ميلااقل در پيرامون من چيزهايي وجود دارند كه از آن
تـا همـين   «؛ »گيـرم.  من هرگز خودم را با فرد (يا شيء) ديگري اشتباه نمي«؛ »گذارم.مي

  »چند لحظه پيش، به كتابي با جلد آبي خيره شده بودم.
رفاً دربارة حيات نفساني و دروني ماست؛ پس اند و نه صچنين باورهايي نه بديهي

كـه چنـين پذيرشـي را    نآ پـذيريم، بـي   اي مي هيچ قرينة تأييدكننده چرا اين باورها را بي
ناقض وظيفة معرفتي خود بدانيم؟ چرا از افـراد پيرامونمـان انتظـار نـداريم تـا در وجـود       

پاسـخ ايـن   دلال باشـند؟  شان) منتظر شـنيدن اسـت  ما (و يا حتي وجود داشتن خود داشتن
موجه «پرسش، در رويكرد ما نسبت به ماهيت توجيه معرفتي نهفته است. اگر فرد براي 

ما به توجيـه معرفتـي، مسـتلزم     هايي باشد و نيز اگر رويكرد كلّينيازمند به مؤلفه» بودن
نامنـد؛  گرايانه مـي ها باشد، آن رويكرد را درونرسي مستقيم فرد به تمام اين مؤلفهدست

ما به توجيه معرفتي جايز بداند كـه لااقـل برخـي از ايـن      در حالي كه اگر رويكرد كلّي
 نامنـد گرايانه مـي رسي مستقيم فرد باقي بمانند، آن رويكرد را برونها در وراي دستمؤلفه

)Goldman, 1998, p.206.( ه بودن در  پس آن وظيفةمعرفتي كه هر فردي را براي موج
رسـي مسـتقيم معرفتـي داشـته     هاي توجيه دستكند تا به تمام مؤلفهيك باور متعهد مي

گرايانه به توجيه گرايانه است؛ در حالي كه رويكرد برونباشد، مبتني بر رويكردي درون
دانـد. انتقـاد   اي نمـي  معرفتي، نه فقط مؤمن بلكه هيچ فردي را متعهد بـه چنـين وظيفـه   

گرايـي اسـت.    گرايـان بـر قرينـه   گرايان، بيشتر معطوف به تأكيد بيش از حـد درون برون
كـه  معتقدند كه براي موجه بودن در يـك بـاور، عـلاوه بـر آن    گرايان، به طور كلّي برون

بلكـه حتـي چنـين شـرطي      7كند؛رسي به قرائن مناسب و قوي كفايت نميصرف دست
باورهاي ما را صـرفاً محـدود بـه آن     ةو پا گير نيز باشد. زيرا عملاً حيط دستتواند مي
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كه ضمانت كنـد چنـين باورهـايي بـه      آن شان هستيم بي كند كه قادر به اثبات مواردي مي
  8پذيرند، صادق نيز هستند. همان نسبت كه اثبات

به همـان انـدازه    كنند كه توجيه،اما در مقابل، اعتمادگرايان بر اين فرض پافشاري مي
هـاي ديگـري نيـز    اند، متكّي بـر مؤلفـه  كه متكّي بر باورهايي است كه پيشتر پذيرفته شده

هـاي  ) خصـلت 2هاي قابل اعتماد توليد و حفظ بـاور؛  ) مكانيسم1هست؛ به عنوان مثال، 
قابل اعتمادي كـه   ) قواي ادراكي3باور؛ معرفتي قابل اعتماد افراد در هنگام توليد يا حفظ 

هـا، صـرفاً و   انـد. ايـن مؤلفـه   ريزي شـده رسد براي توليد باوري صادق طرحبه نظر مي
آيند. با ايـن حـال،   ما به دست نمي مستقيماً از طريق ارائه قرائني مبتني بر باورهاي قبلي

واقعاً داراي منشـأ مناسـبي باشـد؛ يعنـي مراحـل قابـل       يك باور خاص، تا هنگامي كه «
تمادي از توليد و حفظ باور را پشت سر گذاشته باشد، باوري موجه براي فرد خواهد اع
كه قرائن مناسبي در تأييد آن نداشته نباشد يـا حتـي قـادر بـه ارائـه چنـين       ؛ ولو آن»بود

ه بـودن،     بنابراين، علاوه بر اين ).Goldman, 1998, p.205(قرائني نباشد  كـه بـراي موجـ
به قرائني مناسب كافي نيست؛ بلكه حتي ناكامي فـرد در تحقـّق   رسي مستقيم صرف دست

هـاي غيـر معرفتـي    اندازد؛ چـرا كـه مؤلفـه   چنين چيزي، لزوماً باور را از موجه بودن نمي
) بـه  1قوت خود باقي باشند. با اين توصيف، چـون اشـكال (   توانند بهتوجيه، همچنان مي
ا مرتفع شدن چنين الزامي، اين اشـكال  رسي مستقيم اشاره داشت، پس بلزوم همين دست

مانـد، تـا معتقـد    اي باقي نمـي نيز مرتفع خواهد شد؛ چرا كه ديگر جايي براي چنان وظيفه
  باشيم كه مؤمن آن را زير پا گذاشته است.

رسي مستقيم آغاز شده ) بايد گفت كه اگر چه با تكيه بر دست2اما دربارة اشكال (
اي كـه حتـّي ردپـاي آن را    شود؛ مسئلهديگري متمركز مياست، ولي در ادامه بر مسئلة 

توان در اين تصـور لاك  ) نيز مشاهده كرد. منشأ هر دو اشكال را مي3در اشكال (توان مي
وجو كرد كه ايمان، پذيرش جزمي يك باور است؛ آن هم باوري كه متعلقّ از ايمان جست

منوط به داشتن ادراكي واضح و متمايز آن يك (يا چند) گزاره باشد. چنين پذيرشي، لااقل 
)، از آنجا كـه چنـين ادراكـي    2از متعلقّ باوري است كه پذيرفته شده است. بنا بر اشكال (

اي ممكن در متن عالم واقع است، بنا بـر نگـرش كانـت، مفـاد آن بايـد از      حاكي از تجربه
شد. ولي تحقق طريق شهود حسي به دست آمده و در قالب مقولات فاهمه فهميده شده با
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چنين چيزي در باب متعلَّق برخي از باورها، گاه يا محل مناقشه است و يـا اساسـاً ممكـن    
هـا  كه فردي بر آننيست. بنابراين پذيرش چنين باورهايي عقلاني نيست، تا چه رسد به آن

 ـ»خداوند مهربان است«) نيز مؤمن براي ايمان به اين باور كه 3جزم يابد. در اشكال ( د ، باي
داشته باشد ولـي بنـا بـر    » مهرباني چيزي يا كسي به عنوان خدا«ادراكي واضح و متمايز از 

خداونـد  «فرض، ظاهراً همين ادراك مستلزم آن است كه او بـه طـور جزمـي بپـذيرد كـه      
  و اين، نشان از گرفتار شدن به دوري معرفتي خواهد بود.» مهربان است

ن را تا حد تمايلي ذهني براي جزم يافتن ولي بر خلاف تصور لاك از ايمان ـ كه آ 
  كاهد ـ ايمان موضوعي فراتر از چنين تمايلي است. به يك باور فرو مي

ايمان به خداوند، به هيچ وجه چيزي شـبيه بـه ايـن اعتقـاد نيسـت كـه چنـين        «
كـه خـدا   شخصي به عنوان خدا وجود دارد. به بيان ساده، اعتقاد داشتن بـه ايـن  

كـه  اي مانند ايـن يرش صدق يك گزارة مشخص است. گزارهوجود دارد، تنها پذ
هستي متشخصي وجود دارد كه جهان را خلق كرده است، ازلي است، از نهايـت  
حكمت، عدالت، معرفت، و قدرت برخوردار است. ولي ... شياطين نيز به چنين 

لرزند. با اين همـه، شـياطين بـه خداونـد     چيزي اعتقاد دارند و از آن به خود مي
ايمان ندارند؛ چرا كه ايمان به خداوند، موضوعي كاملاً متفاوت است ... ايمان به 
خداوند، به معناي اعتماد كردن به خداوند، پذيرفتن خداونـد، پـذيرفتن ارادة او،   

  »زندگي خود را وقف او كردن و زيستن در حضور اوست.
)Plantinga, 1983, p.18(  

اور است؛ چرا كه در غير اين صـورت، بايـد   ايمان، متفاوت از جزم يافتن به يك ب
كه آيا مايل است فلان باور را جزماً بپذيرد ايمان را نهايتاً به ارادة انسان برگرداند؛ به اين

كه ناشي از فعل انسـان باشـد،   يا نه. در حالي كه ايمان از ديد مسيحيان اوليه، بيش از آن
اي كه اراة فـرد بـراي پـذيرش جزمـي     آمد. هديهاي از جانب خداوند به شمار ميهديه

  متعلقّ يك باور ايماني، ناشي از آن است و نه بر عكس.
، ولي در جاي ديگـري  »اممن بر ايمان مداومت كرده«كه پولس گفته است با آن«

... او 9»لطف الهي نصيبم شده است تا بتوانم با ايمان باشـم «نيز چنين گفته است: 
، بلكـه اصـرار داشـت    »چون با ايمان بودم لطف الهي نصيبم شده اسـت «نگفت 
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 از اين سخن آشكار». لطف الهي نصيبم شده است] تا بتوانم با ايمان باشم«[بگويد 
شود؛ بلكه كه ايمان داشتن، صرفاً به لطف الهي ميسر ميشود كه گذشته از آنمي

  »حتي خود ايمان نيز هدية خداوند است.
)Augustine, 2010, p.155(  

شـود و نـه   بنا بر همين ديدگاه، ايمان نه با استدلال (و يا توان بر استدلال) آغاز مي
تـوان  رود؛ هر چند كه از ايـن نيـز نمـي   با رد استدلال (يا ناتواني بر استدلال) از بين مي

بنا بـر تعريـف   نتيجه گرفت كه ايمان، قابل استدلال نيست. دليل اين سخن آن است كه 
ها و يا تـوان معرفتـي فـرد    ايمان به هدية خداوند، هميشه يك سوي آن، فراتر از داشته

ها و يا توان معرفتي فرد نيـز نـدارد.   گيرد؛ پس وابستگي تام و تمام به اين داشتهقرار مي
اي وجـود  گرا كافي است تا مدعي شود كه هيچ دليل ضـروري و كلـي  همين براي برون

اش، حتي ملزم به داشتن ادراكي واضـح و متمـايز   ه مؤمن را در قبال باور ايمانيندارد ك
، پرسـيده  »خداوند مهربـان اسـت  «از متعلَّق باورش كند. البته اگر از مؤمني كه باور دارد 

، چنين نيست كه او در پاسخ مثبت دادن به اين »آيا چنين خدايي وجود دارد يا نه«شود: 
قادر نباشد توصيفي از مهرباني خداوند ارائه دهـد؛ بلكـه منظـور    پرسش مردد ماند و يا 

اي از مهرباني او ديدن)، اين است كه زيستن در حضور خداوند (و يا همه چيز را جلوه
شود و مشروط بـه داشـتن ادراكـي واضـح و متمـايز از چنـين       به لطف الهي ممكن مي

  خدايي (و يا مهرباني او) نيست. 
چند لحظه از كودكش غافل شده است و اكنون صـداي جيـغ    ما از مادري كه براي

شنود، آيا توقعّ داريم ابتدا به ادراكـي واضـح و متمـايز از آنچـه شـنيده      كشيدنش را مي
برسد و سپس به دنبال كودكش بگردد؟ و يا هنگامي كـه او را در آغـوش كشـيده و در    

يز از ـ مثلاً ـ ايـن گـزاره     حال نوازش كردن است، آيا انتظار داريم ادراكي واضح و متما
». استام نما بلكه فرزند واقعيام، نه رباتي كودكآنچه در آغوش كشيده«داشته باشد كه 

با خيـال   هااگر چه ممكن است مادري به علت ناتواني در پذيرش مرگ كودكش، تا مدت
او زندگي كند، صدايش را بشنود و يا حتي او را در آغوش بكشد؛ ولي اين همه سـبب  

شود تا همة مادران را دچار چنين توهمي بدانيم و يا ادراكي واضح و متمايز از باور نمي
به وجود كودكشان را از آنان طلب كنيم. علاوه بر اين، گاهي مادران حتي دربارة اوضاع 
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كنـد، باورهـاي صـادقي    اي كه آنان را تهديد ميشان، و يا خطرات احتماليدروني كودك
شان نتيجه  كه آنها را با تأمل در باورهاي سابق دارند كه نه محتواي حسي دارند و نه اين

آورنـد. ايمـان مـؤمن بـه     اند. آنان اين باورها را به نحو غير استنتاجي به دست مي گرفته
نيز همين گونه است. مؤمن مـدعي نيسـت كـه چـون در      »خداوند مهربان است«كه اين

را احسـاس كـرده و بهتـرين تبيـين     » مهرباني چيز يا كسي به عنوان خدا«درون خودش 
چنين خـدايي  «براي اين احساس نيز اين است كه چنين خدايي وجود داشته باشد، پس 

يم معيـوب،  اين نوعي استنتاج اسـت كـه اگـر نگـوي     10».وجود دارد و البته مهربان است
  لااقل ناقص است.
واسطه) اسـت  ، باوري غير استنتاجي (و يا بي»خداوند مهربان است«كه باور به اين

آيد و از همين رو، منوط به در اختيـار داشـتن ادراكـي    كه از طريق استدلال بدست نمي
 واضح و متمايز ـ از قبيل آن ادراكاتي كه براي استدلال مورد نياز اسـت ـ نيسـت. ايـن،     

اكنون متنـي در  «چيزي شبيه به غير استنتاجي بودن ادراك حسي است. شما اين باور كه 
پذيريد، نه به اين دليل كه مـثلاً ديـدن يـا لمـس كـردن آن را      را مي» تان قرار داردمقابل

پذيريد چون لااقل به چشم يا دسـتان  ايد؛ بلكه ميمقدمة استدلالي بر وجود آن قرار داده
ريد و تا هنگامي بر اين اعتماد باقي خواهيد مانـد كـه قرائنـي مناسـب و     خود اعتماد دا

البته قوي بر ضد آن وجود نداشته باشد. بنابراين، تا آنجايي كه بتـوان نشـان داد چنـين    
قرائني بر ضد اين اعتماد وجود ندارند، باورهاي شما معتبر و موجه خواهند بود. مـؤمن  

فاقد محتواي حسي است؛ و نيز از وضوح و تمايز و يا  كه متعلق باورشنيز با وجود آن
جزئيات مكفي برخوردار نيست؛ باز هم تا هنگامي كه بتواند نشان دهـد قـواي ادراكـي    
مولّد چنين باوري قابل اعتماد هستند، باورش موجه خواهد بـود. هـيچ يـك از ايـن دو     

بر نـدانيم. اساسـاً چـرا    شود كه ايمان را نوعي از معرفت معتويژگي، ضرورتاً سبب نمي
تنهـا مجـاري ادراك   «فرض محدود كنيم كه بايد حيطة معرفت معتبر خود را با اين پيش

هـا،  دهنـد تـا بـه كمـك آن    حسي ما هستند كه ابزارهاي ممكني را در اختيار ما قرار مي
بنـا بـر ايـن     ).Alston, 1998b, p.251(» آگاهي تجربي از واقعيت بيروني داشته باشـيم 

گرايانه از توجيه، مؤمن نه متعهد به ارائه (و يا توان بر ارائه) قـرائن مناسـب   تقرير برون
است و نه لزوماً بايد ادراكي واضح و متمايز از متعلقّ بـاور ايمـاني خـود داشـته باشـد.      
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گردد كـه لاك از ايمـان   همان تعريفي برمي) نيز به 3معضل دور مطرح شده در اشكال (
بندي به باور خود، نيازمند به ادراكي واضـح و   رائه داده است؛ و گر نه، مؤمن براي پايا

  متمايز از متعلقّ آن نيست.
دان آگوسـتيني از  مطالب ارائه شده تا اينجا مبتني بر اين فرض بود كه منظور الهـي 

م آگوستين فهميدن، فهم متعلقّ باور ايماني است. ولي آنچه ـ به عنوان مثال ـ از اين كلا  
ايمان دارم ... حقيقت، هر كجا و به هـر طريـق كـه آشـكار شـود، يگانـه       « آيد كه برمي
دهد كه احياناً )، اين احتمال را قوت مي150ص ،1381(آگوستين، » كنندة آن توييتعليم

 شـود تر ميمنظور آگوستين، به بحثي الهياتي محدود نبوده است. وقتي اين احتمال پررنگ
دانان قرون وسطي، تمايز چنداني ميان فلسـفه  بيم آگوستين و بسياري از الهيياكه درمي

ولترسـتورف،  ). علاوه بر اين، پلنتينگا و 205، ص1388كاپلستون، ديدند (و الهيات نمي
ن، به دنبال گيري آاند و با پيتئوري اعتمادگرايي را به مباحثي صرفاً الهياتي محدود نكرده

در بخش دوم مقاله، ادعاي ارائه چنين  11شناسانة فراگير هستند.ارائه يك تئوري معرفت
  كنيم.دان آگوستيني را بيشتر بررسي ميتئوري فراگيري از سوي الهي

  ايمان به مثابه شرط توجيه معرفت. 2
گيري رويكـرد برونگرايانـة   تر از بخش نخست است؛ زيرا قصد داريم با پياين بخش مهم

شـرطي ضـروري بـراي    دان آگوستيني، حـاوي پـيش  عاي الهيبخش قبل نشان دهيم كه اد
گونه باشد، آنگاه به جـاي پاسـخ گفـتن     موجه بودن تمام باورهاي قابل فهم است. اگر اين

  ايم.   ها فراهم كردهمجزاّ به هر يك از اشكالات احتمالي، زمينه را براي رفع تمام آن
بنـابر   12يا بنيادين آن اسـت.  در سنتّ ارسطويي، فهم هر چيزي، فهم علل نخستين و

اي دربارة علل نخستين و يـا بنيـادين   شناسانه، بايد تئوريهمين سنتّ، يك تئوري معرفت
، »آورم تـا بفهمـم  ايمـان مـي  «معرفت باشد. بدين ترتيب، اگر قرار اسـت جملـة مشـهور    

شناسانة فراگير به شمار آيد، بايد لااقـل حـاوي يـك تئـوري     شاخص يك تئوري معرفت
دان آگوستيني بايد بتواند نشـان  تر، يك الهيعليّ دربارة منشأ معرفت باشد. به عبارت دقيق

شوند. بـه  گذر ايمان فراهم ميدهد كه معرفت، معلول چيزهايي است كه تنها و تنها، از ره
  اي حداقل بايد متضمن چند شرط زير باشد:عليّ طور خلاصه، چنين تئوري

  كنند.ة باور، باوري در حد معرفت ايجاد ): علل ايجاد كنند1شرط (
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  اي وجود نداشته باشد.): براي اين علل، بديل شكاكانه2شرط (
  شرط اين علل باشد و گزينة بديلي براي آن وجود نداشته باشد.): ايمان، پيش3شرط (

)، توضيح داده شد كه يك باور موجه، بـاوري  1به اشكال ( پيش از اين و در پاسخ
رسي مستقيم داشته باشـد؛ بلكـه   نيست كه فرد لزوماً به قرينة مناسبي در تأييد آن دست

گيرانه بودن، نه كافي است و نـه  اي دربارةتوجيه، علاوه بر سختگرايانهچنين قيد درون
گرايانـه بـه   مقابل، رويكـرد بـرون  حتي حاوي ضمانتي در باب صدق آن باور است. در 

كند تا براي موجه بودن، همچون دكارت، ابتدا سبد باورهـايش  توجيه، فرد را وادار نمي
را به كلّي خالي كند و سپس با توجه بـه قرائنـي مناسـب، دوبـاره آن را پـر كنـد. ايـن        

پيشنهاد  تري را براي موجه بودن فرد در باب باورهايشالوصولرويكرد، تقريرهاي سهل
كند. از ميان اين تقريرها، ظاهراً اعتمادگرايي توان تبييني بالاتري دارد؛ و نيز بـه نظـر   مي
ه     مي رسد كه تناسب بيشتري نيز با هدف اين مقاله داشته باشـد. در ايـن تقريـر از موجـ

يك باور خاص، تا هنگامي كه داراي منشأ مناسـبي باشـد، يعنـي مراحـل قابـل      «بودن، 
از توليد و حفظ باور را پشت سر گذاشته باشد، باوري موجه براي فرد خواهد اعتمادي 

كه چنين اعتمادي سبب راه يافتن تناقض يا ناسازگاري ميان باورهاي فرد مگر آن 13»بود
  در مجموعـة  شود. نكتة حائز اهميت آن است كه مشاهدة عدم تنـاقض يـا ناسـازگاري   

را ايفـا   14كننـدة معرفتـي   ه بيشتر نقش يك فسـخ باورها، مبناي اصلي توجيه نيست؛ بلك
دهـد.  هاي سالم تميز ميهاي معيوب را از دانهكه دانه كند؛ چيزي شبيه به يك غربالمي

بايد به اين نكته توجه داشت كه تشخيص و رفع تناقض يا ناسازگاري نيز به نوبة خـود  
اگـر بـاوري منشـأ قابـل     مبتني بر نوعي اعتماد به مراحل توليد و حفظ باور است. پس 

) 1اعتمادي داشته باشد، باوري موجه خواهد بود. اين، همان چيزي اسـت كـه شـرط (   
  كند.طلب مي

تر است؛ زيرا موجه بودن بدين شيوه، مستلزم طرد ) نيز مهم1) از شرط (2اما شرط (
معرفتـي  هايي كه پاي مانعي شوند؛ بديلهايي است كه از سوي شكاّك ارائه ميكردن بديل

ها نشان دهد كـه بـراي برطـرف    اين بديل كشند. شكاك سعي دارد تا با ارائهرا به ميان مي
توان صرفاً به اين نكته بسنده كرد كه مـا بـدواً در   كردن احتمال وجود مانعي معرفتي، نمي
يابيم؛ يـا ايـن نكتـه كـه در مجموعـة باورهايمـان       خود تمايلي به فرض چنين مانعي نمي
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كنيم؛ يا حتي اين نكتـه كـه باورهايمـان، مراحـل قابـل      ناسازگاري مشاهده نمي تناقض يا
تـوانيم بـه ايـن نكـات بسـنده      اند. نمياعتمادي از توليد يا حفظ باور را پشت سر گذاشته

نيز قادرست همة اين موارد را  بـه  » مغزهايي در خمره«كنيم؛ چرا كه بديلي شكاكانه مانند 
  احتمال وجود مانعي معرفتي برطرف نشده است. خوبي تبيين كند. پس هنوز

 ايهيچ قضيه«شوند اين است كه هايي كه از سوي شكاّك مطرح ميمبناي تمام بديل
كه ثابـت شـود فـرض خـلاف آن اشـتباه      توان به نحو مدلّلي اثبات كرد، مگر اينرا نمي
ناپـذيري  اقشـه او، با تكيه بر همين مبنا قادرست حتي بـراي باورهـاي ظـاهراً من   ». است

هـا بـه همـين    هايي ارائه دهد كه طرد كـردن آن ، بديل»عالم خارج وجود دارد«همچون 
سادگي ممكن نيست. شكّاك، به درستي تشخيص داده است كه اگر اثبـات هـر چيـزي    

مغزهـايي در  «بودن فرض خـلاف آن باشـد، آنگـاه بـديلي ماننـد      منوط به اثبات اشتباه 
كند كه چنـين  ، فرض مين سادگي رد كرد. اين بديل شكّاكانهتوان به هميرا نمي» خمره

اي را داشـته  شوند تـا عينـاً همـان ادراك حسـي    مغزهايي، هميشه به نحوي تحريك مي
باشند كه اگر مغزهايي در خمره نبودند و عالم واقعي هم وجود داشت، از آن برخوردار 

اشتباه » مغزهايي در خمره«نيم كه فرض توانيم به طور مدللّي اثبات كبودند. ما واقعاً نمي
اي به خوبي قادرست حتي عدم تمايل ما به فـرض مـانعي   چنين بديل شكّاكانه 15است.

معرفتي، متناقض يا ناسازگار نبودن باورها، يا حتي قابل اعتمـاد بـودن مراحـل توليـد و     
نحـوي در  هـايي باشـند كـه بـه      ها، مشخصـه حفظ باور را نيز تبيين كند. شايد تمام اين

شوند تا هميشـه ايـن   اي تحريك مياند؛ شايد مغزهاي ما به گونهمغزهاي ما كاشته شده
  موارد را مراعات كنند.

خـارج و   هايي مانند وجود عالمرسد كه شكّاك، هنوز فرضبا اين همه، به نظر مي
كنـد؛  هايي را رد نمـي يا بدن را رد نكرده است. واقعيت نيز اين است كه او چنين فرض

ايم كـه منظـور شـكاّك از    چرا كه اساساً به دنبال چنين هدفي نيست. اگر ما تصور كرده
بـدن  «و يـا  » خـارج وجـود عـالم  «هـايي ماننـد   طرح بديلي شكاكانه اين است كه فرض

ايـم. او در  را از ما بگيرد، بايد بدانيم كه منظور او را از همان ابتدا اشتباه فهميـده » داشتن
بال قوت بخشيدن به اين نكته است كه ما، دچار توازني معرفتي ميان دو باور واقع، به دن

و ايـن  » وجـود دارد  عـالم خـارج  «الجمع هستيم؛ توازني معرفتي ميان اين باور كه مانعه



 87  گرايانه از ديدگاه آگوستين   تحليلي برونآورم تا بفهمم؛ ايمان مي

شكّاك، هميشه به دنبال طـرح  ». شايد چيزي بيش از مغزهايي در خمره نباشيم«باور كه 
  .)37، ص1388هيوم، (ه چيز ديگرهمين توازن معرفتي بوده است، ن

 كنـد؛ شود كه تلاش براي رد يك بديل، كمكي به حل مسئله نميبار ديگر يادآور مي
كاري را در پيش گرفت كه هر گونه بديلي را طرد كند. براي طرد هر گونه بديل بايد راه

هـاي  بديل تواندشكاكانه نيز بايد به دنبال طرد مبنايي باشيم كه شكّاك، بر اساس آن مي
دهد تا بديلي شـكاكانه ارائـه دهـد،    اش را مطرح كند. آنچه به شكّاك اجازه ميشكاكانه

توان به نحـو مـدلّلي اثبـات كـرد (و يـا در آن      اي را نميهيچ قضيه«اين فرض است كه 
ايـن فـرض، فرضـي    ». كه ثابت شود فرض خلاف آن اشـتباه اسـت  موجه بود) مگر اين

رسـي مسـتقيم   زيرا موجه بودن در يك بـاور را مشـروط بـه دسـت    گرايانه است؛ درون
دهد كنند. اين مطلب نشان ميكند كه آن باور را موجه ميهايي ميمعرفتي به تمام مؤلفه

شـود، همراهـي مبنـايي وجـود     گرا، بيش از آنچه غالباً تصور ميكه ميان شكاك و قرينه
كنـد، در مـورد فـرض مبنـاي     ا صـدق مـي  گردارد. پس تمام آنچه در مورد مبناي قرينه

گرايانه، شكاّك نيز صادق است و اساساً شايد بتوان مدعي شد كه وظايف معرفتي درون
  گويي به آن را ندارد.دهد كه توان پاسخشكاكيتي را همراه با خود پرورش مي

ل اي دالّ بـر اشـتباه بـودن بـدي    گيـري قرينـه  گرايانه لزوم پيدر مقابل، رويكرد برون
خواهـد كـه   كند؛ ولي در قبال آن از ما ميشكاكانه را از دايرة وظايف معرفتي ما خارج مي

تر از معرفت داشته باشيم و احتمال خطا را همچون بقيـة چيزهـايي كـه    توقعي متواضعانه
اي است كه شـايد بـه   هزينه 16ها هستيم، بپذيريم. اگر چه خطاپذيريناگزير از پذيرش آن
سازد تا با ناديده گـرفتن  يايد، ولي همين فرض است كه ما را قادر ميمذاق برخي خوش ن

) نيز برآورده شـده اسـت. در واقـع، حتـي آنگـاه كـه بـا        2شكاك، فرض كنيم كه شرط (
شويم، حتي اگـر نـدانيم كـه    رو مياستدلالي شكاكانه و مبتني بر فرض مانعي معرفتي روبه

هم قادريم ـ همچون جي. اي. مورـ بـا بـالا    شكاّك در كجاي استدلالش به خطا رفته، باز 
دانم كه اين، دست راست مـن  هايمان در مقابل شكاّك، با اطمينان بگوييم: ميگرفتن دست

مـا بـه چنـين چيـزي، بـه مراتـب بيشـتر از        و آن يكي هم دست چپ من است؛ اطمينان 
 ,Cohen, 1998(اطميناني است كه ممكن است به صحت استدلال شـكاّك داشـته باشـيم   

p.497.(  ه بودن در باورهايي ماننددانم كـه  مي«در اين رويكرد به مسئلة توجيه، براي موج
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، نيازي نيست كه مـثلاً نشـان دهـيم    »اين دست راست و آن يكي نيز دست چپ من است
گرايـي در تبيـين و حفـظ    اشتباه است. توانايي بـرون » هايي در خمرهمغزه«بديل شكاكانة 

  گرايي است.هاي آن نسبت به درونترين برتريمتعارفمان، يكي از مهمشهودهاي 
تـر اسـت؛زيرا موضـع    )، از هر دو شرط قبلي مهـم 3در ادامه بايد گفت كه شرط (

دان آگوستيني مبتني بر ادعايي است كه در همين شرط نهفته است؛ ادعايي مبني بر الهي
شـوند.  گذر ايمـان فـراهم مـي   تنها از رهكه معرفت، معلول چيزهايي است كه تنها و اين

دان آگوستيني ربطي به اين پرسش ندارد كه آيـا امكـان   بايد توجه داشت كه ادعاي الهي
زده پاسـخ دهـد:   معرفت براي ما وجود دارد يا نه، تا انتظار داشته باشـيم كـه او هيجـان   

خير؛ ادعاي ». سازدآري ... تنها و تنها ايمان است كه چنين چيزي را براي ما ممكن مي«
دان آگوستيني متوجه پرسشي كاملاً متفاوت است. او در پي يافتن پاسخي درخـور  الهي

، 1388فهمـيم (كاپلسـتون،   فهميم و درست هم ميبراي اين پرسش است كه چرا ما مي
است و گـر نـه حتـي يـك     » موجه بودن«معادل با » فهميدن و درست فهميدن). «68ص
هاي دو ضلع يك مثلّث، هميشـه  ست به خوبي بفهمد كه مجموع اندازهايمان نيز قادربي

دان را بايد تر، ادعاي اين الهيتر از اندازة ضلع سوم آن است. پس به عبارت دقيقبزرگ
هستيم؟ او معتقد اسـت بـا   متوجه اين پرسش دانست كه چرا ما در باورهاي خود موجه

ه   فهمد، ولي در آنچـه مـي  خوبي ميايمان، خيلي چيزها را به كه يك بيآن فهمـد، موجـ
  آورد.نيست؛ زيرا اين ايمان است كه شرايط موجه بودن را فراهم مي

، به شيوة خاصي از توليد و حفظ بـاور يـا حتـي داشـتن خصـلت      »موجه بودن«اما  
معرفتي خاصي به هنگام توليد و حفظ باور اشاره ندارد تا كسي بخواهد با تحليل آن شيوه 

 شـود، هـا را شـامل مـي   را نمايان سازد؛ بلكه تمـام آن » موجه بودن«هاي يا خصلت، مؤلفه
هايشان اشاره شـود. بنـابراين دربـارة ايـن     يا ويژگيها تك آنكه نياز باشد به تكآنبدون

، حتي نبايد به دنبال ارائه آمار و احتمـالاتي  »چرا ما در باور خود موجه هستيم«پرسش كه 
ه  شان ميباشيم كه ن دهند كدام شيوه يا خصلت، سهم بيشتري در توليد و حفظ باور موجـ

دارند؛زيرا موجه بودن همين آمار و احتمالات نيز مبتني بر پاسخي است كه قرار است بـه  
هـاي معرفتـي انسـان    هـا يـا توانـايي   شود. اساساً پاسخ را نبايد در داشـته اين پرسش داده 

چرا سنگي «ماند كه در برابر پرسشي مانندي به اين ميوجويوجو كرد. چنين جستجست
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شود، مسـير مسـتقيمي را   سنگي كه رها مي«پاسخ دهيم: » كند؟شود، سقوط ميكه رها مي
تـوان بـا توصـيفي از    پرسش از چراييِ هيچ چيزي را نمي». كندتا رسيدن به زمين طي مي

چرا ما دربارة آنچـه بـدان   «ه چگونگي وقوع آن پاسخ داد. اگر پرسش در اين باره است ك
هاي توجيه و يا توان از توصيف شيوه، پاسخ را نمي»توانيم موجه هم باشيمباور داريم، مي
در باورهايمان  مبناي موجه بودن 17هاي معرفتي شخص موجه بيرون كشيد.احياناً خصلت

نكتـه را   وجـو كـرد. آگوسـتين، ايـن    (يا علت نخستين آن) را بايد در جاي ديگري جست
  چنين گوشزد كرده است:

چنين نيست كه ما خودمان، بقدر كافي توان انديشيدن به هـر چيـزي را داشـته    «
  18»باشيم؛ منشأ توانايي ما [بر انجام چنين كاري] بيشتر از ناحيه خداوند است.

)Augustine, 2010, p.154(  
نيست؛ بلكه  اين مطلب، صرفاً بذل و بخششي معرفتي براي نشان دادن عمق ايمان

گرايانـه بـه مسـئلة    تري اسـت. در رويكـرد بـرون   اذعان به مبناي معرفتي به مراتب مهم
ه     انـد و  توجيه، يا بايد به گفتن اين نكته بسنده كرد كه باورهاي ما، بـه طـور كلـي موجـ

هاي توجيـه را كـه   هايي علّي، آن بخش از مؤلفهديگر در پي اين نبود كه با طرح تئوري
رسي مستقيم فرد هستند تبيين كرد ـ كه البته چنين كاري بسيار خـام بـه    دستخارج از 
ها هسـتيم، بايـد   هايي در پي تبيين آن مؤلفهكه اگر با طرح چنين تئوريرسد؛ يا آننظر مي

. جا به نحو مناسبي قطع كنيم تا شرط تعليل را مراعات كـرده باشـيم  سلسلة علل را در يك
باشد و موجه بـودنش در   Q، معلول باورش به  Pدر باور به  S بنابراين اگر موجه بودن

باشد و ...، نهايتاً اين سلسله بايد به باوري ختم شـود   Rنيز معلول باورش به  Qباور به 
به چيز ديگري نباشد. اينجا دقيقـاً همـان جـايي     Sدر آن، معلول باور  Sكه موجه بودن 

، برگ برندة خود را رو كنـد؛ زيـرا در بخـش    دان آگوستينيرود الهياست كه انتظار مي
ايمان به وجود خداوند، معلول باور به هيچ چيـز ديگـري   «نخست مقاله نشان داديم كه 

ولي پايه بودن صرفاً ». نيست؛ به عبارت ديگر، ايمان به وجود خداوند، باوري پايه است
رهاي ديگري نياز ندارد. دهد كه فرد براي موجه بودن در آن باور، به باور يا باونشان مي

توان نتيجه گرفت كه علت موجه بودن فرد در ساير باورها نيز همـين  از اين مطلب نمي
باور است. اين، بيش از هـر چيـزي، شـايد حـاكي از جـوازي معرفتـي جهـت داشـتن         
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شناسي فراگيـر هسـتيم؛ نـه    معيارهاي متعدد توجيه باشد. ولي ما به دنبال نوعي معرفت
فرد اجازه دهد تا در ميان باورهاي خود (و يا حتي نسبت به باورهاي ساير  چيزي كه به

شناسـي فراگيـر   افراد)، معيارهاي متعددي را براي موجه بودن اعمال كند. يـك معرفـت  
مستلزم ارائه معياري واحد براي موجه بودن است؛ معياري كه موجه بودن تمام باورهاي 

  به يك اندازه بر آن متكّي باشد. فرد (و حتي باورهاي ساير افراد)،
گرايانه، پاسخ نهايي به ايـن پرسـش كـه    پيش از اين تصريح شد كه در رويكرد برون

هـاي معرفتـي   ها يـا توانـايي  را نبايد از صرف داشته» چرا در باورهاي خود موجه هستيم«
بـراي تبيـين   خود انتظار داشته باشيم. اين امر، مستلزم دخالت دادن عـاملي غيـر معرفتـي    

ه بـودن   ترين عامل غير معرفتي دست موجه بودن است. دمِ مـا  اي كه احتمال دارد در موجـ
ما باوري را توليد يا حفظ  دخالت داشته باشد، طرحي است كه بر اساس آن، قواي ادراكي

تـرين  كنند. طرح داشتن، مستلزم وجود هدفي است كه قرار است تحققّ يابد. اگر مهـم مي
در ميان اهداف متعددي كه ممكن است براي قواي ادراكي وجود داشـته باشـد ـ    هدف ـ  

هـايي كلـّي و   شرطبه پيشتوليد و حفظ باوري صادق باشد، آنگاه تحققّ يافتن اين هدف 
) براي توليد يا حفظ باوري صادق، اين قـوا  بايـد   1 اند از:ضروري نيازمند است كه عبارت

 خوبي قادر باشند از عهدة چنين كاري برآيند. به عبـارت  دهي شده باشند كه بهچنان جهت
) بايد عـالم واقـع را   2ديگر، غالب باورهاي توليد يا حفظ شده، باورهايي صادق باشند. 

حال  ).Plantinga, 1993, p.19(محيطي معرفتي و متناسب با اين قواي ادراكي فرض كرد 
را هـايي شـرط توانـد چنـين پـيش   معقولي نميايمان، به طور اگر بتوان نشان داد كه يك بي

  دان آگوستيني آشكار خواهد شد.داشته باشد، آنگاه درستي ادعاي الهي
توانـد بـه نحـو معقـولي داراي چنـين      ايمان نميبراي نمايان شدن اين نكته كه بي

ترين باور او انگشت گذاشـت. او، بـرخلاف مـؤمن،    ، بايد بر بنياديهايي باشدفرضپيش
مان ـ مخلوق خـالقي   ندارد كه اين جهان و محتواي آن ـ و بالتبع، ما و قواي ادراكي ايمان 

حكيم و قادر است؛ خالقي كه براي خلقت هدف داشته و اين هدف را نيز به بهترين وجه 
هاي فوق ناگزير است شرطايمان، براي برآورده شدن پيشممكن تحققّ بخشيده است. بي
هـاي فـوق را تنهـا واكنشـي     شـرط ود. او، ممكن است پـيش به احتمالاتي بديل متوسل ش

مـا تحميـل شـده    فيزيولوژيك به تأثيراتي بداند كه از سوي محيط پيرامون بر قواي ادراكي
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هايي كه بر اساس فرضية تكامل طبيعي، به مرور زمان با اين تأثيرات بيروني است؛ واكنش
او، ممكن است ادعاي خلق شدن به بهترين وجـه ممكـن را بـا     19.اندسازگاري پيدا كرده
گزين صدق هاي ممكن رد كند؛ و يا حتي صدقي پراگماتيستي را جايادعاي وجود جهان

هـا، بـا اشـكالاتي جـدي مواجـه      گزينيبا نظر به عالم واقع كند. ولي او در تمام اين جاي
  خواهد شد.
و يا سازگار شدن، اشاره به امري اكتسابي (الف): اگر منظور از عادت كردن  اشكال

باشد، او هنوز تبيين نكرده است كه قواي ادراكي ما، قواعد يا مقدمات مورد نيـاز بـراي   
چنين اكتسابي را از كجا به دست آورده است. فراموش نشـود كـه او بايـد تبيـين كنـد؛      

تـري را پـيش   چيدهكه به طور مداوم توصيفات پييعني علل نخستين را نشان دهد، نه آن
هاي ژنتيكي برگرداند، باز بكشد. او، حتي اگر منشأ اين قواعد يا مقدمات را به مشخّصه

هايي قادرند فرآيندي را هـدايت كننـد كـه بـه     هم روشن نيست كه چرا چنين مشخّصه
اند. او حتي اگـر مـدعي باشـد كـه     شود كه غالباً صادقتوليد يا حفظ باورهايي ختم مي

زم براي توليد و حفظ باور توسط قواي ادراكي را محيط پيرامون ايجاد كـرده  مقدمات لا
ها سبب شده است تا اين قـوا بتواننـد بـه خـوبي از ايـن قواعـد و       و با تأثير خود بر آن

مقدمات براي توليد و حفظ باور استفاده كنند و خودش نيز بـه نحـوي مسـبب صـادق     
شان نداده است كه منازعة ميان او بـا مـؤمن بـر    بودن اين باورهاست، آنگاه آيا تلويحاً ن

، صـرفاً بـه   »آيا بايد به وجود خالقي حكيم و قادر معتقد باشيم يا نـه «سر اين مسئله كه 
  گردد، نه چيزي ديگر.گذاري بر مينوعي نام

هاي ممكن ديگري وجـود  ايمان، با طرح اين فرض كه شايد جهان(ب): بي اشكال
است تا نشان دهد آن جهاني كه ما جزئي از آن هستيم، ضرورتاً داشته باشند، در پي آن 

توان مـدعي شـد كـه اگـر داراي قـوايي ادراكـي       بهترين حالت ممكن نيست؛ پس نمي
هستيم، اين قوا بايد متناسب با محيط معرفتي پيرامون باشند، و يا بـه خـوبي بـر تحقـّق     

هـايي  شايد ما چيزي جز نسخهاند توانا هستند. بخشيدن به هدفي كه براي آن خلق شده
تجربگي آن را چنين تر نباشيم كه خالق، صرفاً از سر بيناقص از خلقتي به مراتب كامل

هـايي  هاي ممكـن، چگونـه جهـان   كه جهان). اين88، ص1388خلق كرده است (هيوم، 
ايمـان، ايـن   هستند، هنوز محل منازعه است. ولي حتي اگر بپذيريم كه بنابر فـرض بـي  



  22، پياپي 1392 پاييز و زمستان - نامة فلسفة دين (نامة حكمت)، سال يازدهم، شمارة دومپژوهش     92

تر باشند، هنوز مشخص نشده اسـت  هايي ناقص از جهاني كاملتوانند نمونهها ميجهان
چيست. اگـر منظـور از نقـص، نداشـتن آن چيزهـايي      » تركامل«و » ناقص«كه منظور از 

هاست، بايـد مشـخص شـود كـه چگونـه      ها مقتضي داشتن آناست كه وجود آن جهان
ر حالي كه هنوز اقتضاي چنـين وجـود   توانند وجود داشته باشند، دهايي ميچنين جهان

هـاي ممكـن داراي تمـام    داشتني را ندارند؟ اگر چنين نقصاني مـدنظر نباشـد و جهـان   
توان نتيجـه گرفـت كـه    چيزهايي باشند كه وجودشان مقتضي آن است، پس چگونه مي
 هاهايي داراي آن تواناييقواي ادراكي ما و يا محيط معرفتي پيرامون آن، در چنين جهان

  هايي نيستند كه بايد داشته باشند.و مشخّصه
ق يـك بـاور ربطـي بـه       اشكال (ج): بنابر تقريري پراگماتيستي، ارزش صدق متعلَّـ

وضع عالم واقع ندارد؛ بلكه يا مرتبط با بهترين تبييني است كه ما بـر سـر آن بـه توافـق     
ر دراز مدت نشـان  ايم، يا مرتبط با تبييني است كه به هر حال كارآمدي خود را درسيده

ايمان مدعي است كه از صدق باورها نبايد نتيجه گرفت كه قواي داده است. بنابراين، بي
كنند كه متناسب با آن هستند. اگـر چـه يـك    اي فعاليت ميادراكي ما، در محيط معرفتي

كند، ولي باز هم وضع عالم واقع را بـه  پراگماتيست ممكن است صدق را اينگونه تبيين 
فرض مدعي شده اسـت كـه آنچـه نهايتـاً ادراك     كلي كنار نزده؛ بلكه به طور پيشطور 

فرض، باز هـم تناسـب ميـان    خواهد شد، چيزي غير از عالم واقع نخواهد بود. اين پيش
تر، مبنـاي  قواي ادراكي و محيط معرفتي پيرامونش را فرض گرفته است. به عبارت دقيق

عرفتي پيرامون آن، توانايي اين قوا بر تشـخيص  متناسب دانستن قواي ادراكي و محيط م
است؛ حال چه اين تشخيص، تشخيص وضع عالم واقع باشد و به محض فعاليت قواي 
ادراكي تحققّ يابد، و چه تشخيص بهترين يا كارآمدترين تبيين باشـد كـه نهايتـاً تحقـّق     

ت؛ آن خواهد يافت. در تمام اين موارد، بالاخره چيزي براي تشخيص فـرض شـده اس ـ  
  هم چيزي كه نهايتاً قرار است به درستي تشخيص داده شود.

هايي مؤمنانـه  شرطايمان، يا بايد داراي پيشدهد كه بيتمام اين اشكالات نشان مي
مـان ـ را مخلـوق خـالقي     باشد و اين جهان و محتواي آن ـ و بالتبع ما و قواي ادراكـي  

داشته و اين هدف را نيـز بـه بهتـرين    حكيم و قادر بداند؛ خالقي كه براي خلقت هدف 
كه بايد در شكاكيتي باقي بماند كـه هـيچ راهـي    وجه ممكن تحققّ بخشيده است؛ يا آن
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عـالم، مخلـوق   «براي گريز از آن ندارد. اساساً در صورت فقدان اين تبيين مؤمنانـه كـه   
، وجه معلوم نيست كه چرا بايد در يـك بـاور خـاص   ، به هيچ»خالقي حكيم و قادرست

اي اعتمـاد  كمتر از باور ديگري شك داشته باشد، و يا حتي چرا بايد بـه قـواي ادراكـي   
  ).Plantinga, 1993, p.237اند (داشته باشد كه چنين باوري را توليد يا حفظ كرده

  گيرينتيجه
ل برانگيـزي مواجـه مـي     جست سـازد؛  وجو در عبارات آگوستين، ما را با فرازهـاي تأمـ

دهد كه نبايد به بصيرت خود چنان غـرّه  پولس قديس [به ما] تعليم مي«د: فرازهايي مانن
اي از سازد، عطيـه اي كه ما را قادر به ديدن ميايم و حتي قوهشويم كه گويي آنچه ديده

از جانـب  اي اي كه در ما وجـود دارد، عطيـه  زيرا هر قوه 20جانب پروردگار نبوده است؛
اي از جانب توست، آفريدة اما خدايا ... آنچه عطيه). 223، ص1381(آگوستين، » اوست

، صـص  1381(آگوستين،  21اياي، بسيار نيكو آفريدهتوست و هر آنچه را كه تو آفريده
گـذاري كـه   دهي؛ هرگـز نمـي  مان نميدانم تو هرگز فريبخداوندا] مي). «[466 -465

 ايرا نيز فراهم آورده اي، راه گريزبيش از حد طاقت خود وسوسه شويم؛ و با هر وسوسه
). و براسـتي  298، ص1381(آگوسـتين،  » ايو ما را به پايمردي در برابرش قادر ساخته

(آگوستين،  22»چه كسي توان آن دارد كه به عداوت با ما برخيزد«اگر تو جانب ما باشي، 
  ). 391، ص1381

يـم كـه ايـن    تـر، تعليـل معرفـت) نشـان داد     ما با تبييني ارسطويي (و به عبارتي دقيق
عبارات آگوستين، صرفاً بـذل و بخششـي مؤمنانـه در برابـر پروردگـار نيسـت؛ بلكـه بـه         

دان آگوسـتيني،  ضرورتي منطقي در باب معرفت اشاره دارد. به تفصيل نشان داديم كه الهي
كه وظيفـة معرفتـي خـود را زيـر پـا      ، علاوه بر آن»آورم تا بفهممايمان مي«با اين ادعا كه 

نگذاشته؛ بلكه معيار واحد و فراگيري را براي توجيه معرفتـي عرضـه كـرده اسـت. او در     
دهد كه جهـان  چنين پاسخ مي» هستيم؟چرا در باورهاي خود موجه «قبال اين پرسش كه 

ـ مخلـوق خـالقي حكـيم و      مـان و هر چه در آن اسـت ـ و بـالتبع مـا و قـواي ادراكـي      
درست؛ خالقي كه براي خلقتش هدفي داشته و اين هدف را نيز به بهترين وجـه ممكـن   قا

كه قـواي ادراكـي مـا، در    آيد آنمحققّ كرده است. نتيجة مهمي كه از اين پاسخ بدست مي
اي نيز براي توليد يا حفظ كنند و به نحو شايستهمحيط معرفتي متناسب با خود فعاليت مي
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كه قادرند به خوبي از عهـدة چنـين كـاري برآينـد.     اند؛ چناندهي شدهباوري صادق جهت
اي كه مسـئول توليـد و حفـظ بـاوري     چنين نشان داديم كه چرا اعتماد به قواي ادراكيهم

و نيـز نتيجـه گـرفتيم كـه      23صادق هستند، از هيچ طريقي جز تبييني مؤمنانه ممكن نيست
توسل شود يا در شكاكيتي باقي بماند كـه  ايمان، ناگزير است يا به همين تبيين مؤمنانه مبي

ايماني همچون ويتگنشتاين نيز صادقانه به اين هيچ راهي براي گريز از آن نيست. حتي بي
اي هـم نـدارم   كه انسان متديني نيستم؛ ولي چارهبا آن«گريز ناپذيري اعتراف كرده است: 

  24»اي، از منظري ديني بنگرم.كه به هر مسئلهجز اين
تـأثير  » چگـونگي «، بر معيار ما در پاسخ بـه  »چرايي«كه پاسخ به پاياني نيز آننكتة 

ه بـودن   «گذارد. كسي كه همچون لاك در پاسخ به پرسش از مي معتقـد  » چگونـه موجـ
، به طور ضمني قواي ادراكي ما را كـه  ...»كه هيچ باوري را نبايد پذيرفت مگر آن«باشد: 

د، ناقص فرض كرده و نشان داده كه بـه حكمـت   جزئي از خلقت خالقي حكيم و قادرن
اي خالق يا قدرت او بر تحققّ حكمتش مظنون بوده است؛ و يا نهايتـاً بـه چنـين نتيجـه    

خواهد رسيد. پس برخلاف نظر لاك، چنين شخصي دقيقاً همان كسي خواهد بود كه به 
آگوستيني، به  دانلحاظ معرفتي گناهكار است؛ چون زمينة آن را فراهم آورده است. الهي

، به طور ...»كه هيچ باوري را نبايد پذيرفت مگر آن«گرايانه مدعي باشد كه قرينهجاي آن
هر باوري را كه قواي ادراكي قابـل اعتمادمـان توليـد يـا     «اي مدعي استكه اعتمادگرايانه

  ...».كه حفظ كند، بايد پذيرفت مگر آن
  هاادداشتي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
گرايانة ايمان و تأكيد او بر وجه شـناختاري و   از وجه عملدان آگوستيني  . همين فراروي الهي1

ميـان او و افـرادي چـون    تفاوت ) است كه objectiveنيز نقش آن در ارائه معرفتي عيني (
سازد. بـراي مطالعـة بيشـتر دربـارة موضـع پاسـكال و        پاسكال يا ويليام جيمز را نمايان مي

  ).95-120، صص 1389، و خسروي ك: (اكبريجيمز، ن
خـاص نگـارش آن،    ةارجاع به آثار جان لاك، به دليل نحـو  ةفلسفي، نحو . در منابع كلاسيك2

خوانش منبع مربوطه، به ترتيب از چپ بـه راسـت،    نحوةمتفاوت از ساير ارجاعات است. 
   بيست و چهارم. ةگونه است: كتاب چهارم، فصل هفدهم، قطعاين

 ).104-100 ، صص1389، و خسروي مقايسه شود با: (اكبري. 3
  ).202، ص1388. نك: (كانت، 4
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  ).208-207، صص 1388نك: (كانت، . 5
  ).21-3، صص 1386نك: (پورسينا، . 6
ن موارد نقضي را توا ه بودن، به اين دليل است كه ميگرايي براي موج كافي نبودن شرط قرينه. 7

  ).Gooldman, 1998, p.206نك: ( براي آن ذكر كرد.
  ).Alston, 1998a, pp. 821-822. نك: ( 8
  .25: 7، اول به قرنتيان . رسالة9

  ).207، ص1388است (نك: كانت،  دقيقاً بر خلاف ادعاي صريح كانتمطلب، . اين 10
بـه  دان ويتگنشتايني دانان ويتگنشتايني است؛ زيرا يك الهيبناي الهيبرخلاف ممطلب، . اين 11

ــالتبع، نحــوههــاي متعــدنحــوه ــه معرفتــي هــاي متعــدد حيــات و ب  اســتمعتقــد د توجي
)Wolterstorff, 1998, p.543.(  

  ).Aristotle, book A, 983a, line 25نك: (. 12
اش از سـلامت  يقينـاً هـر آن كـس كـه قـواي حسـي      «. مقايسه شود با اين كلام آگوسـتين:  13

  ).300، ص1381(آگوستين،  »برخوردار است، به جهان پيرامون خود علم دارد
14. Epistemic Defeater 

تـر (و يـا   بزرگ در يك آن، همه چيزتصور كنيد كسي مدعي شود كه  . براي تقريب به ذهن15
حفظ شده اسـت. تنهـا   نيز هاي پيشين كه تمام نسبتاست؛ البته به نحوي تر) شده كوچك

لي آن را اثبات و مدلّ يد به نحودانيم چگونه بادر برابر اين فرض آن است كه نمي مشكل ما
  انكار كنيم.يا حتي 

16. Fallibility  
 ـ ،. اوبه مسئلة توجيهگرايانه برون نكته، انتقادي است بر تقرير گلدمن از رويكرد . اين17 ه موج

 ,Goldman, 1998( دانـد اعتماد توليد و حفظ باور ميهاي قابلبودن را متكي به مكانيسم

pp. 207-208 .(ه آناو نيز علاوه بر  بر زاگزبسكي نيز وارد است؛ زيرا همين انتقادكه موج
سعي دارد تا جايگاهي نيـز  داند، قابل اعتماد توليد و حفظ باور ميكي بر مراحل متّ بودن را

 ,Zagzebski, 1998شناسا اختصاص دهد ( اعتماد فاعل قابلهاي معرفتي و خصلتبراي 

p.620لاً پرسـش از چرايـي را    ). مشكل اساسي اين تلاشبـا پرسـش از   ها آن است كـه او
ها، چه هنگام به پاياني قانع اند؛ و ثانياً واقعاً معلوم نيست كه اين پاسخچگونگي خَلط كرده

خوردگي فعلـي مسـئلة معرفـت نـزد بسـياري از فيلسـوفان       كننده خواهند رسيد. شايد گره
  توجهي به همين نكته باشد.تحليلي نيز ناشي از بي

  .5: 3 . نامه دوم پولس به قرنتيان،18
  ).Hume, 2007, pp. 76-78( معادل است با:) كه Hume, section IXنك: (. 19
  .7: 4اول به قرنتيان،  . رسالة20
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2131: 1فر تكوين، . س.  
  .31: 8. نامه به روميان، 22
آورم تا بفهمم. مـن بـر ايـن    من براي ايمان آوردن، در طلب فهميدن نيستم؛ من ايمان مي«. 23

  )Anselm, 2007 , p.81(.» نياورم، نخواهم فهميدباورم كه تا ايمان 
  ).Malcolm, 1993, p.1. نك: (24
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