
  

  
  

  نقد و بررسي ادلةّ توحيد افعالي در انديشة فخر رازي
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  22/8/1391 تاريخ پذيرش:  
  چكيده

 وبهـره بـرده   توحيـد افعـالي    صـراحتاً از واژة در ميان انديشمندان اشعري، فخر رازي 
 ـ    لهئمس ـايـن  د عقلي و نقلي، دلايل متعد ةتا با اقامكرده تلاش   ةرا برهـاني نمايـد. مقال
دلايـل عقلـي وي    فخر رازي از توحيد افعالي،بررسي تقريرهاي مختلف ضمن  ،حاضر

دلايـل  ؛ دلايـل تفـويض سـتيزانه   ؛ دلايـل توحيـدي   ؛دلايل وجوديـ   را در چهار دسته
چنـد   هـر كـه  دسـت يافتـه اسـت    به اين نتيجه مورد ارزيابي قرار داده و ـ   جبرگرايانه

توان اثبـات   دلايل او همةاما  ؛برهاني است كاملاًبحث يك  او ةتوحيد افعالي در انديش
، توحيد افعـالي بـه معنـاي    از اين دلايل برخي دارد.قرائتي درست از توحيد افعالي را ن

يگانگي خداوند در خالقيـ  ت و فاعلي  كنـد؛   ت) را اثبـات مـي  ت (نفـي شـريك در فاعلي
ـ واسطه يا باواسطة بيت برخي، توحيد افعالي به معناي فاعلي   د نسـبت بـه همـة   خداون

تنهـا دليلـي   كند؛ برخي،  كند؛ برخي، هر دو معناي پيشين را اثبات مي افعال را اثبات مي
ست؛ برخي، قرائتي جبرگرايانه از توحيد بر نفي تفويض و عدم استقلال بنده در افعال ا

دارد كه از عهـدة اثبـات هـيچ    برخي نيز اشكالات و نواقصي و كند؛  افعالي را اثبات مي
 آيد.نمي ربهاي توحيد افعالي يك از قرائت

   واژگان كليدي

  توحيد افعالي، توحيد در خالقيت، جبر، تفويض، فخر رازي

                                                            
  Alifarsi@shirazu.ac.ir استاديار گروه فلسفه و كلام، دانشگاه شيراز *
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  مقدمه
تـرين مسـائل    تـرين و پـر ابهـام    ترين و در عين حال پيچيده يكي از اساسي ،توحيد افعالي

و » جبـر و اختيـار  «، »قضـا و قـدر  «كلامي، فلسفي و عرفـاني اسـت و بـا مسـائلي چـون      
ر في الوجـود  لا مؤثّ«معمولاً تحت عنوان اين بحث  .، ارتباطي وثيق دارد»سرنوشت انسان«
كه يكي اعم از ديگري اسـت؛ گـاه در مـورد تـأثير و     شود و در دو زمينه مطرح مي» ا اهللالّ

خلقت ةعرص ت در كلّعلي، و  ،آيـد  ت انسان بـه ميـان مـي   و گاه در ارتباط با تأثير و فاعلي
 هاى اختيـاري آن با اختيار انسان در فعاليت ةرا همين رابطاين بحث  محور اصلى غموض

  .دهد ل مىاو شك
 مفاتيح«به ويژه در دو كتاب  ،ار متعددشفخر رازي از جمله كساني است كه در آث

له را تحت عنوان قضا و قدر مورد بررسي قرار داده ئاين مس ،»العاليه المطالب«و  »الغيب
پرداخته و سعي كـرده اسـت تـا ميـان آن و      د عقلي و نقلي به اثبات آنو با دلايل متعد

اي بـه گونـه  را  نيافته و آنچند در تبيين اين نظريه توفيقي  هر ؛اختيار انسان جمع نمايد
-33، صـص  1390نـژاد،   (نك: بهشتي و فارسي تبيين نموده كه به جبر منجر شده است

  سازد. له، حقيقت فوق را آشكار مينگاهي به دلايل وي در اين مسئ .)41
  تقريرهاي مختلف توحيد افعالي در انديشة فخر رازي .1

انـد،   از توحيد افعالي بـه ميـان نيـاورده   اشاعره كه نامي  بسياري ازخلاف  بر ،فخر رازي
  :است حيد افعالي نام بردهصراحتاً از تو

  )257، ص3، ج1987(رازي،  ».اعلم أنّه تعالي واحد في ذاته و صفاته و أفعاله«
در . اسـت   تقريـر شـده   گوناگونيهاي توحيد افعالي به صورتدر آثار فخر رازي، 

 ةت داشتن خداونـد نسـبت بـه هم ـ   بودن و علير توحيد افعالي به معناي مؤثّ تقرير،يك 
  :ممكنات است

  )74، ص1335همو، ؛ 254ص، 3، ج1987رازي، » (.ر في الكلّواالله سبحانه هو المؤثّ«
  :ري جز خداوند نيستبه معناي اين است كه هيچ مؤثّ ، توحيد افعاليديگر تقريردر 

  ».ا الواحد و هو االله تعالىر ليس إلّأن المؤثّ«
 ).333و74 صص، 1335؛ همو، 46و21 ص، ص1992رازي، (

  :خداوند در خالقيت و فاعليت است به معناي يگانگيتوحيد افعالي  ،سوم تقريرر د
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او همچنانك در ذات و صفات يگانه است، در آفريدگاري و از نيست هست «... 
  )74، ص1335 رازي،( ».كردن هم يگانه است

 واسطهمعناست كه جز خداوند موجودي نيست كه بيين دبتوحيد افعالي  تقرير چهارم،در 
واسطه يا باواسطه براي  بلكه تنها اوست كه مبدأ بي ؛ممكنات باشد ةدأ هممب ،واسطهيا با

  :جميع ممكنات است
اً لجميـع  ءأما أنّه واحد في أفعاله فهو أنّه ليس في الوجـود موجـود يكـون مبـد    «

   )257، ص3ج ،1987، رازي( ».هو لّاإ ةما بواسطإو  ةواسطما بغير إالممكنات 
  فخر رازي يد افعالي در انديشةتقريرهاي مختلف توح ارزيابي. 2

متكلمان اماميه و فيلسـوفان مسـلمان   افعالي، يكي از معاني مقبول نزد  ل توحيدتقرير او
،  ؛ مكـارم شـيرازى  48، ص1، ج 1425؛ سـبحانى،  396، ص1، ج1415 (نك: قمى،  است

از قبيـل  دارد؛ ) ولي ابهامـاتي  324ص ،4، ج1366صدرالدين شيرازي، ؛ 253، ص1386
  ؟واسطه يا بياست ر باواسطه يا مجازي؟ آيا مؤثّاست ر حقيقي كه آيا خداوند مؤثّاين

ر فـي  لامـؤثّ «ترين بيان توحيد افعالي است و معمولاً با عبـارت   معروف   تقرير دوم،
 تقرير معروف اشـاعره سـازگار اسـت كـه خـداى     شود كه هم با  بيان مي» ا اهللالوجود الّ

بـه   آثـار را مسـتقيماً   و همـة   ها قلمـداد كـرده   واسطه براى همة پديده متعال را فاعل بى
ت مستقل و غيـر مسـتقل را مخصـوص خداونـد دانسـته و      و خالقي  خداوند نسبت داده
، 1341، همـو  ؛74، ص1335رازي، ( ندتي جز خداوند معتقـد نيسـت  ظاهراً به فاعل و علّ

و هم با تقرير اماميه سازگار است كه خداوند  ؛ )73، ص1993؛ همو، 78و35، صص 1ج
نـه   ،انـد  ر مسقل دانسته و تأثير استقلالي را از ساير اشيا سـلب كـرده  را تنها فاعل و مؤثّ

 ـ به صورت غير مستقل يا در حدرا، هر چند مطلق تأثير  فخـر  ؛ زيـرا  باشـد  ت معـده علّ
(نـك:  كـرده اسـت   ت و تأثير گـذاري صـحبت   از عليخود به وفور  هاير كتابدرازي 
كه ممكن است منظور نشان دهندة آن است ) و اين 468-456، صص 1، ج1411رازي، 

 .، نه سلب مطلق تأثيراو از سلب تأثير از ساير موجودات، سلب تأثير استقلالي باشد

ر بـا تعريـف فخـر رازي از    تقرير سوم نيز يكي از معاني مورد قبول اماميه و متناظ
  كه چندان مورد اختلاف نيست. ،ويژه توحيد صفاتي استه توحيد ذاتي و ب
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 بيـان ــ   خر رازي در باب توحيـد افعـالي اسـت   كه رساترين بيان فـ  تقرير چهارم
اعم از آن اسـت و   ولي تقرير سومتعبير ديگري از و نوعي نفي تشبيه در فاعليت كنندة 

چه  گر ،غير خداوندين است كه ؛ چون معناي اين تقرير چنشود شامل معناي اول نيز مي
واسطه و نه باواسـطه؛ حـال يـا اصـلاً      نه بي ،ممكنات نيست ةهم اما مبدأ ،موجود است

واسطه يا  مبدأ نيست، يا اگر مبدأ است، مبدأ براي همه نيست اما مانعي ندارد كه مبدأ بي
در صورت اول، سـخن او همـان رأي مشـهور     .اسطه براي برخي از موجودات باشدباو

بنابراين، آنچه  مشاء خواهد بود. ةصورت دوم، سخن او همان سخن فلاسفاشاعره و در 
ممكنـات اسـت و در ايـن     ةهم ـ أاين است كـه خداونـد مبـد    ،در اين تقرير مهم است

  ت نيست.مكنام ةهم مبدأ ،به جز اوديگري چيز   نظير است و هيچ بي ، يگانه وويژگي
  فخر رازي در انديشة توحيد افعالي دلايل. 3

برخـي از ايـن    .ل عقلي و نقلي فراواني بر توحيد افعالي اقامه كرده اسـت يدلا ،فخر رازي
اثبات توحيد و وحـدت   دلايلالوجود است؛ برخي همان  وجود واجب دلايلِ، همان دلايل

نيـز  و برخـي  ؛ استقلال بنده يا نفي تفويض اسـت  اثبات عدمِ دلايلاله است؛ برخي همان 
تـوان در چهـار دسـته     . اين دلايل را مياستقضا و قدر الهي ت اثبات عمومي دلايلهمان 

  .قرار داد: دلايل وجودي، دلايل توحيدي، دلايل تفويض ستيزانه، و دلايل جبرگرايانه
  وجودي دلايل .1- 3

هـم وجـود او و هـم     ؛ و برخيتنها وجود او الوجود، برخي واجبان دلايل وجود از مي
ترين دلايلي كه هم وجود  به يكي از محكم ،د. در اينجانكن بعضي صفات او را توجيه مي

شود و آن، دليـل امكـان    نمايد، اشاره مي الوجود و هم توحيد افعالي را توجيه مي واجب
و بر مبنـاي نيازمنـدي    ،واجب و ممكنبا تقسيم موجودات به  ،دليلدر اين  ذاتي است.

در  ،موجودات ممكن (مـا سـوي االله)   ةشود كه هم ر، اثبات ميهر ممكني به علت و مؤثّ
كـه همـان   ـ   بـه غيـر خـود    واسـطه  ن هستي خـود، باواسـطه يـا بـي    وئهستي و تمام ش

 ،بـ ـ1406همـو،  ؛ 26، ص1980، رازي( باشند ميـ نيازمند  الوجود بالذات است واجب
ط يكـي اسـت و   فق ،ممكنات ةهم وجود ةبخشند؛ و )14، ص7، ج1987همو،  ؛14ص

، 1411همـو،  ؛ 65-64، صـص  1، ج1341، رازي( الوجود بالذات است آن همان واجب
  ).450، ص2ج
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مشـترك و   در وصـف امكـان   ،ممكنـات  ةبه اين صورت است كه هم ـ دليلتقرير 
يـا   :و اين از دو حال خارج نيسـت  ؛ر استت احتياج به مؤثّبرابرند و وصف امكان، علّ

ر نامعين. و يا علت احتياج به مؤثّ ،معين است روصف امكان، علت احتياج به مؤثِّ كهاين
محـال اسـت.    موجودنـا معين، موجود نيست و احتياج بـه  قسم دوم باطل است؛ زيرا نا

خودش  چون ؛تواند ممكن باشد نمي ممكن. آن علتناعلت معين نيز يا ممكن است يا 
آيد كه محتاج به خود باشـد و چنـين چيـزي دور باطـل اسـت.       محتاج است و لازم مي

الوجود لذاتـه   كه آن علت معين، واجبيناماند و آن  بنابراين يك حالت بيشتر باقي نمي
  .)334، ص1353، ؛ همو17-16، صص 2ج، 1411رازي، (است 

الوجـود و مبتنـي بـر     همان برهان اثبات واجـب  ،كه در واقعاين دليل ـ   ارزيابيدر 
بلامرجح و بطـلان  ت، امتناع ترجيح امكان براي نيازمندي به علّ ت، مناط بودناصل علي

ترين برهـان بـر اثبـات توحيـد      ترين و عمومي مهمبايد گفت كه  ـ  دور و تسلسل است
 ؛كند ل را اثبات ميافعا ةت خداوند نسبت به هماست و نه تنها فاعليهمين دليل  ،افعالي

ت را نيز ت و خالقينيازي او به شريك در فاعلي توان بي بلكه با توجه به توحيد ذاتي، مي
  به اثبات رساند.ـ  حيد افعالي استكه يكي از تفسيرهاي توـ 
  توحيدي دلايل .2- 3

دلايل متعددي براي اثبات توحيد ذاتي و توحيد در الوهيـت   فخر رازي، در برخي آثار خود
ها، با اندكي دخل و تصرفّ، توحيد افعـالي را نيـز اثبـات    اقامه كرده است كه بسياري از آن

كه برخـي از  آورده دوازده دليل بر نفي تعدد آلهه  ،»التنزيل اسرار«در كتاب از جمله  كند. مي
در اينجـا،   ون توحيد افعالي است.ئكه از ش ،ر استو مدب د خالقدر واقع نفي تعد ،آن دلايل

  كنيم.برخي از آن دلايل را كه ارتباط بيشتري با توحيد افعالي دارد، ارزيابي مي
  كمال مطلق . دليل2-1- 3

 ن دو اله براي خلقت و تـدبير جهـان  اگر دو اله فرض شود، يا يكي از ايطبق اين دليل، 
كافي باشد،  ن دو اله براي خلقت و تدبير جهانيكي از آ يا كافي نيست. اگر ،كافي است

توانـد الـه    و نـاقص نمـي   ؛ت اسـت هيونقص در ال ،ديگر به اله دوم نيازي نيست و اين
باز هم نقـص در   ،كافي نباشد ن دو اله براي خلقت و تدبير جهاناگر يكي از آ اما .باشد

 ـ ، بـي رازي( تواند الـه باشـد   و ناقص نمي ؛هيت استوال ). بنـابراين در  120، ص1ج ا،ت
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ر، هيچ يك نميصورت فرض دو اله و خالق و مدب ر باشد. پـس تواند اله و خالق و مدب 
  .نيستبيش از يكي  ،و اله و مدبر ممكن نيستوجود دو اله و مدبر 

و مبتنـي اسـت   بر كمال مطلق خداونـد  بايد توجه كرد كه آن،  دليلاين در ارزيابي 
. اسـت  قابل قبـول  يدليلبراي نفي خالق و فاعلي در عرض خالقيت و فاعليت خداوند، 

اما با ايـن   ؛تبر اثبات توحيد افعالي به معناي نفي شريك در فاعلياست  دليلي ،در واقع
افعـال را اثبـات    ةمعناي فاعليت خداوند نسبت به هم ـ توان توحيد افعالي به نه مي دليل
  اعليت طولي ديگر موجودات را انكار كرد.توان ف و نه مي ؛كرد

  يك فاعل كفايت دليل. 2-2- 3
كنـد و يـك    حكم مـي  از جمله دلايل ديگر اين است كه عقل به نيازمندي فعل به فاعل

آن وجـود   ةيشتر از يك فاعل فرض شود، لازماگر ب .ق فعل كافي استفاعل، براي تحقّ
 اد معيني بر تعداد ديگـر اولويـت  تعدچون هيچ ـ   نهايت فاعل براي فعل واحد استبي

و چنين چيزي محال است. بنابراين قول به وجود دو فاعل يا دو الـه نيـز باطـل    ـ ندارد  
  .)120، ص1ج تا، ، بيرازي( است

كه بايـد مـراد از   ايننخست  :حائز اهميت استتوجه به چند نكته دربارة اين دليل 
كه فاعل سوم اين ؛كه فاعل، تام الفاعليه باشددوم اين ؛باشد يفاعل ايجاد ،فاعل در اينجا
  كه توارد دو علت تام الفاعليه بر معلول واحد محال باشد.چهارم اين ؛همان اله باشد

 بـراي نفـي دو فاعـل تـام     ،ا توجه به نكات فوق، اين دليل نيز همانند دليل پيشينب
 اينجا هم توحيد افعـالي در اما  ؛الفاعليه و مستقل نسبت به فعل واحد، دليل خوبي است

يـك از دو    توان ثابت كرد كه كـدام  با اين دليل نمي. شود به معناي نفي شريك اثبات مي
و به  داردچون اگر فرض شود كه دو اله و خالق مستقل وجود  ؛مفروض، فاعل باشد اله

وجود ندارد كه كدام يك از آن دو فاعل باشد  فرض، يك فاعل هم كافي باشد، اولويتي
توان اثبات كرد كـه غيـر خـدا فاعـل و      نباشد. بنابراين با اين دليل نمي به ديگري نياز و

كـه از اول فـرض   مگـر ايـن   ،ر نيست؛ چون فرض اين است كه دو خدا وجود داردمؤثّ
الفاعليه است و همين يك فاعل كافي اسـت   شود كه يكي از خدايان مفروض، فاعل تام

اين صورت، توحيد افعالي به معناي نفـي شـريك    كه در ؛به خداي دوم نيازي نيستو 
افعال، فعل مباشر خداوند است، با دليل فوق قابـل اثبـات    مةكه هاما اين .شود اثبات مي
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آن، مصادره به مطلوب است؛ زيرا ابتدا بايد فرض كرد كـه خداونـد    ةنيست؛ چون لازم
 ،با اين دليل اثبات كرد كه خداونـد  سپسافعال است و  ةفاعليه نسبت به همالّ  فاعل تام
افعال است. ةالفاعليه براي هم  فاعل تام  

 مخالفت دليل. 2-3- 3

فرض شود، يا صحيح است كـه   اگر دو اله و خالقِ مستقلكه شود  گفته مي دليلدر اين 
  يست.يا صحيح ن، دو، كاري بر خلاف ديگري انجام دهد  يكي از آن

يا مراد هـر دو   :اين مخالفت به سه صورت ممكن است صحيح باشد، اگر مخالفت
 ،شـود  يك حاصل نمـي   كه لازمه آن تناقض و محال است. يا مراد هيچ ،شود حاصل مي

پـس   كه باز هم محال است؛ چون مانع از وجود مراد يكي، وجود مراد ديگـري اسـت.  
ر هر دو با هـم  حال اگ .ر حصول مراد ديگريف است بمتوقّ يك از آن دو  امتناع مراد هر

و چنين چيزي محال است. صورت سـوم   ،ممتنع باشند، بايد هر دو با هم موجود باشند
يـز  كـه ايـن ن   ،اين است كه مراد يكي از آن دو حاصل شود و مراد ديگري حاصل نشود

يـك بـر ديگـري      نهايـت دارد و هـيچ   قدرت بر بي محال است؛ چون هر يك از آن دو
شـود، عـاجز خواهـد بـود و      ديگري كه مراد او حاصل نمـي  آن ،علاوهه برتري ندارد. ب
الوجود بدين معناست كه ممكن، محال است؛ زيرا اگر عجز او ازلي باشد عاجز بودن او

اما اگر عاجز بودن او حادث  الوجود محال است.دانيم كه ازليت ممكنازلي است، و مي
زائل گرديـده، و لازمـة آن    ، بدين معناست كه در ازل قادر بوده و سپس قدرت اوباشد

  معدوم شدن قديم است.
 ةباطل است؛ چون وقتي هر دو بر هم اما اگر مخالفت آن دو صحيح نباشد، باز هم

 در ،قدرت دارند و صدور مقدور از قادر هم صحيح است، در چنين شـرايطي  مقدورات
فعـل  و در صورتي جايز است كه ديگري نباشد،  صورتي فعل حركت از يكي از آن دو

كه يكي از آن دو، انجام تا هنگامي ز است كه آن يكي نباشد. پس يسكون از ديگري جا
ممنوع نيست. ولي از آنجا كـه   براي ديگريقصد انجام فعل نكرده است، را قصد  يكار
م قصد يكي از آن دو، بر ديگري اولويتي ندارد، محال است كـه قصـد يكـي، مـانع     تقد

 ؛ 58، ص1992؛ همـو،  279، ص1984، رازي( دت مخالفـت باش ـ قصد ديگري و صـح
  موجود نيست.يك اله و خالق بيش از ). بنابراين همواره 97-95، 8ج ،1987همو، 
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تر از آن  تعارض و البته عام دليل، تقرير ديگري از بايد گفت كه آن دليلاين دربارة 
و امتنـاع  ت قدرت الهـي  است و بر اصولي چون امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين، عمومي

ـ   اول توان شقّ ولي در اثبات مطلوب نارساست؛ چون مي ،ترجيح بلامرجح مبتني است
با هـم مخالفـت   ها آنپذيرفت اما در عين حال معتقد بود كه ـ را   يعني صحت مخالفت

كفايـت   دليـل قـدرت مطلقـه يـا     دليـل تمانع، با كمك  دليلهمانند  ،دليلكنند. اين  نمي
  رهاي توحيد افعالي را اثبات كند.تواند برخي از تفسي مي

 دليل تمانع. 2-4- 3

تواند دليلي بر اثبات توحيـد در   و مي بر توحيد در الوهيت اقامه شدهاز ديگر دلايلي كه 
كنـد، و   فاعليت نيز باشد، برهاني است كه از طريق نفي عجز، بر توحيد الـه اسـتدلال مـي   

مستقل فرض شود، وقتي يكـي از آن دو   تقرير آن چنين است: اگر دو اله يا خالق يا فاعل
خواهد و ديگري سكون آن را، سه حالت قابل فرض است: يـا مـراد    حركت چيزي را مي

شـود.   شود؛ و يا مراد يكي حاصل مـي  يك حاصل نمي شود؛ يا مراد هيچ  هر دو حاصل مي
و  هاسـت حالت اول مستلزم اجتماع ضدين، و محال اسـت. لازمـة حالـت دوم عجـز آن    

شود اله  كسي كه مراد او حاصل مينيز  . در حالت سومتواند اله و معبود باشد نمي عاجز
مستقل در  تواند اله باشد. البته چون هر دو و خالق است و آن ديگري عاجز است و نمي

كدام بر ديگري اوَلـي نيسـت، و ايـن فـرض، مسـتلزم تـرجيح         ايجاد هستند، عجز هيچ
رازي، ( ر هر صورت، اله و خالق، يكي بيشـتر نيسـت  بلامرجح و محال است. بنابراين د

  ).135، ص2، ج1987؛ همو، 58، ص1992؛ همو، 58، ص1980
يكي از دلايل مشهور اشاعره بر اثبات توحيـد  دربارة اين دليلي گفتني است كه آن، 

بر امتناع اجتماع ضدين، قدرت مطلقـه خداونـد و امتنـاع تـرجيح      است كهدر خالقيت 
به تنهايي براي اثبات مطلوب كافي نيست. البته با كمك دليـل  اما  ؛استمبتني بلامرجح 

  را داشته باشد. ج دو دليل مذكورتواند نتاي قدرت مطلقه يا دليل كفايت، مي
  ستيزانه تفويض دلايل .3- 3

با آن سـر سـتيز   ت با مسئلة تفويض مخالف است؛ فخر رازي از كساني است كه به شد
كـه نفـي تفـويض و    نفي تفويض داشته است. با توجه به ايندارد و تلاش زيادي براي 

دلايـل   نيز به نـوعي  دلايل نفي تفويض لذااستقلال از بنده مستلزم توحيد افعالي است، 
 .كنيم به برخي از آن دلايل اشاره ميد. در اينجا نشو توحيد افعالي محسوب مي
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 . دليل قدرت مطلق3-1- 3

قدرت دارد و در ايجـاد   هر ممكني كه فرض شودخداوند بر  :شود مي  در اين دليل گفته
 آيد مگر بـه قـدرت خداونـد     آن مستقل است. بر اين اساس، هيچ ممكني به وجود نمي

زيـرا   ؛)95-93، صص 8، ج1987؛ همو، 333، ص1353؛ همو، 416، ص1984(رازي، 
، لازمـة  د آن ممكن را داشته باشـد اگر سبب مستقل ديگري فرض شود كه اقتضاي ايجا

، يـا  كه محال است؛ زيرا در اين صورت ،واحد است آن، اجتماع دو سبب مستقل بر اثر
 كند.اثر مي يا يكي از آن دو ،دكن نمير اثيك   يا هيچ كنند،اثر ميدر آن  هر دو

ر تـام، اثـر   ر واقـع شـوند، باطـل اسـت؛ چـون بـا وجـود مـؤثّ        مـؤثّ  كه هـر دو اين
شـود. بنـابراين    نيـاز از غيـر مـي    الوقوع شود، بـي  جبشود و هر چه وا الوقوع مي واجب
الوقوع بودنش  كند و واجب مينياز بير از آن مؤثّر، او را الوقوع بودنش با اين مؤثّ واجب

، لازم ر در آن اثـر كننـد  كند. حال اگر هر دو مـؤثّ  مينياز بير از اين مؤثّر، او را با آن مؤثّ
نيازمنـد   يك وابسـته و    وابسته و نيازمند است، به هيچدر عين حال كه به هر دو آيد  مي

  ، و چنين چيزي محال است.نباشد
 نبودن هيچ كدام نيز باطل است؛ زيرا امتناع وقوعش به يكي از آن دو، معلـول ر مؤثّ

آيـد در عـين    لازم ميممتنع باشد،  گري است. حال اگر وقوعش به هر دووقوعش به دي
  و چنين چيزي محال است. ،است، به هر دو واقع شود محال حال كه وقوعش به هر دو
دليل اسـت كـه وقتـي هـر دو سـبب     به اين  ت يكي از آن دواما باطل بودن مؤثري 

مسـتلزم   ،نـه  گر اوَلي از ديگري نيست و يك از آن دو  مستقل باشند، وقوع فعل به هيچ
ديگري اسـت؛   تر از توان گفت كه يكي قوي ترجيح بلا مرجح و محال است. و نيز نمي

اگـر چنـين چيـزي     ،نه اند و گر ر، مستقل و مساويچون فرض اين است كه هر دو مؤثّ
قـدرت   ،تر از قدرت ديگـري بـود و در ايـن صـورت     جايز بود، قطعاً قدرت خدا قوي

؛ همـو،  58و  44-43، صـص  1992رازي، ( شـد؛ چـون اوَلـي اسـت     خداوند غالب مي
 شـوند  ممكنات به قدرت خداوند واقع مـي  . بنابراين همة)145-144، صص 2، ج1987

  ).417، ص1984رازي، (
، 1، ج1341رازي،هـاي ديگـري نيـز تقريـر شـده اسـت (نـك:         ه گونهب ،دليلاين 

 ).60، ص19ج؛ 468، ص29، ج1420همو،  ؛222ص
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دربارة اين دليل بايد گفت كه آن، يكي از دلايل معـروف در زمينـة نفـي تفـويض و     
كه بر اصولي از قبيل امتناع توارد دو قدرت مستقل بر اثر واحد، اثبات توحيد افعالي است 

امتناع تخلفّ معلول از علتّ تامه، امتناع اجتماع و ارتفـاع نقيضـين و امتنـاع تـرجيح بـلا      
توان توحيد افعالي به معناي نفي شـريك در  مرجح مبتني است. با تمسك به اين دليل، مي

  .استناد همة افعال به خداوند را اثبات كرد فاعليت و نيز توحيد افعالي به معناي
البته تذكرّ اين نكته لازم است كه دليل فوق به گونة مزبور، گر چه وقوع فعل به قدرت 
دو قادر مستقل را رد كرده و توحيد افعالي بـه معنـاي نفـي شـريك در فاعليـت را اثبـات       

واسطه براي همة ممكنات است؛  تواند اثبات كند كه خداوند، فاعل بي كند، اما هرگز نمي مي
كند كه فاعل مستقل يا غير مستقل ديگري نيست كه در عرض خداوند،  بلكه فقط اثبات مي

كه فاعل غير مستقلي در طول فاعليـت خداونـد   فاعل و خالق ممكنات باشد. اما اين فرض 
توان اثبات كـرد   شود. بنابراين با اين برهان تنها مي وجود داشته باشد، با اين برهان نفي نمي

  واسطه و چه باواسطه. كه خداوند، خالق همة ممكنات است؛ چه بي
  ترجيح  دليل .3-2- 3

يا قدرت بر ترك دارد يـا نـدارد. اگـر    بنده هنگام فعل،  كه به شود در اين دليل گفته مي
و اگر قدرت بـر   ؛فويض و استقلال استمعناي آن بطلان ت ،قدرت بر ترك نداشته باشد

 ترك داشته باشد، يا ترجيح فعل بر ترك، نياز به مرجح دارد يا نياز به مرجح ندارد. اگـر 
آن بديهي است.  نكه بطلا ،ح استمرج آن ترجيح بلا ةنياز به مرجح نداشته باشد، لازم

و اگر نياز به مرجر يا از جانب غير. اگ ـ ،يا از جانب بنده است حح داشته باشد، آن مرج
ناچـار   ،شود و چون تسلسل باطل اسـت  ح آن سؤال مياز جانب بنده باشد، باز از مرج

آن مرجح بايد به مرج   ح، يـا  حي منتهي شود كه از بنده نباشد. حال با وجـود ايـن مـرج
ح، همچنان عدم فعل ممكـن  . اگر با وجود مرجيا محال ،ممكن است عدم حصول فعل

با وجود تساوي نسـبت  ـ   و نه غير از آن خاصباشد، پس اختصاص فعل به يك وقت 
 ح، عدم فعلمرجح و محال است. و اگر با وجود آن مرج ترجيح بلاـ   اوقات ةآن به هم

فعل واجب است و در اين صورت، بنـده اسـتقلالي از    پس وجود ،ممتنع و محال باشد
  ).219-218، صص 1، ج1341، رازي( خود ندارد
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چـه  بنـده  به هنگام انجام يـك فعـل،    شود كه دانسته مي ،با توجه به آنچه گفته شد
 ه باشد ولي ترجيح فعل بـر تـرك  و چه قدرت بر ترك داشت قدرت بر ترك نداشته باشد

1420، رازي(نـك:   داشته باشد، در هر صورت، استقلالي در فعل نـدارد نياز ح به مرج ،
از ـ رجحات  م ة)؛ چون فعل، به هنگام حصول هم281، ص1984؛ همو، 297، ص23ج

 ـ  جازمه و ح ةقبيل قدرت و اراد ــ   موانـع  ةهم ـ ةصول وقت و ابـزار و مصـلحت و ازال
ب نيسـت      ،شود و در اين صورت واجب الحصول مي  فرق چنـداني بـين قـادر و موجـ

  ).109-108، صص 4، ج1987، رازي(
 تقلال بنده در افعال صـادره از ي بر نفي تفويض و عدم اسمناسب ، دليلاستدلالاين 
 بطلان ترجيح بلا مرجح، تسلسـل  و هبر وجوب وجود فعل با وجود علت تام اوست؛ و

توان اختيار مطلق را  ، فقط ميدليلاست. اما بايد توجه داشت كه با اين مبتني اولويت  و
    .را نه مطلق اختيار ،نفي كرد

  تعارض ل. دلي3-3- 3
ارائـه كـرده چنـين    دليل ديگري كه فخر رازي بر موجِد نبودن بنده نسبت به افعال خود 

بنده اين است كه ميان بنده و خدا تعارض حاصل شود؛ به اين  موجِد بودن ةلازم است:
صورت كه اگر خداوند انجام چيزي را بخواهد و بنده ترك آن را، يا مراد هر دو حاصل 

اجتماع نقيضين محال است. يا مراد هـيچ كـدام حاصـل    كه محال است؛ چون  ،شود مي
يـا مـراد بنـده    و كه باز هم محال است؛ چون ارتفاع نقيضـين جـايز نيسـت.     ،شود نمي

آن تـرجيح بـلا مـرجح و     ةكـه لازم ـ  ،شـود  شود و مراد خداوند حاصل نمي ميحاصل 
ده شـود و مـراد بن ـ   و يا مراد خداوند حاصل مي ؛كه محال است ،شكست خداوند است

ح و خلـف اسـت و بـا قـدرت و     كه اين هم مستلزم ترجيح بلا مـرج  ،شود حاصل نمي
منافات دارد؛ چون فرض اين اسـت كـه هـر دو    ـ   كه مفروض گرفته شدهـ اختيار بنده  

 و نسـبت بـه اقتضـاي وجـود ايـن مقـدور      در عرض هم و مسـتقل در تأثيرنـد    ،قدرت
هـا  فـرض  ةت. بنـابراين وقتـي هم ـ  ست، در امور خارجي اساند و اگر تفاوتي ه مساوي

، 9، ج1987رازي، ( محال است، پس خالق و موجد بودن بنده نيز باطل و محـال اسـت  
  ).223، ص1، ج1341همو،؛ 65، ص1340؛ همو، 84-83صص 
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با اين تفـاوت   ؛تمانع است دليل، تقرير ديگري از بايد گفت كه آن دليلاين دربارة 
شـود امـا در    ديگري در عرض خداوند انكار مـي  الوجودواجب ، وجود قادرجاكه در آن

  .شودنفي مي الوجودي در عرض خداوندممكن وجود قادر ،جااين
بر اصولي مثل مطلق بودن قدرت الهي، امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين و  دليل،اين 

دقيـق و جـامعي    دليـل اما  ؛مرجح و استقلال بنده در ايجاد مبتني است امتناع ترجيح بلا
ثانيـاً   .توان فرض كرد كه هـر دو فاعـل، يـك چيـز را بخواهنـد      مي ؛ چرا كه اولاًنيست

نه در عرض هم؛ بلكه بايـد   ،ها را در طول هم فرض كردتوان فاعليت و قادريت آن مي
 فـرض زيـرا  عرض دانستن قدرت خدا و قدرت بنـده اشـتباه بزرگـي اسـت؛      گفت هم

معلـول هميشـه   ، فرض غلطي است؛ عرض دانستنِ مخلوق و معلول با خالق و علت هم
تر از آن است و اصلاً امكان تعـارض ميـان آن    بعد از علت واقع شده و ضعيف ةدر رتب

فاعليـت و   دليـل، ). ثالثاً در ايـن  156-155صص ، 1ج، 1417خرازى، ( دو وجود ندارد
البتـه   كه با اين برهان بايد اثبـات شـود.  در حالي  ،خالقيت خداوند مفروض گرفته شده

فاعليت و خالقيت استقلالي خداوند را قبـول داشـته باشـد و در عـين      ،اگر طرف مقابل
گونـه كـه قـول مشـهور       همانـ   يز مطلق يا مستقل در ايجاد بداندقدرت بنده را ن ،حال

  است. يقابل قبول دليلبراي ابطال و رد اين پندار،  دليل اينـ  معتزله نيز همين است
  ليدليل عدم علم تفصي. 3-4- 3

فرض است كه فاعل و خالق مختار بايد بـه جزئيـات افعـال     اين دليل مبتني بر اين پيش
خود آگاه باشد؛ چون ايجاد اختياري، بدون علم به تفاصيل فعـل ممكـن نيسـت. فخـر     

د افعال خود بـود، بـه تفاصـيل فعـل     : اگر بنده خالق و موجِگفته استرازي بر اين مبنا 
سـت، پـس   ا جاهـل ولي چون بنده به جزئيات و تفاصيل اعمال خود  ؛خود نيز آگاه بود

 ؛220، ص1، ج1341 ؛ همو،65، ص1340رازي، (يست خالق و موجد اعمال خود نيز ن
  ).590، ص30؛ ج297، ص23ج؛ 383، ص2، ج1420؛ همو، 59، ص1980همو، 

 مشهور و مشترك بين غالب اشاعره است كـه از آيـات   دلايلنيز يكي از  دليلاين 
امـا چنـد    ؛غير خداسـت  ) و هدف آن، نفي خالقيت14 ملك/نك: ( اقتباس شده »قرآن«

خالقيـت فـرض    كه علم تفصيلي را به عنوان شـرط ايننخست اشكال به آن وارد است: 
؛ حمـود،  327، ص1372سـبزواري،  ( در حالي كه علـم اجمـالي كـافي اسـت     ،اند كرده
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در حالي كه  ،اند را از غير خدا نفي كردهكه مطلق خالقيت ديگر اين .)325ص، 1ج ،1421
 .اسـتقلالي را پـذيرفت    حقيقي و غير  توان خالقيت استقلالي را نفي كرد و خالقيت غير مي

در حالي كه داشتن اختيار  ،اند نفي اختيار را نتيجه گرفته دليل،اين با تمسك به كه سوم اين
شده مبني بـر  ري نيز به اين برهان وارد كال ديگالبته اش لزوماً به معناي خالق بودن نيست.

افعـالي  نيز شعور و طبيعي  هاي بيايجاد، مستلزم علم نيست؛ چرا كه گاهي از فاعل كهاين
؛ حمـود،  327، ص1372(سبزواري،  در حالي كه به افعال خود علم ندارند ،شود صادر مي

ن اولاً خداونـد  اين اشكال وارد نيست؛ چـو كه  رسد مي). ولي به نظر 325، ص1ج ،1421
(ملـك/   »ألا يعلم مـن خلـق  «: استو فرموده   ايجاد را مستلزم علم دانسته »قرآن كريم«در 
 ؛طرف مقابل، اين موارد نقـض را قبـول نـدارد    زيرا ؛دعواست ةثانياً اين اشكال، اعاد .)14

قض يك در حالي كه براي ن ،داند ها را نيز فعل و خلقِ مستقيمِ خداوند مي بلكه فعلِ همين
ها را قبول داشته باشد.عي آنمدعا بايد به مواردي استناد شود كه مد  

  بنده ةارادف فعل بر توقّعدم  دليل. 3-5- 3
او  ةخود بود، بايد وجود فعـل بـه اراد   اگر بنده خالق فعل كه شود در اين دليل گفته مي

او نيست، بنابراين بنده خالق افعال خود نيست. دليل فخر  ةلكن وجود فعل به اراد .باشد
مثلاً كفـر و  ـ   چيزي ،اين است كه گاهي انسان بنده ةبر موقوف نبودن فعل به ارادرازي 
را ـ   ايمـان و علـم  مـثلاً  ـ   شـود و گـاهي چيـزي    خواهد ولي محقق مـي  را نميـ   جهل
 ـ مي  ؛297، ص23، ج1420؛ همـو،  59، ص1980رازي، ( شـود  ق نمـي خواهد ولي محقّ

  .)99-97، صص 9، ج1987همو، 
يك قياس استثنائي رفع تالي است كه كبراي آن اشكال دارد؛ زيرا براي اثبات  دليل،اين 

عاست؛ زيرا يـك  اند كه هر دو قابل مناقشه است؛ چون تكرار مد كبري به دو مورد مثال زده
كند كه  ه است و طرف ديگر ادعا ميانسان وابست ةاست كه فعل به اراد  ادعا كرده دعوا طرف

در حـالي كـه طـرف     ،زنـد  انسان وابسته نيست و بعد به كفر و ايمان مثال مـي  ةفعل به اراد
  اي نياز است. به دليل جداگانه ،عابنابراين براي اثبات مد .داند ها را هم ارادي مي مقابل، همين

  ف در بدن خودبنده از تصرّ عجز دليل. 3-6- 3
مرگ  توانست ف كند و ميتوانست در بدن خود تصرّ د افعال خود بود، ميموجِاگر بنده 

توانـد   تواند. وقتي انسان نمـي  ولي نمي ؛دفع كنداز خود و بيماري و غضب و غفلت را 
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 ،رازي( توانـد باشـد   پس موجِد و خالق افعال خود نيـز نمـي   ،ف كنددر بدن خود تصرّ
  ).59، ص1980

در حالي كه دعـوا   ،عا نيستمد ةپيشين، چيزي جز اعاد دلايلنيز همانند  دليلاين 
تواند برخي كارها را انجـام   كه كسي نمياينبا تمسك به  ،علاوهه هاست. ب بر سر همين

بلكه نهايت چيزي كه  ؛تواند انجام دهد توان ادعا كرد كه او هيچ كاري را نمي نمي ،دهد
 ـ   مي نـه نامحـدود و    ،د اسـت توان گفت اين است كه قدرت و اختيـار او محـدود و مقي

تفويض قلمداد  ةيك دليل نقضي بر رد نظرياين استدلال را توان مي بدين ترتيبمطلق. 
  توان مطلق اختيار را انكار كرد. ولي نمي ؛كرد

  گرايانهجبر دلايل .4- 3
ت قضـا و قـدر     از آنجا كه توحيد  افعالي مورد نظر اشاعره، به نوعي همان مسـئلة عموميـ

الهي است ـ كه عموماً با اختيار انسان نيز ناسازگار است ـ بسياري از دلايل اثبات توحيـد    
  كنيم.افعالي، جبرگرايانه است. در اينجا برخي از آن دلايل را ارزيابي مي

 علم مطلق الهي . دليل4-1- 3

ه فخر رازي و ساير اشـاعره بـراي اثبـات توحيـد در خالقيـت و نفـي       ك دلايلييكي از 
چنـين   دليلاين تقرير علم مطلق الهي است.  دليلاند، جستهك بدان تمس بسيارتفويض، 

واقـع  كه داند  چه را خداوند مي ها علم دارد. هرقبل از ايجاد اشيا، به آن ،خداونداست: 
شود، عـدم وقـوع آن    واقع نميكه داند  شود و هر چه را مي شود، وقوع آن واجب مي مي

 ؛242، صالفـ1406؛ همو، 527ص، 24ج؛ 117، ص7، ج1420، رازي( شود  واجب مي
كه علم خداوند بنابراين براي اين ).63، ص9، ج1987؛ همو، 491، ص2، ج1411همو، 

 فعل، ،و در اين صورت ؛داند واقع شود خداوند ميگونه كه  جهل نشود، فعل بايد همان
 مقدور بنده نخواهد بود.

در پاسـخ بـه   خـود،   و سـاير آثـار   »مفاتيح الغيـب «جاي كتاب  در جاي ،فخر رازي
اسـتناد كـرده و آن را    دليـل بـه ايـن    ،ويژه قاضي عبدالجبار معتزليه ب ،اشكالات معتزله
در جـايي  حتـي   ،). وي485، ص1984، رازي( است  دانستهها آن دلايل ةمعارض با هم

 ةهم ـ ةواسـط  چون خداوند به همه معلومات عالم است، پـس علـت بـي   كه  است  گفته
  .)394، ص4، ج1987، رازي( ممكنات هم خود اوست
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است؛ چون اولاً علـم   گراييجبربا توجه داشت كه آن، مبتني بر  دليلاين در ارزيابي 
گونه كه خود فخر رازي نيز بدان تصـريح    هماندانسته ـ  ها ت پديدهتعالي را علّ ازلي حقّ

و ايـن در واقـع   ) ـ  605، ص24، ج1420؛ همـو،  491، ص2، ج1411، رازي( كرده است
 هـا در سرنوشـت خـود   ناديده گرفتن اختيار انسان و ساير موجودات مختار و دخالـت آن 

لاوه بر ايـن، مسـتلزم دور   است. ع  ممكنات دانسته ةهم ةواسط است. ثانياً خدا را علت بي
براي اثبات علم خداوند، به خالقيت و فاعليت او  ،نيز هست؛ چرا كه وي در جاي ديگري

اينجا براي اثبات فاعليـت و خالقيـت    ) و در306، صالفـ1406، رازينك: ( استناد كرده
و  ه داشتهاست. البته خود فخر رازي نيز به اين اشكال توج  خداوند، به علم او استناد كرده

  ).64، ص9، ج1987، رازي( است  برهان مبتني بر متناقضين را بر اين برهان ترجيح داده
گونـه    اگـر ايـن  كـه  ارائه شده مبني بر ايـن  پاسخ نقضييك  ،اين استدلالدر برابر 

 فعل مقدور خود خدا نيز نخواهد بود.آن از علم خداوند به وقوع يك پديده،  بعدباشد، 
آيـد كـه    گونـه باشـد، لازم مـي    اگـر ايـن  گفته است: فخر رازي در پاسخ به اين اشكال 

خداوند هيچ مقدوري نداشته باشد؛ چرا كه هر چيزي يا معلوم الوجود است و يا معلوم 
 ،شود شود، واجب الوقوع مي واقع ميكه داند  العدم. درست است كه آنچه را خداوند مي

چنان ذاتاً ممكن اسـت، پـس    است و چون آن چيز هماما اين وجوب نسبت به علم خد
علم به وقوع، تـابع وقـوع اسـت كـه خـود، تـابع       بايد گفت كه  ،علاوهه مقدور است. ب
 .)260-259، صص 1984، رازي( كند م را باطل نميو متأخر، متقد ؛قدرت است

علم پيشين تعارض  ةكه در واقع همان شبهـ اين استدلال  قابل ذكر است كه در برابر 
كـه بـه جهـت رعايـت      داده شـده نيز هاي حليّ فراواني  پاسخـ الهي و اختيار انسان است  

صدرالدين شـيرازي،   ؛44، ص1992رازي، (نك: شود  ها خودداري مياختصار، از ذكر آن
  ).100- 89، صص 1381 رباني گلپايگاني، ؛385- 384، صص 6، ج1419

  ازلي خداوند  حكم . دليل4-2- 3
شود كه خداوند به  واقع ميسبب شود، به اين  چه واقع مي هر :شود برهان گفته ميدر اين 

و  ؛شـود  وقوع آن حكم كرده و خبر داده است و اگر واقع نشود، خبر خداونـد كـذب مـي   
  ).468، ص29ج، 1420، رازي( چنين چيزي محال است
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كـه   نسته شدهها، علت وقوع دا در اين استدلال نيز حكم ازلي خداوند به وقوع پديده
ه حكم و خبر خدا نيز همانند علم و قـدرت و  اين باره بايد گفت كمستلزم جبر است. در 

لذا خبـر خداونـد در    ؛گيرد ها تعلق ميهاي آن ط و ويژگييشرا ةالهي، به افعال با هم ةاراد
شـود و اگـر عكـس آن اتفـاق      مورد افعال اختياري اين است كه با وصف اختيار انجام مي

  .شود خبر خداوند جهل مي ،بيفتد
  الهي مطلق ةاراد . دليل4-3- 3

بنـابراين   ؛گيـرد  است و همه چيز را در بر مـي  الهي عام ةارادكه شود  گفته مي دليلدر اين 
شود كه خداوند وقوع آن را خواسته است و اگر  واقع مي دليلشود، به اين  هرچه واقع مي
، 1420، رازي( و چنين چيـزي محـال اسـت    ،شود ميتبديل  ابه تمنّ خدا ةواقع نشود، اراد

ق اراد 468، ص29ج  ـ ندسـت هالهـي   ة). بر اين اساس، افعال انسان نيز متعلَّـ  هـا آن قو تحقّ
،  خلاف آنچه خداونـد بـراي او خواسـته   بر تواند  حتمي است. بنابراين انسان نمي قطعي و

  كاري انجام دهد.
الهي را مطلـق   ةمان، ارادفلاسفه و بيشتر متكلّ ةهمدربارة مفاد اين دليل بايد گفت كه 

نـد.  اكـرده له تصـريح  ئت نيز به اين مسو سنّ »قرآن«دانند.  ها مي پديده ةدانسته و شامل هم
 حتـي در ايـن  شـكيّ نيسـت.   و فراگير اسـت   الهي عام ةكه ارادمطلب  اين بارةبنابراين در
ي نيسـت و تقريبـاً همـه آن را    شـكّ ناپذير اسـت،    تكويني الهي تخلف ةكه ارادمطلب نيز 

باشد، چگونگي تعلـّق ارادة خداونـد بـه اشـياء     ه قبول دارند. آنچه در اينجا بايد مورد توج
و از جمله افعـال  ـ خدا به صورت مطلق و بدون هيچ قيد و شرطي به اشيا   ةيا اراداست. آ

بـه هـر    ،د قدرت خداوندخداوند نيز همانن ةكه ارادگيرد؟ يا اين ق ميتعلّـ اختياري انسان  
مطلـق الهـي در    ةل، ارادگيرد؟ در صورت او ط آن تعلق مييها و شرا چيزي با تمام ويژگي

نه تنهـا اختيـار    ،اما در صورت دوم ؛گردد ميمنجر خصوص افعال اختياري انسان به جبر 
نكتـه   اين كنندة گيرد؛ چون بيان مورد تأكيد هم قرار مي ،بلكه با اين اصل ؛شود ساقط نمي
 ـ   با اختيار خود كـار چنين است كه انسان خداوند خواست است كه  ف كنـد و چـون تخلّ

و محـال اسـت    ؛بنابراين محال است كه انسان مختار نباشد ،الهي محال است ةمراد از اراد
اني گلپايگـاني،    بدون اختيـار از وي صـادر شـود    ،كه يكي از كارهاي اختياري انسان (ربـ

  ).115- 105، صص 1381
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آن جبـر اسـت.    ةكـه لازم ـ  ، خداوند علت وقوع دانسته شده ةدر اين استدلال، اراد
اگر خداوند از بنده  :گويد ميفخر رازي كند اين است كه  را توجيه مي استلزامآنچه اين 

، 17 ، ج1420(رازي،  بخواهــد، در ايــن صــورت ايمــان آوردن او محــال اســترا كفــر 
است؛ اما بايد ديد منظـور از اراده، كـدام نـوع     چه به وجهي حقّ اين سخن، گر ).342ص

 ،تكـويني اسـت   ةف ناپذير است، ارادتشريعي؟ آنچه تخلّ ةتكويني يا اراد ةاراد :اراده است
تشريعي الهي، افعال اختيـاري بنـدگان اسـت. بـه نظـر       ةتشريعي؛ چون متعلَّق اراد ةنه اراد

منظـور  تشـريعي   ةاراد است؛ چون اگـر له مغفول مانده ئدر اين برهان، اين مسكه رسد  مي
 تكـويني  ةاراد امـا اگـر   ؛خواهـد  كفر را نمـي خود تشريعي  ةگاه به اراد  باشد، خداوند هيچ

ايمان آوردن او محال  ،اي كفر بخواهد باشد، درست است كه اگر خداوند از بندهمنظور 
بنـده جبـراً كـافر    خواهد كـه   گاه نمي  گفته، خداوند هيچ پيش ةه به نكتاما با توج ؛است
اسـت  خداوند خواسته  ،اند قين اماميه گفتهگونه كه علماي شيعه و محقّ  بلكه همان ،شود

  ).156، ص1، ج1417(خرازى،  نه با اكراه يا جبر ،با اختيار خود كافر شود ،كه بنده
توجاراده را  ةلئتواند اختلاف بين معتزله و اشـاعره در مس ـ  ي به اين نكته ميه جد

در ـ فخـر رازي    از جملـه و ـ اشـاعره    بـا برطرف سازد؛ چون بيشترين دعواي معتزلـه  
رسـد   به نظر مي ليو ؛گردد خداوند برمي ةاراده و نوع اراد ةلئجبر و اختيار، به مس ةلئمس

وقتـي   به عنوان مثـال،  اين اختلاف، تشخيص نادرست محلّ نزاع است.اصلي كه سبب 
اسـت   از هيچ كس نخواستهكفر را خداوند از همه ايمان خواسته و  كهگويند  معتزله مي

گوينــد  مــي يــا جــايي كــه؛ )243، ص1، ج1341 ،؛ همــو108، ص13 ، ج1420(رازي، 
خواهـد و مـراد    كفر و معصيت را مـي  ،خداوند از بنده ايمان و طاعت را خواسته و بنده

امـا   .تشـريعي اسـت   ة، اراددر اين موارد، مقصـود معتزلـه از اراده  شود،  بنده حاصل مي
اي كفـر را خواسـته و مـراد خداونـد      گويند خداوند از عـده  اشاعره و فخر رازي كه مي

تكويني است. البته خود فخر رازي نيز همـين   ةشود، منظورشان از اراده، اراد حاصل مي
، 11 ، ج1420، رازي( مطلب را با اين بيـان كـه خداونـد خواسـته امـا دوسـت نداشـته       

، 1420رازي، ( ا خداوند نهي كرده ولي خواسته، و امر كـرده ولـي نخواسـته   ي )253ص
 ةو اين همان چيزي است كه گاهي تحت عنـوان اراد كرده است؛ مطرح  )451، ص21 ج
شود. ي و بغضي مطرح ميحب 
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خداونـد، دعـواي    ةرسد دعواي معتزله و فخـر رازي بـر سـر اراد    بنابراين به نظر مي
توان نظر ايـن دو گـروه را بـا هـم      مي ،لفظي است و اگر محل نزاع درست مشخص شود

موجودات  ةاز همخود، تشريعي  ةد؛ به اين صورت كه گفته شود: خداوند به ارادكرجمع 
 ،تشـريعي  ةمؤمنان، ايمان را خواسته است و به اراد ةي از همتكويني حب ةمختار، و به اراد

كـافران كفـر را    ةتكـويني بغضـي، از هم ـ   ةاما بـه اراد است؛ نخواسته  ز هيچ كساكفر را 
بـا ايـن تفـاوت كـه      ؛خداوند است ةخواسته است. بنابراين ايمان مؤمن و كفر كافر به اراد

 ؛خداوند ايمان را خواسته و بدان راضي است، كفر را هم خواسته اما بدان راضـي نيسـت  
  ).7 (زمر/ »و لا يرضي لعباده الكفر«نيز فرموده است:  »قرآن كريم«خداوند در كه چنان

  و اختيار  اراده تسلسلامتناع  دليل. 4-4- 3
حصول اگر ل اختياري، موقوف به حصول اختيار است. فعكه شود  مي  گفته دليلدر اين 
و اگـر از جانـب بنـده     ؛مرجح و باطل است بدون فاعل باشد، مستلزم ترجيح بلا اختيار

بايد ، كه باطل است. بنابراين براي پرهيز از محذور تسلسل ،باشد، مستلزم تسلسل است
اختيارات به اختيار و قصدي برسد كه صـادر از اختيـار بنـده نباشـد و خداونـد       ةسلسل

ــي  ــرورتاً در او م ــد ض ــن  ؛)459، ص21ج؛ 177، ص31ج، 1420رازي، ( آفرين و در اي
  صورت، بنده از خود اختيار و استقلالي ندارد.

نيز مشابه همين بيان را دارد ولي به جاي لفظ  »مناقب شافعي«فخر رازي در كتاب 
: صـدور فعـل از   او گفتـه اسـت   كرده است.استفاده  »اراده«و  »تمشي«از لفظ  ،»اختيار«

ت آن فعل در قلـب اوسـت ولـي حص ـ   بنده، موقوف به حصول مشي بـه   ،تول آن مشـي
آيد. بنابراين براي پرهيز از  تسلسل لازم مي ،نه گر ت ديگري از جانب بنده نيست ومشي

خداونـد حاصـل    ةكـه بـه اراد  منتهـي شـود   به مشـيتي   تبايد آن مشي ،محذور تسلسل
  ).122-119 ، صص1407رازي، ( شود مي

آن را بـا   ،هـاي مختلـف   قدر قوي است كه در كتاب آن دليلاين  ،از نظر فخر رازي
32، ص22ج؛ 446، ص2ج؛ 177، ص31ج، 1420رازي، ( دي بيان كـرده عبارات متعد (

 ؛تواننـد  ها جمع شوند تا از اين برهان رهايي جويند نمياگر تمام انسانكه است   و گفته
را يا قـول مـا    ،انع شوندمرجح و انسداد باب اثبات ص كه يا ملتزم به ترجيح بلامگر اين
  .)446، ص2ج، 1420رازي، ( بپذيرند اوند فعال مايشاء استگوييم خد كه مي
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و  ،استمبتني بر غير اختياري بودن اراده و اختيار كه آشكار است، اين دليل، چنان
برخـي از فلاسـفه و   آن را دليلي بر درستي جبـر و نفـي اختيـار انسـان دانسـته اسـت.       

اختياري بودنِ فعـل  كه اند  به اين شبهه و براي دفع محذور جبر گفته قين، در پاسخمحقّ
او  ةآن فعـل هـم بـه اراد    ةكـه اراد نه آن ،به اين است كه فعل، به اراده و اختيار او باشد

خداوند عـين ذات   ةآيد كه اراد لازم مي ،نه گر و ؛و اختيار آن فعل هم به اختيار اوباشد 
 ؛201، ص1380؛ سـبزواري،   388، ص6، ج1419(نك: صدرالدين شـيرازي،   او نباشد

  ).340، ص1372همو، 
معناي اختيار، تساوي نسـبت  : است چنين ،پاسخ ديگري كه به اين شبهه داده شده

 ـ  ق قدرت به طرفين فعل و ترك است؛ به عبارت ديگر، قادر كسي است كه قبـل از تحقّ
كه فعل به سبب اراده اما اين .ترك از او صحيح باشدداعي و با قطع نظر از اراده، فعل و 

يـا   .ح و داعي واجب الحصول شود، با اختياري بودن آن منافات نداردو با حصول مرج
، علـم  ،مسـبوق بـه مبـادي چهارگانـه (حيـات      معناي اختيار اين است كه فعل، :اند گفته

، 1372(سـبزواري،   اردبا وجوب و دوام فعل منافاتي نـد  ،ت) باشد و اينو مشي ،قدرت
  ).327-326صص 

 پاسـخ توان به اين استدلال  ديگري نيز مي به گونة ،بر مبناي اصول حكمت متعاليه
و به عنوان يكي از ذاتيات است به تبع وجود انسان  ،اختيار انسانتوان گفت كه مي .داد

ـ و سـاير    گونـه كـه انسـان     پس همـان دارد؛  لغيره نفسه يا لوازم ذاتي انسان، وجود في
اسـت   داراي اختيار، حقيقتاً استقلالي از خود نداردحقيقتاً موجود است ولي ممكنات ـ  

  .در داشتن اختيار، مستقل نيستولي 
  خلق داعي در بنده دليل. 4-5- 3

كـه جميـع افعـال بنـدگان،     بـراي اثبـات ايـن    ،»الدين  اصول  معالم«فخر رازي در كتاب 
خـدا داعـي را در    آورده كه تقرير آن چنـين اسـت:    دليليمخلوق و مراد خداوند است، 

شود؛ بـه عبـارت    به دنبال خلق داعي در بنده، فعل از بنده صادر ميو  كند بنده خلق مي
سـبب،   وند، سبب داعي. از طرفـي نيـز فاعـل   سبب فعل بنده است و خدا ،ديگر، داعي

  ).76، ص1992رازي، ( بنابراين خداوند فاعل افعال بندگان است ؛فاعلِ مسبب است
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عـال  بـراي اثبـات مخلـوق بـودن اف     ،دليـل ايـن  در ارزيابي اين دليل بايد گفت كه 
مزبور مستلزم جبر است. در حالي كـه اولاً فعـل    ةاما به گون ؛اختياري بندگان اقامه شده

بلكـه بـه مقـدمات     ؛رسـد  وجوب و وجود نمـي  ةتنها با وجود داعي به مرحل ،اختياري
داعـي   اًائخداوند ابتدخلاف ادعاي اشاعره،  بر نياًدرت نيز نياز دارد. ثاديگري از جمله ق
هـاي   بلكه مقدمات آن ممكن است توسط خود انسـان يـا انسـان    ؛آفريند را در بنده نمي

ت خود فرد فراهم شده باشد.ديگر يا تفكر و خلاقي  
  گيرينتيجه

  نتايج زير حاصل شد: ،با انجام پژوهش حاضر
  چهار معنا به كار رفته است: درتوحيد افعالي در انديشة فخر رازي، الف) 

  اشتن خداوند نسبت به همه ممكنات.ت دبه معناي مؤثر بودن و عليـ 1
  كه هيچ مؤثري جز خداوند نيست.ـ به معناي اين2
  ه معناي يگانگي خداوند در خالقيت و فاعليت.ـ ب3
 ، مبـدأ همـة  واسـطه واسـطه يـا با  كه جز خداوند موجودي نيست كه بـي  به اين معناـ 4

 .جميع ممكنات است واسطه يا باواسطة اوست كه مبدأ بيبلكه تنها  ؛ممكنات باشد

دلائـل  كاملاً برهاني است و وي  ايلهمسئ ،فخر رازي ب) توحيد افعالي در انديشة
  .فراواني بر توحيد افعالي اقامه كرده استو نقلي عقلي 

  توان در چهار دسته جاي داد:مي ج) دلايل عقلي او را
كـه   ندسـت الوجـود ه ، در واقع همان دلايل وجـود واجـب  دلايل وجودي: اين دلايلـ 1

اثبـات كـرد، دليـل    توان توحيد افعالي را نيـز   كه با آن مي ،هاترين آن ترين و محكم مهم
  امكان ذاتي است.

دلايل توحيدي: اين دلايل را فخر رازي براي اثبات توحيد ذاتي و توحيد در الوهيت ـ 2
توحيد الوهي و توحيد افعالي، دلايل توحيد افعـالي نيـز    اقامه كرده كه با توجه به رابطة

دليل كفايت يك ، دليل كمال مطلقند از: اشوند. برخي از اين دلايل عبارت محسوب مي
 يل تمانع.فاعل، دليل مخالفت، دل

كه فخر رازي در مسئلة جبـر و اختيـار، بسـيار    ه به اينستيزانه: با توجـ دلايل تفويض3
كـه نفـي تفـويض، مسـتلزم توحيـد افعـالي اسـت،        ستيز است و با توجه به اينتفويض
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د. برخـي  نشـو  محسوب مينيز به نوعي دلايل توحيد افعالي بنابراين دلايل نفي تفويض 
دليل قدرت مطلق، دليل ترجيح، دليل تعارض، دليل عدم علم اند از: از اين دلايل عبارت

 ف در بدن خود.بنده، دليل عجز بنده از تصرّ ف فعل بر ارادةتفصيلي، دليل عدم توقّ

و مبتني هستند قضا و قدر  لايل جبرگرايانه: اين دلايل، بر نگاه جبرگرايانه به مسئلةدـ 4
بنـابراين دلايـل اثبـات     ،وحيـد افعـالي اسـت   همـان ت ت قضا و قدر الهـي  عموميچون 

ند. برخـي از ايـن   سـت ه نوعي همان دلايل توحيد افعـالي ه عموميت قضا و قدر الهي، ب
مطلـق   ل حكم ازلـي خداونـد، دليـل ارادة   دليل علم مطلق الهي، دلياز: اند دلايل عبارت

  و اختيار، دليل خلق داعي در بنده.  الهي، دليل امتناع تسلسل اراده
همة دلايل فخر رازي، توان اثبات قرائتي درست از توحيد افعالي د) چنين نيست كه 

توحيد افعالي به معناي يگانگي خداوند در خالقيت و فاعليت (نفي برخي را داشته باشند: 
واسـطه يـا    كنند؛ برخي توحيد افعالي به معناي فاعليت بي شريك در فاعليت) را اثبات مي

كننـد؛ برخـي هـر دو معنـاي پيشـين را       به همة افعال را اثبات ميباواسطة خداوند نسبت 
كنند؛ برخي تنها دليلي بر نفي تفويض و عدم استقلال بنده در افعال خود اسـت؛   اثبات مي

كننـد؛ و برخـي نيـز اشـكالات و      برخي قرائتي جبرگرايانه از توحيد افعـالي را اثبـات مـي   
  ات توحيد افعالي بهره برد.ها در اثبتوان از آننواقصي دارند كه نمي

  كتابنامه
  .قرآن كريم
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  22، پياپي 1392 پاييز و زمستان - نامة فلسفة دين (نامة حكمت)، سال يازدهم، شمارة دومپژوهش     50

 دانشـگاه : تهران سبزواري، محمدباقر تصحيح و مقدمه ،كلام علم در البراهين ،)ش1341همو (
  .1ج ،تهران

  .نابي :حيدرآباد ،الأربعين في أصول الدين )،ق1353همو (
  :، راجعه و قدم له و علق عليه طه عبدالرئوف سعد، قـاهره لوامع البينات الف)،ـ   ق1406همو (

  .ةالكليات الازهري ةمكتب
  نا. بي :، تحقيق محمد صفير معصومي، تهرانالنفس و الروح و شرح قواهما)، ب ق ـ1406(همو 
دار  :حمـد معتصـم بـاالله البغـدادي، بيـروت     ، تحقيق ماعتقادات فرق المسلمين)، ق1407(همو 

  .الكتاب العربي
  .ج2 ،دومچاپ بيدار،  :، قمةالمشرقيالمباحث )، ق1411همو (
  .ج40 دار احياء التراث العربى، :بيروت، مفاتيح الغيبق)، 1420همو (
المكتب الثقافي للنشر و  :السقا، قاهره ، تحقيق احمد حجازيل الخمسونئ)، المسام1980همو (

  التوزيع.
 ـ ، راجعـه و قـد  محصل أفكـار المتقـدمين و المتـأخرّين   م)، 1984همو ( ق عليـه طـه   م لـه و علّ

  .الكتاب العربي دار :عبدالرئوف سعد، بيروت
  .ج9دار الكتاب العربي،  :أحمد حجازي السقّا، بيروت ، تحقيقةالعاليالمطالب م)، 1987همو (
  .دار الفكر اللبناني :يروت، تقديم و تعليق سميح دغيم، بمعالم أصول الدينم)، 1992(همو 
  .الفكر اللبناني دار :محمد العريبي، بيروتتقديم ، التقديس في علم الكلام اساسم)، 1993همو (

امام صادق(ع) ةمؤسس :قم ،جبر و اختيارش)، 1381( اني گلپايگاني، عليرب.  
  .1ج)،  (عامام صادق ةسسؤم :، قمالفكر الخالد، )ق1425( سبحاني، جعفر
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