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  چكيده
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  قدمهم
 ـ  ز جمله مسـائلي اسـت كـه همـواره دغدغـة     ارزيابي باورهاي ديني ا ي خـداباوران و حتّ

مـذكور  مسـئلة  دي در پاسخ بـه  رويكردهاي متعد ،به همين دليل ها بوده است؛مخالفان آن
ت يا توجيه باورهاي ديني مطرح كه در قالب بحث عقلانيـ  مسئلهاين  .شكل گرفته است

 ـ دين و معرفت اي است كه به دو حوزة فلسفة رشتهمسئلة ميانيك ـ شود   مي ق شناسي تعلّ
از جملـه  ـ دين به مسائل پيرامـون باورهـاي دينـي      انديشمنداني كه در حوزة فلسفة. دارد

مبـاني   ،در واقع .شناختي نيستند فتهاي معر نياز از پشتوانه بي ،پردازند ميـ ها   ت آنعقلاني
ثير قابل ، تأتباورهاي ديني و عقلاني ها در تعيين موضع نسبت به رابطة نشناختي آ معرفت

ال كـه آيـا   هاي موجود در برابـر ايـن سـؤ    ز پاسختوان براي هر يك ا لذا مي .هي داردتوج
  .به جايگاه مباني معرفتي آن ديدگاه اشاره كرد ،عقلاني است يا خيرباورهاي ديني 

به مباحث مـذكور وارد نشـده و معمـولاً    شناسي  رويكردهاي معرفت چند همة هر
تـوان از   امـا مـي   انـد؛  مطرح كـرده  باورهاي عام شناختي خود را در حوزة نظرية معرفت

قابلي  ـ   ت انطباق اين نظريـات عـام  در جهـت ارزيـابي عقلاني  مثـل   ،ت باورهـاي خـاص
 از جملـة  1،محور ارنست سوسـا  شناسي فضيلت معرفت .نيز سخن گفت ،باورهاي ديني

 ـ، گـراي پلانتينگـا   شناسي برون همچون معرفت ،اين رويكرد. اين رويكردهاست ت قابلي
 ـتوان به الگوي جديدي از عقلا لذا مي شناسي ديني را دارد؛ ود به معرفتور ت اشـاره  ني

هاي شناختاري فاعل ت فضيلتكرد كه با محوري شناسي دينـي   لي در معرفتشناسا، تحو
  .دمحسوب گرد

نيـز   محـور سوسـا و  فضـيلت شناسي ، بعد از معرفي اجمالي معرفتدر اين نوشتار
ه قابل توج نكتة .به تعامل اين دو خواهيم پرداخت ،ت باورهاي دينيعقلاني مسئلةتبيين 

محور سوسا نسبت به باورهاي  شناسي فضيلت اين است كه در بازخواني نگرش معرفت
  .ت باور به وجود خدا تمركز خواهيم داشتعقلاني به صورت خاص برديني، 

  شناسي فضيلت محورعرفتم. 1
شـود كـه مباحـث     به مجموعه نظريات جديدي اطـلاق مـي   ،محور شناسي فضيلت معرفت
مورد ارزيابي قـرار   ،و نه باور يا گزاره ،شناسا هاي فاعل شناسي را بر اساس ويژگي معرفت

 .اسـت شناسـي   محـور اصـلي مسـائل معرفـت     ،او 2شناسا و فضائل عقلاني فاعل .ندده مي
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فضـائل   رنـد، در مفهـوم  محور قـرار دا  شناسي فضيلت تمامي رويكردهايي كه ذيل معرفت
كـه از ايـن مفهـوم    ها نيز بر اساس تعريفي است وجه تمايز آن .معرفتي اشتراك نظر دارند

محـور شـكل    شناسي فضـيلت  معرفت هايي كه در حوزة اولين انديشه. صورت گرفته است
، محـور  گرايي فضـيلت  وثاقت .محور بيان شده است گرايي فضيلت گرفت، در قالب وثاقت

گرايـي   و انسجامتي گزين براي مبناگرايي سنّ، يك پيشنهاد جايمراحل طرح خوددر اولين 
هـا  از آنگرديـده كـه هـيچ كـدام     هي مواجـه  با اشكالات قابل توج است؛ زيرا هر دو نظر

-Sosa, 1991, pp.168(د كن ـتوجيـه بـاور را اثبـات     مسئلةبرتري رويكرد خود در نتوانسته 

فضـائل  «مفهـوم   ،ن نـزاع اي ـ اصلي اين رويكرد، بـراي حـلّ   ، نمايندةارنست سوسا). 193
هاي ذاتي يـا   اي از حالات ثابت و توانايي بر مجموعه ،اين مفهوم. كردرا پيشنهاد  »معرفتي
در  3د فرد واجد آن، به نحو قابل اعتمادينشو دارد كه باعث ميدلالت هاي اكتسابي  عادت

و در  مربوط باشدشناخت  فضائل به حوزةاگر اين . ق باشدكسب برخي امور مطلوب موفّ
جوي به دست آوردن صدق عمـل كننـد، فضـائل عقلانـي يـا شـناختاري ناميـده        وجست

باورهايي كه حاصل از فضائل عقلاني بوده و از طريـق  ). Sosa, 2011, pp.80-82( شوند مي
  .)Sosa, 2007, Vol.1, pp.22-23( خواهند بود 4باورهاي شايسته ،كسب شده باشدها آن

 ـ    ي عقلانـي ها واجد فضائلبر مبناي مفهوم فوق، انسان ي از هسـتند كـه تجـارب حس
يعنـي از حـالات ثابـت و قابـل اعتمـادي برخوردارنـد كـه        شـود؛   ها حاصل ميطريق آن

 ،در نتيجـه . هايي را راجع به محـيط كسـب كننـد   باور ،هاي تجربي توانند بر مبناي داده مي
توان براي ساير فضائل مانند استدلال، شـهود،   اين مفهوم را مي .ه استها موجباورهاي آن

ند از قوا اگانه فوق عبارتهاي پنج فضيلت ،به اين ترتيب .به كار بردنگري  حافظه و درون
شناسا به صدق هستند  يابي فاعلعامل دست ،اين قوا .ي شناختاري قابل اعتمادها و توانايي

 ،همين دليل به. )Sosa,1991, p.225( خواهد بودعرفت صادق و م ،و باورهاي حاصل از آن
شـود و ايـن    مـي ناميـده   5»فضـيلت ـ   هقـو « يبا عنوان كلّ ،فضيلت معرفتي در اين رويكرد

  .گرايي قرار داده است وثاقت رويكرد را زيرمجموعة
ايجاد ـ شناسي فضيلت در معناي معاصر آن   به عنوان مبدع معرفتـ لي كه سوسا  تحو

بـه ايـن معنـا كـه بـه جـاي       . ستهاي آن به فاعل شناسا ر و ويژگيتغيير تمركز از باوكرد، 
يـا روابـط   ) انسـجام گرايـي  ( مثل روابط منطقي ،هاي خاصي در باور جوي ويژگيوجست
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عقلاني را كه ويژگـي   ابتدا مفهوم فضائل ،)مبناگرايي سنتي(تجربة حسي  منطقي و ارتباط با
  .اساس آن تعريف كنيم باورها را بر سپس ويژگي هنجاريت تعريف كرده و سفاعل شناسا

. اسـت  7»منظر معرفتـي «مفهوم  6،محوردومين مؤلفة محوري وثاقت گرايي فضيلت
او معتقـد   .از معرفت شكل گرفتـه اسـت   ر سوسادر ارتباط با تصو ،مفهوم منظر معرفتي

اين دليل به  يعني صرفاً لعمل دماسنجي نسبت به محيط نيست؛ا عكس ،است كه معرفت
من به سفيد بـودن ايـن   «توان حكم كرد كه  بيند، نمي را سفيد مي ءكه بينايي من اين شي

 فاعل، بلكه در مواجهه با باورها و براي برخورداري از معرفت كامل؛ »شئ معرفت دارم
كـه آيـا   لع باشد و قدرت پاسخ به اين سؤال را شناسا بايد از وضعيت باورهاي خود مطّ 

شناسا را تشكيل  منظر معرفتي فاعل ،ها اين پاسخ .داشته باشد ،ه هستمنم يا موجدا من مي
  .)Sosa, 2007, Vol.1, pp.130-131( دهند مي

 فاعـل .  اول است فت درجه دوم نسبت به باورهاي درجهنوعي معر ،معرفتي منظر
باور تـداوم  ده و چگونه اين دست آوره شناسا بايد بتواند بداند كه باور خود را چگونه ب 

بـه  روشي قابل اعتمـاد بـوده و او را    ،گيري باورها او بايد بداند كه آيا روش شكل .دارد
چنـين  را  »منظـر «توان  اين در يك تعريف كلي ميبنابر. سازد يا خير حقيقت رهنمون مي

يـا باورهـاي خـود     8شناسا به قابل اعتماد بودن منبع معرفـت   معرفت فاعل: تعريف كرد
  ).Sosa, 2009, Vol.2, p.135( شناسا  فاعل

معرفـت   :توان به دو دسـته تقسـيم كـرد    ميمعرفت را منظر معرفتي،  بر اساس مؤلفة
؛ بـه نحـوي كـه    شناسا نسبت به منبع باورهاي خود اسـت   كه مستلزم منظر فاعل 9عقلاني

و  .اسـت  10به نحو قابل اعتمادي، هـادي بـه صـدق    ،دهد كه منبع باور اوبتواند تشخيص 
قابل اعتماد بـودن منبـع بـاور خـود      شناسا دربارة  كه مستلزم منظر فاعل 11معرفت حيواني

انسان نسبت به : گويد ، دربارة اين دو معرفت مي»معرفت از منظر«سوسا، در كتاب . نيست
العمـل مسـتقيم    اگر حكم و بـاور او، عكـس  . محيط، تجارب خود و گذشته، معرفت دارد

دربـارة آن   14يـا تفكـّري   13حس يا حافظه باشد و هـيچ فهـم   12رشناسا نسبت به تأثي فاعل 
شناسـا همـان     در حالي كه اگـر فاعـل  . صورت نگيرد، از معرفت حيواني برخوردار است

گيري آن اسـت   تري كه شامل باور فرد و چگونگي شكل معرفت را در يك مجموعة وسيع
  .)Sosa, 1991, p.240( برخوردار استاز معرفت عقلاني  ملاحظه كند،
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به اين نحـو   گرايي اعتقاد دارد؛ اوت از وثاقتمنظرگرايي، سوسا به ديدگاهي متف بر بنا
به اموري  ،گيري باور از طريق قواي قابل اعتماد يعني شكل ،گرايي كه ضمن پذيرش وثاقت

شناسا از باور خود، آگـاهي از    آگاهي فاعل :ند ازااين امور عبارت .بند استفراتر از آن پاي
  ).Audi, 1998, p.6( خود منبع باور و آگاهي از فضائل عام و خاص ،منبع باور خود

  عقلانيت باورهاي ديني. 2
گيـري نسـبت بـه    توان از چگونگي جهت باورهاي ديني را مي مربوط به عقلانيت آراي

  :دريافتاستدلال ذيل 
  .در دست باشداور به خدا تنها زماني معقول است كه قرائن كافي بر وجود خدا ـ ب1
  .رائن مربوط به وجود خدا كافي نيستـ ق2

 .باور به خدا عقلاني نيست: نتيجه

شناسي دينـي شـكل    معرفتاصلي در  ، چهار نظريةنقادانه با اين استدلال در مواجهة
و  16،گرايـي  عمـل  15،گرايـي  سـه رويكـرد ايمـان    ،اول نتيجـة انكـار مقدمـة   . گرفته اسـت 

لزوم عقلانيت  ،در پاسخ به رويكرد الحاد ،گرايان ايمان .است 17شناسي اصلاح شده معرفت
ارتبـاط بـا   يـا بـي  باور بـه وجـود خـدا     ،از ديدگاه ايشان .پذيرند را براي باور به خدا نمي

) گرايي كركگور ايمان(ت و يا متعارض با عقلانياست ) گرايي ويتگنشتايني ايمان(عقلانيت 
ضـمن پـذيرش عقلانيـت     ،شناسي اصلاح شـده  معرفت. )Wainwright, 1999, ch.6( است

 ـ  داند؛ ا ناشي از ادله و قرائن نميباور به خدا، اين عقلانيت ر گـرا   ت بـرون بلكه بـه عقلاني
گزين گرايي نيز توجيه عملي باور به وجود خدا را جاي عمل .)Plantinga, 2000( دارد باور

گرايـان   قرينـه ديگـر،   از طـرف  .)Geoffrey, 1984, pp.465-466( ده استتوجيه معرفتي كر
، قرائن تأييد كنندة وجـود  ها از نظر آن .مة دوم اين استدلال مخالف هستندبا مقد ،خداباور

  ).Geivett & Sweetman, 1992, ch.4(در دست است كافي  خدا به اندازة
معقول توان نظريات راجع به پذيرش باور به خدا را در چهـار قسـم نـا    اين ميبنابر

كـه بـه    ،ت عملي جـاي داد و عقلاني 19اي؛اي؛ عقلانيت قرينه عقلانيت غيرقرينه 18؛بودن
 و ،گرايـي خـداباور   شناسي اصلاح شده، قرينـه  گرايي، معرفت ايمان :ند ازاترتيب عبارت

اصـلي   ، پـنج نظريـة  گرايي الحادي در كنار رويكرد قرينه ،اين چهار رويكرد .گراييعمل
  .دهند كيل ميشناسي ديني را تش معرفت
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  محورشناسي فضيلتشناسي ديني با معرفتتعامل معرفت. 3
در تقريـر   ،شناسي فضـيلت  در پي آن هستيم كه با استفاده از مفاهيم بنيادين معرفت اكنون

در باور » محور ت فضيلتعقلاني«ت تحت عنوان  به مفهوم جديدي از عقلاني ،سوسايي آن
ارزيـابي   ،محـور در ايـن نوشـتار    مـراد از عقلانيـت فضـيلت    .به وجود خدا دسـت يـابيم  

ايـن معنـا    .هاي شناختاري است ر مبناي فضيلتشناختي باور ب هاي مطلوب معرفت ويژگي
هستند، باورهـايي   مند باورهايي را كه محصول فرآيندهاي شناختاري فضيلت ،از عقلانيت
منـد پاسـخ بـه    نياز ،ر به وجود خدامحور در باو اما كاربرد عقلانيت فضيلت .داند معتبر مي
 ـ فضيلت در برابرتوان  يا ميآ :الات استاين سؤ ي هاي شناختاري مربوط به باورهـاي حس
شـناختاري    در صورت وجود فضـيلت  شناختاري ديني قائل شد؟  اي، به فضيلت يا حافظه

  ست؟باورهاي ديني به چه معنا شناسا دربارة  ديني، منظر معرفتي فاعل
محور در باور به وجود خـدا   ت فضيلتهاي عقلاني فرض ال، پيشسؤ اين دوپاسخ به 

ن بـه مشـابهت در حكـم اعتقـاد     تـوا  زيرا تنها در صورت مشابهت در موضوع مي ؛هستند
ارز بودن فضيلت معرفتي ديني با ساير فضـائل معرفتـي، مماثلـت در احكـام و     هم. داشت

  .شناختي را به دنبال خواهد داشت نتايج معرفت
  محور هاي عقلانيت فضيلت فرض يشپ. 3-1

كـه از آن   ،باورساز باورهاي ديني براي اثبات وجود قوة: شناختاري ديني  فضيلت) الف
كنيم، ابتدا لازم است تعريف فضيلت را از ديدگاه  تعبير مي 20شناختاري ديني  به فضيلت

داراي يك فضـيلت عقلانـي    S :سوسا معتقد است .، با بيان ديگري يادآوري كنيمسوسا
به نحـوي   ؛باشد I 21دروني داراي يك طبيعت Sاست اگر و تنها اگر  Eنسبت به محيط 

در  Pنسـبت بـه    S باشـد،  F اي در حـوزة  گزاره P باشد، Iبوده و داراي  Eدر  Sكه اگر 
بـه احتمـال    Sباور داشته باشد يا نداشته باشد، در اين صـورت   Pبه  S باشد، Cشرايط 

ايـن تعريـف، فضـيلت يـك      بر مبناي .)Sosa, 1991, p.284( است حقّ بر P دربارةزياد 
ها و در  ي از گزارهخاص ست كه در ارتباط با دامنةشناسا  دروني در فاعلو ذات طبيعت 

بخشد شناسا را اعتبار مي  ن، باور يا عدم باور فاعلشرايطي معي.  
معرفت به اين نحو بيان شده در ارتباط با بحث شناخت و  ،عريف مفهوم فضيلتت
 Cو شـرايط   Fهـاي   گـزاره  ، تنها اگر در حـوزة معرفتي است يك قوة فرد واجد«: است
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فضـيلت معرفتـي    يـك ). Sosa, 1991, p.284(» تشـخيص دهـد  بتواند صدق را از كذب 
خطاناپذير يـا  به نحو محور براي تشخيص صدق از كذب  عبارت است از توانايي فاعل

ال را از ، در بحث حاضر لازم است اين سـؤ با توجه به اين تعاريف .اعتمادحداقل قابل 
ز مربوط به باورهاي ديني سخن باورسا توان در اين معنا، از قوة آيا مي سوسا بپرسيم كه

شناسـي   تـوان از معرفـت   اما آيا مـي  .سوسا پاسخي به اين سؤال نداده است قطعاًگفت؟ 
شته باشد؟ براي يـافتن پاسـخ   ال فوق پاسخي داسؤمحور انتظار داشت كه براي  ضيلتف

باورساز دينـي را   توان قوة نحو بيان كنيم كه آيا ميال را به اين ، بهتر است سؤالاين سؤ
باورسـاز را   توان يك قوة ، چگونه ميي كرد؟ به عبارت ديگرشناختاري تلقّ  يك فضيلت

  فضيلت دانست؟
  هـاي   ز شـرايط فضـيلت  بـه احـرا  منـوط   ،هبديهي است كه فضيلت بودن يـك قـو

؛ اگـر بـه   شـود  شـناختاري مـي    باورساز تبديل به يك فضيلت يك قوة. شناختاري است
ناسـا در تشـخيص   ش  بر توانـايي فاعـل   ،ساز كيد بر قابل اعتماد بودن فرآيند باورجاي تأ

اين صورت در  .تأكيد داشته باشيم Cو در شرايط  Fهاي  گزاره صدق از كذب در حوزة
ناختاري در معناي سوسايي آن ش  يك فضيلت ،باورساز مذكور توان ادعا كرد كه قوة مي

قابل اجراست؛ به اين نحو كـه   باورساز ديني به طور خاص همين معيار براي قوة. است
 ـ  هاي مربوط به يـك هسـتي مـاوراء طبيعـي     گزاره شناسا در حوزة  و توانايي فاعل قوه

در  ،گيـرد  ي كه يك باور ديني در آن شرايط شكل مـي خاصو تحت شرايط ـ يعني خدا  
تـوان يـك    در ايـن صـورت مـي    .شخيص صدق و اجتناب از كذب مورد تأييد باشـد ت

  .فضيلت معرفتي ديني داشت
  توان باورهـاي حاصـل از ايـن فضـيلت     آيد كه چگونه مي ال پيش ميحال اين سؤ

شناسـي   ال در ادبيـات معرفـت  ي را معتبر و موجه دانست؟ پاسخ بـه سـؤ  شناختاري دين
اين مـدل   .اند آلستون از آن استفاده كرده با استفاده از مدلي است كه پلانتينگا و ،معاصر

معتقد است كه باورهاي ديني و باورهـاي   طراحي شده، 22كه بر مبناي استدلال مشابهت
اورهاي توان اعتبار و توجيه ب همين شباهت مي ه دليلو ب ستندهي، باورهايي مشابه حس
معادل بـودن ايـن دو    ،در اين شيوه از استدلال .ا به باورهاي ديني نيز نسبت دادي رحس
  .باور به دو صورت تبيين شده است نوع
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وضـعيت  ت در مقابل استدلال شـكاكي  ،شود كه هر دو نوع باور در حالت اول بيان مي
تواند بـه   ، پس ميال ببردسؤند اعتبار باورهاي ديني را زير توا اگر شكاك مي .دارندمشابهي 

دارد كه ما اعتقاد وجود ن يزيرا هيچ دليل ي نيز قضاوت كند؛باورهاي حس همين نحو دربارة
 ـ در وضعيت نامناسب ،باورهاي ديني داشته باشيم و هسـتند؛   يتري نسبت به باورهاي حس

  .دنباش يپس باورهاي ديني نيز قابل توجيه م ،چون اعتبار باورهاي حسي قابل قبول است
 ـ بـه ايـن معنـا كـه وجـود       ؛ه قـرار گرفتـه اسـت   اين امر از منظر اثباتي نيز مورد توج

شود كه باورهاي حسي و  ي و ديني باعث ميهاي حس هي ميان تجربههاي قابل توج شباهت
 ،ترين وجه اشـتراك ايـن تجـارب    مهم .ا را نيز در توجيه مشترك بدانيمه ديني حاصل از آن

لازم به ذكر است كه پذيرش  .هاست شناسا به آن  رسي مسقيم فاعلدست واسطه بودن و بي
گرايانـه نسـبت بـه     تنها در صورت پذيرش رويكردي بـرون  ،شباهت ميان اين دو نوع باور

قابل اعتماد بودن مكانيسـم توليـد بـاور     ،زيرا در اين رويكرداست؛ كن ممتوجيه و معرفت 
 .يستشناسا ن  يد باور براي فاعلدليل و قرينة مؤ ست و نيازي به داشتنبراي توجيه كافي ا

 ـ    ،شناسانبرخي از معرفت ي و دينـي  در ادعاي اصلي مشـابهت ميـان باورهـاي حس
اي را  هـاي قابـل ملاحظـه    ميان ايـن دو نـوع بـاور تفـاوت     ،بر طبق اين ادعا .ترديد دارند

 ـ   ،بـه عبـارت ديگـر    .مشـاهده كـرد   توان مي متفـاوت از  ي و دينـي  فرآينـد باورسـاز حس
ايـن ديـدگاه معتقـد     .توان احكام يكي را به ديگري سـرايت داد  ر نتيجه نميد يكديگرند؛

ي خود باورهاي حس .، در عنصر اراده و انتخاب استاست وجه تمايز ميان اين دو فرآيند
 ،بـه عبـارت ديگـر    .شـوند  باورهاي ديني انتخاب ميدر حالي كه  ،كنند را بر ما تحميل مي

، اما در باورهـاي دينـي   ؛گيرند شناسا شكل مي  ي بدون اراده و خواست فاعلباورهاي حس
نحـو شـهودي   يك امر بديهي است و به  ،مسئلهاين  .شناسا نقشي اساسي دارد  فاعل ارادة

نسـبت   ،يك كودك در ابتداي مراحل شـناختي خـود   ،براي مثال .براي ما قابل درك است
اسـت و همـة مـا وجـود چنـين باورهـايي را در        هبه محيط پيرامون داراي باورهايي موج

كه فاقـد قـواي    ،در حالي كه از نسبت دادن باورهاي ديني به كودك كنيم؛ كودك تأييد مي
دهـد كـه    ايـن امـر نشـان مـي     .كنـيم  ، اجتناب مـي عقلاني براي انتخاب باور مذكور است

يباورهاي ديني و حس، باشـند  ت از يكديگر متفاوت مـي به لحاظ ماهي )Pritchard, 2003, 

pp.60-66(.  
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 به اين اشكال پاسخ ،تواند با استفاده از مفهوم فضيلت محور مي شناسي فضيلت معرفت
بـر   كه صـرفاً  ،گرا به معناي عام آن، اشكال فوق بر نظريات وثاقتاز منظر اين ديدگاه. دهد

از  به چيزي فراتـر  ،اما معرفت و توجيه ، وارد است؛كيد دارندي باورساز تأپذيري قوا   اعتماد
شـناختاري بـه عنـوان      مفهـوم فضـيلت   ،اين مفهوم مـورد نيـاز   .قواي قابل اعتماد نياز دارد

توان براي  با استفاده از اين مفهوم مي .شناساست  هاي شناختاري در فاعل ها و مهارت توانايي
ضائل مربوط بـه  را بيان كرد؛ يعني ففضائل مرتبط با آن  شناسا،  انواع مختلف باورهاي فاعل

باورهـاي   ،در چنين فرضـي . دنشوناميده مي C و F كه به اختصار 24و شرايط 23گزاره دامنة
ي متفـاوت  خود را دارند كه با فضائل باورهاي حس يني فضائل شناختاري مربوط به حوزةد

گيـري آن نقـش    توان براي باورهاي ديني كه عنصر اراده و انتخاب در شـكل  مي مثلاً .است
هـاي عقلانـي خـود را در     شناسا بايد ظرفيت  يعني فاعل به فضائل عقلاني اشاره كرد؛ ارد،د

به ارزيابي قرائن بپردازد و يا انسجام و سازگاري باورهاي  مثلاً ه كار گيرد؛گيري باور ب شكل
ها، شواهد و قـرائن موجـود   تواند از استدلال شناسا مي  فاعل. ه قرار دهدخود را مورد توج، 

زگشـت بـه   اما اين كار به معناي با ئل معرفتي ديني خود استفاده كند؛تقويت فضا در جهت
، از سـت شناسا  كه حاصل از فضائل ذاتي فاعل ،باور به وجود خدا .گرايي نخواهد بود قرينه

هـا را كمـال    عواملي كه ايـن فضـيلت   تواند به واسطة عقلانيت اوليه برخوردار است؛ اما مي
 فاعـل  ، باعث ارتقـاي مسئلهاين . ت برخوردار باشداز درجات بالاتري از عقلاني ،دنبخش مي

معرفـت بـه    انتقال از سـطح اوليـة  . واني به معرفت عقلاني خواهد بودشناسا از معرفت حي 
  .)Pritchard, 2003, pp.60-66( گيرد منظر معرفتي صورت مي ، به واسطةسطح بالاتر آن

شناسـا بـه قابـل      معرفت فاعـل  ،سوسا معرفتي در نظريةمنظر : ديني منظر معرفتي) ب
شناسـا را    معرفت فاعل ،اين امر .شناساست  اعتماد بودن منبع معرفت و باورهاي خود فاعل

اگـر قـرار اسـت كـه قـواي       ،از ديـدگاه سوسـا   .بخشـد  طح معرفت عقلاني ارتقاء ميبه س
د، بايد از منظري عقلانـي  نمند باش هاي متعارف بهره شناختاري ما از معرفتي فراتر از معرفت
يعني نسبت به قواي باورساز خود و فضائل عام و  ند؛نسبت به باورهاي خود برخوردار باش

 .ندخاص آن آگاه باش

باورساز ديني است كه  ه قوةشناسا نسبت ب  مقصود از منظر معرفتي ديني، منظر فاعل
 مسئلهبه دنبال تبيين اين  ،در بحث حاضر .يمكنشناختاري ديني تعبير مي  به فضيلت ،از آن
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بـه   .شود به معرفتي عقلاني تبديل مي چگونه ،من به وجود خداهستيم كه باور يك فرد مؤ
كليـد   .اردري در بـاور او بـه وجـود خـدا د    ثي، منظر معرفتي يك مؤمن چه تأعبارت ديگر

پيرامـون   مسـئله توان بر مبناي دو  شناسي سوسا را مي در معرفت مسئلهاصلي پاسخ به اين 
شناسـا در    گذاري مباني متافيزيكي و دينـي فاعـل   ثير، تأمسئلهاين دو  .گيري كردمنظر پي
 .سا از استانداردهاي اجتماعي استشنا  پذيري فاعل ثير؛ و تأمعرفت

اما تحليل او از  ه سوسا قرار نگرفته است؛مورد توج مستقل، به صورت اول مسئلة
تواند ناظر  مي ،دكارت در فلسفة» منظر الهياتي« ستفاده از واژةشناسي دكارت و ا معرفت

از يك منظر ديني و الهياتي نسبت  ،سوسا معتقد است كه دكارت .ي شودبه اين معنا تلقّ
ال شود كه چرا نسبت به قابـل  دكارت سؤاگر از . قواي باورساز خود برخوردار استبه 

چـون  : در پاسـخ خواهـد گفـت    ،ي و شهودي خود اطمينان دارداعتماد بودن قواي حس
فرض وجود  .كند ا در باورهاي خود گمراه نميخداي غيرفريبكاري وجود دارد كه من ر

يـك مبنـاي    ،دهـد  يك هستي خير كه مخلوقات خود را به لحـاظ ادراكـي فريـب نمـي    
بـه نحـو    ،فرآيندهاي ادراكي ما توان اعتقاد داشت ر اساس آن مياختي است كه بشن هستي

 ,Sosa, 2009, Vol.2( هاسـت  ضـامن قابـل اعتمـاد بـودن آن     ،كنند و ايـن  مناسبي عمل مي

p.194(.   تـوان ايـن نتيجـه را اسـتنباط كـرد كـه مبـاني متـافيزيكي و          از اين تحليـل مـي
سبت بـه فرآينـدهاي شـناختاري خـود مـؤثر      در نگرش او ن ،شناسا  شناختي فاعل هستي
ه ت شناخت او از هسـتي و از جمل ـ ضامن صح ،منفرض وجود خدا براي يك مؤ. است

 ، يك مؤمن نسبت به قابل اعتماد بودن قـوة در نتيجه .برترين موجود هستي يعني خداست
 مـثلاً  .ز احاطـه دارد ه نيهاي عام و خاص آن قو باورساز ديني خود آگاه است و به فضيلت

باورهاي دينـي   هاي شناختاري قوة عقلاني يا شهودي خود را دربارة ها و مهارت منديتوان
دانـد كـه    مـي  هاي شناختاري اين قوا نيز آگاه است و مـثلاً  چنين به محدوديت هم. داند يم

  .تا كجاستبراي شناخت خدا  ،هاي معرفتي ديني به عنوان فضيلت ،مرز عقل و شهود
پـذيري معرفـت    ثيرتأ ،ه سوسا قرار داردكه در بحث منظر مورد توج مسئلهومين د

اسـت  شناختاري او قابل اعتماد  قوةكه اطمينان از اينبراي  ،شناسا  فاعل .استاز جامعه 
؛ و كند خود استفاده مي منابع مفهومي و زباني جامعة ند، ازك ي صادق توليد ميو باورهاي

ايـن   .سـنجد  مـي خـود   با اسـتانداردهاي معمـول جامعـة   ت قواي باورساز خود را كيفي
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 ,Sosa, 1991( جامعـه استانداردها عبارت است از تكرار حـداقلي آن بـاور بـراي افـراد     

pp.276-277(. باورسـاز   سبت به قـوة ، منظر معرفتي يك مؤمن ندر بحث باورهاي ديني
كـه بـاور بـه     در جامعة مؤمنان. گيرد استاندارد اجتماعي شكل مي بر مبناي همين ،ديني

 تواند اطمينان حاصل كند كه دي حاصل شده، انسان ميهاي متعد وجود خدا در موقعيت
توان باورهاي حاصل از آن را واقعي و معرفـت   و مي استباورساز قابل اعتماد  اين قوة

ز منظر معرفتي نسبت به قواي شـناختي  من ا، اگر مؤبر مبناي توضيحات فوق .ي كردتلقّ
 ،به عبارت ديگـر  .سطح معرفت عقلاني دست يافته استبه  ،ديني خود برخوردار باشد

يـك بـاور ابتـدائي     ،در حالت عادي و متعارف ،باورهاي حاصل از قواي باورساز ديني
 كـه از  در اصطلاح سوسا، يك باور حيواني است ،اين باور .هستند نسبت به وجود خدا

اظر بـه  هايي كه ن گزاره شناسا نسبت به حوزة  اما اگر فاعل .توجيه كافي برخوردار است
هـا و   دومـي داشـته باشـد و از مهـارت     ، معرفت درجةمفاهيم ديني و متافيزيكي هستند

 ـ  هاي شناختاري آن مطلع باشد و همچين اين توانايي محدوديت از  ،كـار گيـرد  ه هـا را ب
، »خـدا وجـود دارد  «كه باور بـه گـزارة   نتيجه اين. ند بودهتوجيه عقلاني برخوردار خوا

هاي شناختاري ديني حاصل شده باشـد؛   اگر از فضيلت ،تواند يك باور حيواني باشد مي
هاي عقلانـي   نديشناسا از توانم  اگر فاعل ،تواند يك باور عقلاني باشد همين باور مي و

  .كار گيرده ها را ب و آن اشداين باور آگاه ب خود در جهت ارتقاي
  محور و باورهاي دينيعقلانيت فضيلت. 4
شناسـي باورهـاي دينـي     محور در معرفـت  هاي عقلانيت فضيلت فرض شه پياز اين ب يشپ

هاي شناختاري ديني و نيز منظري ديني نسـبت   كه ما از فضيلتبا فرض اين. اشاره كرديم
معرفتـي باورهـاي دينـي را بـا     حالات مثبت  توانيم هستيم، مي ها برخوردار به اين فضيلت

اسـت بـر   اين مفهوم جديد از عقلانيـت مبتنـي   . محور تبيين كنيم عقلانيت فضيلت مفهوم
 27.»ت بـاور مصـوني «و  26»بـاور پايـه  « 25،»انسـجام جـامع  «اي از سه مفهوم  گانه تركيب سه

ايـن  . از سه نگـرش مربـوط بـه توجيـه اسـت     يك مفهوم تركيبي  ،محور ت فضيلتعقلاني
هـا در معنـاي    كند كه از اشـكالات وارد بـر آن   نظريات فوق را به نحوي تقرير مي ،مفهوم

داشـته  كـاربرد   ، براي توجيه و اعتباربخشي باورهـا متداول آن به دور بوده و در عين حال
  .كنيم ميوجود خدا بررسي  در ارتباط با باور بهرا ها  فهلّ، هر يك از اين مؤدر ادامه .باشد
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  باور به وجود خدا به عنوان يك باور پايه. 4-1
اي متفـاوت از رويكردهـاي    بـه گونـه   ،محـور  شناسي فضـيلت  مفهوم باور پايه در معرفت

كشف اين معنا مسـتلزم يـادآوري موضـع     .شناسي تعريف شده است ا در معرفتگر درون
به اين معنا را پايه بودن باور  ،تيدر نقد مبناگرايي سنّ ،سوسا. سوسا در دو بحث ذيل است

گذارد و با ذكر مثـال مشـهور مـرغ     كنار مي باشد،كه اين باور از باور ديگري مشتق نشده 
سـه خـال را نشـان     ،در وقتي كه تصوير مـذكور را شناسا   پايه بودن باور فاعل 28،خال دار

يـك بـاور   دارد، سه خال  ،كه اين مرغبه اين او معتقد است باور ما. كند ، تحليل ميدهد مي
هـاي مربـوط بـه     تشـخيص گـزاره   اي به وجود آمده كه در محدودة قوهزيرا از  ؛پايه است

 ـ  اين قوه، .تعداد اشياء، توانايي تشخيص عدد سه را دارد اي  گـزاره  ه بـه محـدودة  بـا توج
عنـوان يـك بـاور     به ،شود و باور حاصل از آن محسوب ميشناختاري   يك فضيلت ،خود

ه استپايه موج )Sosa, 2003, pp.137-140(.  
ايـن   .گفتـه اسـت  متفاوتي از باور پايـه سـخن    مفهوم سوسا دربارة ،در جاي ديگري

هايي اسـت كـه نيازمنـد معرفـت      موجود در معرفت 29مفهوم، براي رهايي از دور معرفتي
پايه بودن معرفت بـه   ،اين بحثدر . پذيري منابع معرفت هستند    مضاعفي نسبت به اعتماد

، از يـك مفهـوم   سوسـا  .پيشنهاد شده اسـت  پذيري منابع معرفت به عنوان راه حلّ    اعتماد
به لحاظ رتبي پايه است كه  هنگامي يك باور. گويد سخن مي 30رتبي جديد يعني باور پاية
  .)Sosa, 2009, Vol.2, p.228( پذيري منبع معرفت خود همراه نباشد با معرفت به اعتماد

توان استنباط كرد  باور پايه در دو موضع مذكور مي از مجموع مباحث سوسا دربارة
رفـت حيـواني باورهـايي    در سطح مع ،هاي شناختاري هاي حاصل از فضيلت كه معرفت
چنـين  . شـود  ها مربوط مـي  سطح معرفتي آنپايه بودن اين باورها به رتبه و . پايه هستند

در  .پذيري قواي باورسـاز خـود نيسـتند       نظر معرفتي نسبت به اعتمادباورهايي نيازمند م
  .دشو راي ساير باورهاي ما محسوب ميمبنايي ب يك باور ،نتيجه

هـاي شـناختاري    ت باورهاي حاصل از فضـيلت كه به دنبال عقلانيـ در بحث حاضر  
باورساز دينـي  توان باورهاي حاصل از قواي  ال قابل طرح است كه آيا ميـ اين سؤهستيم  

زيـرا در  اسـت؛  ال مثبـت  وب كرد؟ پاسخ فرضي سوسا به ايـن سـؤ  را يك باور پايه محس
پايـه بـودن    ،بر اين اساس .شناختاري است  يك فضيلت ،باورساز ديني ، قوةفرض مذكور

  :توان چنين تحليل كرد باور به وجود خدا را مي
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اين باور در او شـكل   د،من كه در موضع معرفت نسبت به وجود خدا قرار داريك مؤ
است كه بر طبق آن اي برخوردار  از احساس تجربه گونه مثلاً ،»خدا وجود دارد«گيرد كه  مي

باور به  .ربي را در او به وجود آورده استتج اين حس ،يك موجود متعالي كند احساس مي
وجـود  بـا فـرض    .اسـت ديني مبتني  ، بر اين تجربةكه اين موجود متعالي موجود استاين

زيرا از ز توجيه لازم برخوردار خواهد بود؛ گيري اين باور، اين باور ا شرايط لازم براي شكل
شناسـا در كسـب معرفـت      فاعل، به عبارت ديگر .ك فضيلت معرفتي به دست آمده استي

و چون اين باور به عنوان يك باور . ، از توانمندي لازم برخوردار استنسبت به باور مذكور
شناسا نسبت   ه فاعلنيازمند توجـ  .شود حيواني ناميده مي باور ،كه به تعبير سوساـ متعارف  
شناختاري خود نيست، يك بـاور پايـه از لحـاظ رتبـه محسـوب        پذيري فضيلت    به اعتماد

  :شناختي را به دنبال خواهد داشت اين آثار معرفت ،پايه بودن باور به وجود خدا .شود مي
  .يستيازمند قرينه و دليل نن ،توجيه اين باورـ 
توان به وجود چنين باوري  در سطح معرفت حيواني و بدون داشتن منظر معرفتي نيز ميـ 

 .شناسا قائل شد  در فاعل
  انسجام جامع باور به وجود خدا. 4-2

باورهـاي يـك    ،توجيه باور است كه بر طبق آندر يكي از نظريات مشهور  ،گرايي انسجام
ايـن رويكـرد    .باشـند  ه مـي انسجامي ميان باورهاي آن موج وجود رابطة، به دليل مجموعه
 ـبه دليل انحصار در روابط دروني ميان باورها و عـدم   ،توجيهي ه بـه عوامـل بيرونـي    توج

پيشــنهاد . )Sosa, 2003, p.108( مــورد نقــد سوســا قــرار گرفتــه اســت ،ثر در توجيــهمــؤ
» انسجام جامع«جديد  انسجام، مفهوم سازاسي فضيلت براي تكميل عامل توجيهشن معرفت
انسجام درونـي ميـان    :فه استلّ، ناظر به سه مؤمفهوم انسجام جامع در اين رويكرد .است

 و انسجام باورهـاي فـرد بـا منظـر معرفتـي اسـت       ،باورها، انسجام ميان باور و علت باور
)Sosa, 2009, Vol.2, pp.189-193(. ّق شرايط مذكور در باورهاي ما تحق  و در  به طـور عـام

تأمين كنندةباور به وجود خدا به طور خاص ، در . واهـد بـود  ت و توجيه باورهـا خ عقلاني
م جـامع باورهـاي دينـي سـخن گفـت و      توان از انسجا مي ،لفهصورت حصول اين سه مؤ

  .ت باور به وجود خدا در نظر گرفتگرايي را براي عقلاني لفه انسجاممؤ
 :توان تحليل كـرد  مفهوم انسجام جامع را به اين نحو مي ،در بحث باور به وجود خدا

بـه عبـارت    .شـود ارزيـابي   مسئلهباور به وجود خدا باوري است كه بايد در ارتباط با سه 
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آيا باور به وجود  .ل استا، در گرو پاسخ به اين سه سؤسنجش عقلاني باور مذكور ،ديگر
تـي متناسـب بـا    از علّ ،د؟ آيا اين باوربا ساير باورهاي من هماهنگي و سازگاري دار ،خدا

من نسبت به قابـل اعتمـاد بـودن     با اطلاعات ،باور مذكور حاصل شده است؟ آيا اين باور
  ؟باور مذكور، تلائم و سازگاري داردباورساز  قوة

ه ت باور به وجود خدا را در ارتباط با ديگر باورهاي موجعقلاني ،لال اوپاسخ به سؤ
شـناختي،  ، بايد در كنار ساير باورهاي هستياين باور .دهد ه قرار ميمورد توجشناسا   فاعل

يك مجموعة سازگار و منسجم باشند؛ به اين معنـا  .... شناختي، علمي و اخلاقي و  معرفت
هاي مـذكور را   بتواند ساير باورهاي من در حوزه ،كه خدايي وجود داردكه باور من به اين

  .د و يا به بهترين نحو مورد تبيين قرار گيردبه بهترين نحو تبيين كن
ر دوم در بحث انسجام جامع، باورهاي ديني حاصل از فرآيندهاي غي ـ مسئلةه به توج

منـان در داشـتن   از اشكالات ناظر به عـدم توجيـه مؤ   برخي .گذارد قابل اعتماد را كنار مي
گيـري باورهـاي    شـكل  ،فرويد و مـاركس  مثلاً است؛ مسئلهناظر به همين  ،باورهاي ديني

باورهـاي دينـي را   نيز برخي و  اند؛كردهي ديني را ناشي از نيازهاي جنسي و اقتصادي تلقّ
من را به جهـت  ، توجيه باور يك مؤييها چنين تحليل .انددانستهمعلول ترس يا جهل بشر 
باورهـاي دينـي حاصـل از     .برنـد ت واقعي آن زيـر سـؤال مـي   عدم رابطه ميان باور و علّ

  .باشندمي مسئلهدهاي غير واقعي نيز مصداق اين شهو
 ،در ايـن مرحلـه   .ماهنگي باور با منظر معرفتي استه ،سومين محور انسجام جامع

هـا و   ، يعنـي توانـايي  شناسا نسبت به حدود شناختاري فضيلت معرفتي ديني خود  فاعل
، وجـود خـدا  اي از معرفت نسبت بـه   ق چنين مرحلهتحقّ .هاي آن آگاه است وديتمحد

  .ورود به سطح معرفت عقلاني است
  :شناختي را به دنبال خواهد داشت انسجام جامع باور به وجود خدا، اين آثار معرفت

  .ثر در توجيه يك باور در كنار عناصر بيروني توجه شده استـ به عناصر دروني مؤ
 .بخشيده استمعرفت به وجود خدا را از سطح معرفت حيواني به معرفت عقلاني ارتقاء ـ 
4-3 .ت باور به وجود خدامصوني  

پاسـخ   ،مفهـوم مصـونيت بـاور    .ت بـاور اسـت  مصوني ،محور ضلع سوم عقلانيت فضيلت
 .شود، كه از جانب شكاكان مطرح ميشناسي فضيلت به عدم توجيه باورهاي ماست معرفت

ي يـا توجيـه لازم بـراي معرفـت     باورهاي ما فاقد توجيه به طور كلّ ،اكاز ديدگاه يك شكّ
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شـود،   عدم معرفـت اثبـات مـي    ،ها اك را كه در آنهاي شكّ توانيم فرض زيرا ما نمي ؛است
، باورهاي مـا بـه جهـان خـارج     ،در پاسخ به اين ادعا .)Kvanvig, 2008, p.457( انكار كنيم

هاي ممكني كه نزديك به جهـان مـا    جهان باورهايي مصون از كذب هستند؛ يعني در همة
 ،توان به راحتي حالتي را يافت كه در آن نمي ،به تعبير ديگر .هستند، اين باور صادق است

تـوان در بحـث    مصـونيت بـاور را مـي    مفهـوم  .)Sosa, 2004, p.276( كاذب باشداين باور 
توانـد ادعـا    ت ميشكاكيسناريوي . ه كار گرفتبراي عقلانيت باور به وجود خدا ب ،حاضر

ق اغـراض  سين كامپيوتر است كه به جهت تحقّي، حاصل القاي يك تكنكند كه باور مذكور
هـاي  نت اجـراي اخـلاق، جلـوگيري از آسـيب    اميد در زنـدگي، ضـما   ،از جملهـ خاص  

 .كنـد  راد تحت كنترل خود القـاء مـي  به ذهن افـ اجتماعي و فردي و مسائلي از اين دست  
القائات شيطاني يك موجود فريبكار در جهـت   باور مذكور را نتيجة ن استچنين ممك هم

ايـن   ،در ايـن سـناريو   ،در هـر صـورت   .ها دانست رآيندهاي ادراكي انسانگمراه ساختن ف
تـوان   بر اساس مصونيت باور مي .خواهند بودفاقد معرفت  ،باورها فاقد توجيه و در نتيجه

شناسا به آن بـاور    يا كذب، باوري است كه فاعل اعتقاد داشت كه يك باور مصون از خطا
بيه بـه ايـن جهـان    هاي ممكني كه ش جهان ، چون آن باور صادق است؛ يعني در همةدارد

  .توان دريافت كه خدا وجود دارد شود، مي يب محسوب ميربوده و يك جهان ق
  گيرينتيجه

محور  شناسي فضيلت توان عقلانيت باورهاي ديني را در معرفت مي ،ذكر شد بر اساس آنچه
  :به اين نحو تقرير كرد

، شناسي باورهاي ديني در معرفت. عقلانيت باورهاي ديني مسئلةطرح  :مرحلة اول
، بـاور بـه وجـود    ت باورهاي ديني و به طور خاصبه عقلانياست اشكالات ناظر  عمدة
داول تقريـر مت ـ . ت باورهاي ديني استتوجيه و عقلاني ،كيد اصلي اين اشكالاتتأ. خدا

ل معـروف  كشـند، اسـتدلا   هايي كـه توجيـه باورهـاي دينـي را بـه چـالش مـي       استدلال
كاكيت را ت ش ـت باورهاي ديني از سوي سنّاما تهديد عقلاني گرايي الحادي است؛ قرينه

نيت باورهـاي دينـي را   توان مواضع مخالفت با عقلا اين ميبنابر. نبايد از نظر دور داشت
استدلال هر يك از اين دو  .ت مورد بررسي قرار داددر قالب دو رويكرد الحاد و شكاكي

  :استرويكرد به اين شرح 
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  :ت باورهاي دينيعدم عقلاني استدلال رويكرد الحاد بر) الف
باور به وجود خدا تنها در صورتي عقلاني است كه شواهد و قرائن كافي بـر لـه آن    ـ1

  .ود داشته باشدوج
  .ناكافي است ،يد وجود خداشواهد و قرائن مؤ ـ2

 .نامعقول است ،باور به وجود خدا: نتيجه

  :ت بر عدم عقلانيت باورهاي دينياستدلال شكاكي) ب
كـه   ،تهاي بديل شـكاكي  باور به وجود خدا تنها در صورتي عقلاني است كه فرضـ 1

 .دنمتعارض با باور مذكور است، نفي شو

 .ت را نفي كردهاي شكاكي توان فرض در هيچ صورتي نميـ 2

  .نامعقول است ،باور به وجود خدا: نتيجه
محـور   شناسي فضـيلت  معرفت .محور شناسي فضيلت استراتژي معرفت: دوم مرحلة

موضـع ايـن رويكـرد در    . گيرد متفاوت در پيش مي ، دو رويةدر مقابل دو استدلال فوق
ت باورهـاي  عقلاني ،در اين نظريه .ل استاو الحاد، مخالفت با مقدمةا استدلال مواجهه ب

شناسـي اصـلاح    همچون معرفـت  ،اين نظريه .يستديني منوط به ارائه شواهد و قرائن ن
دروني توجيه كيد بر عوامل گرايي و تأ ي با قرينهبه طور كلّ ،گرا رويكردهاي برون شده و

تـر معرفـت    در مراتـب عـالي   ،لازم به ذكر است كه قرائن و ادلـه  .كند باور مخالفت مي
  .يستنيازمند به دليل و قرينه ن ،اما عقلانيت بدوي باور ؛دناي دار جايگاه ويژه

دوم  ، مخالفت با مقدمـة تت شكاكيشناسي فضيلت در مقابل سنّ موضع معرفتاما 
كـه توجيـه و   ـ ي شـكاك   هـا  توان ادعا كرد كه انكـار فـرض   اين ميبنابر. استاستدلال 
ـ ممكن است ندكن ت باورهاي ما را نفي ميمعقولي.  

 ـ ت لازم به ذكر است كه استراتژي اين نظريه در مقابل رويكرد الحاد، اثبات عقلاني
اثبات عقلانيت لازم بـراي معرفـت بـودن     ،تو در مقابل رويكرد شكاكي ؛باورهاي ديني

  .باورهاي ديني است
 .گـزين توجيـه  جـاي  محور به عنوان يك نظرية نيت فضيلتلامعرفي عق :سوم مرحلة

، به عنوان مؤلفة سـوم معرفـت   شناسي فضيلت از جمله نظرياتي است كه با توجيه معرفت
در سطح باورهاي  31»تصلاحي«مفهوم  ،گزين پيشنهادي اين رويكردجاي .كند مخالفت مي
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بايـد انتظـار   بنـابراين  . در سطح معرفـت عقلانـي اسـت    »فضائل عقلاني«و مفهوم  ،حيواني
ختي شـنا  داشت كه ادبيات اين رويكرد در بحث توجيه باورهاي ديني نيز با مباني معرفـت 

با عنوان عقلانيـت   ،كه در اين نوشتارـ عقلانيت مطلوب در اين رويكرد   .آن سازگار باشد
. نظريـه  شناسي اين اصلي معرفتهاي  لفهاست به مؤناظر ـ محور از آن ياد كرديم   فضيلت

توان از عقلانيت باورهاي ديني سخن گفت كه باور  مي هنگامي ،در اين ساختار معرفتي
 اگر به همـراه منظـر   ،اين عقلانيت .شناختاري ديني به دست آمده باشد  از فضيلت ،مذكور

باورهـايي  تواند  شناختاري مذكور باشد، مي  شناسا نسبت به فضيلت  معرفتي ديني فاعل
  .تر معرفت ايجاد كند در سطوح عالي

به جـاي اسـتفاده از    ،ت معرفتي باورهاي ديني در اين رويكردمطلوبي ،به طور خلاصه
مبناي كند، بر  دليل را در ذهن تداعي ميو نياز به  كه بار معنايي هنجاري داردتوجيه،  مفهوم
  .عرفتي قابل تحليل استشناختاري ديني و منظر م  گيري باور از طريق فضيلت شكل

 ـ  .ت باورهاي دينيتبيين عقلاني :مرحله چهارم محـور،   ت فضـيلت بر اسـاس عقلاني
  :توان گفتدربارة باور به وجود خدا مي

كـه صـادق اسـت    مصون از كذب است؛ زيرا مؤمن اين باور را به جهت اينيك باور ـ 
 .نيز اين باور صادق استهاي ممكن  پذيرفته و در همة جهان

 .شناختاري باورساز ديني حاصل شده است  زيرا از فضيلت ، يك باور پايه است؛اين باورـ 

انسـجام و   ت بيرونـي آن شناسا و عل  با ساير باورها و نيز منظر معرفتي فاعلـ اين باور، 
  .هماهنگي دارد
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