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  ١٣٩٢  پاییز ـ زمستان،۶ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  بزهکاران جرم خطر میان رابطه واکاوی
  معاصر کیفری یها سیاست در آنان بازپروری و
  گیری بازپروری خطرمدار  کیفرشناسی نو تا شکلِز نقد مبانی سیاسیا

  ١  حسن قاسمی مقدم  

  دهکیچ
 تـدابیر از دسته آن تبیین به ناظر »نو کیفرشناسی« معاصر، کیفری یها سیاست در

 راسـت« بـه موسـوم خـاص سیاسـی مبـانی از پیـروی ،هـا آن در که است کیفری
 بـر کـه اسـت شـده »جـرم خطر« مفهوم به رویکردهایی پیدایش موجب »جدید
 از گردانـی روی لـزوم معنـای بـه بزهکـاران جرم خطر به نمودن توجه ها آن اساس

 علمـی مطالعـات کـه است حالی در این .است شده تلقی بزهکاران »بازپروری«
 قبـال در کیفـری یهـا گذاری سیاست در سیاسی مبانی این اگر که دهد  مینشان
 خطـر میـان قطعـی ۀملازم هیچ آنگاه ،د نگیرقرار توجه مورد انبزهکار جرم خطر
 یهـا نظام از برخی در .نخواهد داشت وجود آنان بازپروری نفی و انبزهکار جرم

 پایبنـدی شـاهد تـوان  مـیانـد، بوده سیاسی مبانی این ثیرأت تحت کمتر که حقوقی
 ِجـرم خطر به همزمان توجه و انبزهکار بازپروری لزوم به کیفری عدالت دستگاه

 طـرح جـای بـه که بود »خطرمدار بازپروری« نوعی گیری شکل نتیجه در و آنان

                                                        
 ١۶/٨/١٣٩٢: رشیخ پذیتار ـ ١۵/١/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  .(ghasemi@yazduni.ac.ir)یزد ار دانشگاه یاستاد. ١
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 اهتمـام آنـان ِجـرم خطر پرتو در انبزهکار بازپروری به آن، در آرمانی های دیدگاه
  .شود می

  .بازپروری خطرمدار، کیفرشناسی نو، خطر جرم :یدیلکواژگان 
  مقدمه

 یهـا نظام کیفری یها سیاست و جنایی معلو در مهم مفاهیم از کیی ١جرم خطر امروزه
 ارتکـاب احتمال« بر مفهوم این .(cf. Hannah-Moffat, 2005: 32) است حقوقی مختلف

 معنـا، این از بیش که رسد  مینظر به و کند می دلالت »آن شدت میزان و آینده در جرم
 بازپروری زا گردانی روی و جرم خطر میان نویسندگان از برخی اما .دلالت دیگری ندارد

 کـرده برقرار التزامی ۀرابط نوعی معاصر، کیفری یها سیاست در درمان و اصلاح نفی و
  :که باورند این بر و

 از رهیـافتی بـه را خـود جـای درمـان و اصلاح کیفرشناسی کنون تا پیش سال سی از
 و »بزهکـاری خطـر معـرض در هـای گـروه مـدیریت« صدد در که داده کیفرشناسی

 طریـق از( بزهکـاری عوامـل حـذف دیگـر ْکیفـر هـدف .است آنان رلکنت و مراقبت
 قابـل حـد در و تحمـل قابل را بزهکاری خواهد می بلکه نیست، )بزهکاران بازپروری

  .)۴٩/٣٣۵و۴٨ش :١٣٨٣ماری، ( کند تثبیت جامعه برای قبولی

 تقـصیر، مـسئولیت، به توجهی ًمشخصا نو کیفرشناسی این سیمون، و فیلی اعتقاد به
 های روش به بلکه ،ندارد بزهکار درمان و مداخله یا پزشکی تشخیص اخلاقی، تمیز ۀقو

  اسـاس بـر کـه اندیـشد مـی ان بزهکـاراز هـایی گـروه مـدیریت و بنـدی طبقـه شناسایی،
  کننـده اصـلاح نـه اسـت، مـدیریتی کـار یـک ایـن .انـد شـده بنـدی دسـته خطر، میزان

(Feeley & Simon, 1992: 449). نویـسندگان، ایـن دیـدگاه از کـه اسـت روشـن ًکـاملا 
 در و درمانیـ  اصلاحی اهداف از گرفتن فاصله بر مبتنی جرم خطر به های ناظر سیاست
  .(Sparks, 2000: 132) اند ان بزهکارقبال در گیرانه توان راهکارهای عمالاِ مقابل

  تخصــصی ادبیــات نخــستین دربــه صــراحت  کــه نــو کیفرشناســی اصــلی مــصداق
 و سـنجش آمـاری هـای رویـه ،اسـت گرفتـه قـرار اشـاره مـورد سـیمون و فیلی سوی از

 عنــوان بـا کــه آمریکاسـت کیفـری عــدالت نهادهـای در بزهکـار هــای گـروه مـدیریت
                                                        

1. Crime risk. 
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گاهی بیشتر، ر( ١»آماری عدالت«  ٢.شـود  مـیشناخته )٧٢٨: ١٣٨٨نجفی ابرندآبادی، : ک.برای آ
 کهاست  ـ آماری ًعمدتا ـ هایی رویه مجموعه شامل نو کیفرشناسی به تعبیر فیلی و سیمون،

 بلکـه بیـشتر مـدیریت احتمـال ،دهد تغییر بزهکاران را با بازپروری آنان در اولویت قرار نمی
 ایـن دو .)٧٣٨: همـان( گیرد می بر  در،که برای امنیت مردم دارندرا ارتکاب جرم و خطری 

گیـری   ذهنیـت و جهـتدر واقع خواستند» کیفرشناسی نو«شناس، با کاربرد اصطلاح  جرم
  .کنند القا را مجرمانه توان سلب طریق از مجرمان طرد یعنی کیفرشناسی جدید

ــو کیفرشناســی کــه اســت درســت ــدابیری و ن ــاری عــدالت« همچــون ت  کــه »آم
 لئـقا انبزهکـار بـازپروری بـرای جایگـاهی ،دارنـد جـرم خطـر به خاصی رویکردهای

 بـوده نـو کیفرشناسـی بـه منحـصر ًصـرفا جـرم خطر به ناظر یها سیاست آیااما  ،نیستند
 قطعی ۀملازم آیا است؟ انبزهکار بازپروری نفی با مترادف همواره جرم خطر آیا است؟
 دارد؟ وجـود آنـان طـرد لـزوم و انبزهکـار بـازپروری از گردانـی روی و جرم خطر میان
 از کـه انـد بـوده سیاسـی و فکـری مبـانی چـه دارای »آماری عدالت« همچون یتدابیر

 جـرم خطـر قبـال در تـوان  مـیآیا یّکل طور به اند؟ شده گردان یرو انبزهکار بازپروری
 ۀاندیـش کـه ای گونـه بـه ،نمـود پیـروی دیگـری سیاسـی و فکـری مبـانی از ان،بزهکار

 یـا مـصداق تـوان  مـیواقـع مَعـال در آیـا نـشود؟ سـپرده فراموشی به انبزهکار بازپروری
 قالـب در انبزهکـار بازپروریۀ اندیش اگر اینکه ایتنه در یافت؟ امر این برای مصادیقی
  دهد؟  میروی آن در تغییراتی یا تغییر چه گردد مطرح جرم خطر مباحث
 ایـالات در ًعمـدتا و حقوقی یها نظام از برخی در که گفت بتوان شاید یّکل طور به
 آنـان، جـرم خطـر با رابطه در انبزهکار بازپروری آرمان از گردانی روی ،آمریکا ۀمتحد
 از هـا سیاسـت و نظـری مبـانی در تغییـر ،نخـست :اسـت اساسـی تغییـر دو تـأثیر تحت

 شناسـان جرم ِای حرفه ایدئولوژی در تغییر ،دوم و »جدید راست« یسو به »مداری رفاه«
 از .»نیـست ثرؤمـ چیـز هـیچ« ایدئولوژی سوی به »بازپروری بودن مؤثر« ایدئولوژی از

 و پرداختـهها   به بررسی تغییرات موجود در مبانی نظری و سیاسترو، در این مقاله ابتدااین 
                                                        

1. Actuarial Justice 

 بیان نیز مریکاۀ آمتحد ایالات در »ضربه سه« به موسوم قوانین نظیر دیگری مصادیق نو کیفرشناسی برای. ٢
گاهی برای (است شده   ).١۴٢: ١٣٨٩ نهاد، پاک :ک.ر بیشتر آ
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 کیفرشناسـی سیاسـی مبـانی نقـد« عنوان تحت و مقاله نخست قسمت در شود  میسعی
 وجـود آنان بازپروری نفی و انبزهکار جرم خطر میان ای ملازمه که شود داده نشان »نو

 جـرم خطـر میـان ۀرابطـ بـر ثرؤمـ عوامـل سـایر بررسـی بـا دوم قسمت در سپس .ندارد
 ایـن در کـه تحـولاتی کـه شـود داده نشان تا شود  میتلاش آنان، بازپروری و انبزهکار
 خطرمـدار بـازپروری کیـ گیـری شـکل موجـب نهایت در چگونه ،اند داده رخ عوامل
 بـه توجـه تـوان  مـیرا آن اصـلی ۀخصیص که ١»جدید گرایی بازپروری« نوعی .اند شده
  .دانست جرم خطر اسیسی غیر و علمی معنای

 جـرم خطـر میـان روابـط تحـولات سـیر تبیـین مقالـه این هدف که است ذکر شایان
 ًنـسبتا صورت به که است کیفری یها سیاست از دسته آن در آنان بازپروری و انبزهکار

 جـرم خطـر میـان رابطـه بارۀدر مشخص گیری جهت دارای و درآمده اجرا به منسجمی
 رغـم به که آنجا از داخلی حقوق نظام خصوص در .اند بوده نآنا بازپروری و انبزهکار

 مشخص کیفری سیاست یک ان،بزهکار بازپروری بر ٢مقررات و قوانین از یبرخ کیدأت
 در و )١/٩ش: ١٣٩٠ غلامی،( است نیامده در اجرا به و نگرفته شکل باره این در منسجم و

 تربیتـی و مینیأتـ اقـدامات ونقـان صـریح نـسخ به توجه با نیز انبزهکار جرم خطر مورد
 تـدابیری ۀدربردارنـد کـه سـابق اسلامی مجازات قانون مکرر ۴٨ ۀماد و ١٣٣٩ مصوب
 تـوان  مـیرابطه، این در منسجم و مشخص تدابیر بینی پیش عدم و بودند جرم خطر برای
 آنان بازپروری و انبزهکار جرم خطر میان رابطه بارۀدر مشخصی گیری جهت که گفت
 سیاسـت گیـری شـکل عـدم علـت به این، وجود با .نیست علمی ۀمطالع و کشف قابل

 یهــا سیاســت برخــی ۀپراکنــد اجــرای شــاهد تــوان  مــیمنــسجم، و مــشخص کیفــری
 مبنـایی مباحث .بود اوباش و اراذل با مبارزه نظیر مفاهیمی قالب در پلیسیگیرانۀ  سخت

 در نـدتوان  مـی،علمـی ارزشبرخـورداری از  بـر عـلاوه شـود  میمطرح مقاله این در که
 کیفـری یـا پلیـسی یهـا سیاسـت برخی در موجود یهارویکرد اصلاح و نقد شناسایی،

  .دنگیر قرار توجه مورد خطرناک انبزهکار برخی قبال در ایران
                                                        

1. New rehabilitationism. 

 اقـدامات و هـا زنـدان سـازمان اجرایـی ۀنامـ آیین ١۴٧ و ١۴١ ،١۴٠ ،٣٩ ،٢٢ ،١٨ ،١٠ ،٣ مواد در جمله از. ٢
  .١٣٨۴ مصوب تربیتی و مینیأت
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 و جرم خطر میان ملازمه عدم ؛نو کیفرشناسی سیاسی مبانی نقد .١
  بازپروری نفی

 سیاسـی مبـانی برخـی از پیرویکه  گفت وانت  میجرم خطر به ناظر یها سیاست بارۀدر
 همچـون طردآمیـزی تـدابیر گیـری شـکل موجـب حقـوقی، یهـا نظام برخی در خاص

 و »نئولیبرالیسم« از ندا عبارت ًعمدتا که سیاسی مبانی این .است شده »آماری عدالت«
 ،جنـایی علـوم ۀحوز در .اند گشته پدیدار گرایی رفاه با مخالفت در ،»کاری نومحافظه«

 عوامــل رفــع جهــت در دولــت ۀمداخلــ مبتنــی بــر لــزوم ،مــدار هــای رفــاه شناســی جــرم
 برخی وجود اثر در که است نیکوسرشت ًذاتا موجودی انسان ،منظر این از .اند یبزهکار
 و انگیـزه مورد در پرسش ها، شناسی جرم این در ،رو این از .شود می جرم مرتکب نیازها
 زیـرا ؛اوسـت کنتـرل روش و بزهکـار مـسئولیت بـارۀدر پرسش از تر مهم ی بزهکارعلل
 نـه و اسـت فـردی شناسی آسیب یک از ای نشانه مجرمانه رفتار که است این فرض پیش
  .(Garland, 2001: 187) اجتماعی کنترل فقدان
 »کـاری نومحافظـه« و »نئولیبرالیسم« بر مبتنی که جدید های شناسی جرم مقابل، در
 دنبال به بیشتر شوند، می مطرح »جدید راست یها شناسی رمج« عنوانبا  اغلب و ندهست
 در مجـازات اهمیت بر مجدد کیدأت و بزهکار ۀعهد بر جرم مستقیم مسئولیت دادن قرار
 ،کارانـه نومحافظـه و نئولیبرالیـستی مبانی این .)٢٨٩ :١٣٨۵ ،وایت و هینـز( اند ی بزهکارقبال
 و سیاسـی یهـا نظامهمۀ  در و اند رو بوده بهرو مختلفی هایانتقاد با همواره یّکل طور به

 کـه حقـوقی و سیاسـی یهـا نظـام از برخـی در علت همین به .اند پذیرفته نشده حقوقی
 تـوان  مـی،اند بوده پایبند رفاه دولت و گرایی رفاه به و اند نپذیرفته را مذکور سیاسی مبانی
 در ،سیاسـی مبـانی نظـر زا که ای گونه به ؛بود جرم خطر از متفاوت ییها برداشت شاهد
  .شود  نمیاحساس آنان طرد و انبزهکار جرم خطر میان ای ملازمه گونه هیچ ها نظام این

 گیــری شــکل در سیاســی هــای نظریــه و هــا سیاســت بــرای ســیمونو  فیلــی هرچنــد
رغـم  علـی کـه اسـت ایـن واقعیـت، نیستند لئقانقش و اهمیت چندانی  نو کیفرشناسی

 جرایم نام به واحدی موضوع قبال در استرالیا، و آمریکا کشور دو درتوجه به خطر جرم 
 همچـون طردمـداری تـدابیر آمریکـا در .اسـت نشده اتخاذ مشابه یمواضع ،مخدر مواد
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 سـازی کمینه« همچون ای بازپذیرنده تدابیر استرالیا در و اند یافته رواج »آماری عدالت«
  .(O’Malley, 2002: 208) ١»آسیب
 در سیاسـی هـای نظریـه و هـا سیاسـت مـستقیم دخالـت ۀدهنـد شاننـ آنچـه واقع در
 تـدابیر گونـه ایـن در که است این ،است »آماری عدالت« همچون تدابیری گیری شکل
 تـدابیر از ًمعمـولا نمونـه بـرای .دش رو روبه جرم خطر از خنثی برداشت یک با توان نمی

 ٢»مخـدر مـواد بـا جنـگ« قالـب در و مخدر مواد ان بزهکارمورد در »آماری عدالت«
 یهـا قـضاوت قالـب در( تـدابیر گونـه ایـن در »جـرم خطر« مفهوماز  .شود می استفاده
ـــه ) وسیاســـی ـــه هـــر از دور ب ـــی برداشـــت گون ـــی، و فن   .شـــود مـــی اســـتفاده خنث

(Ibid.: 213).  
  ان،مـدار  سیاسـتتـابستری اسـت  جرم، خطر ازگفتن  سخن امروزه رسد  مینظر به

  .هـای فرودسـت جامعـه اسـتفاده کننـد ن برای کنترل و طرد گـروهابهام موجود در آ از
 تفـسیر کیفـری گیـری سـخت اسـتیس نوعی به را »آماری عدالت« توان میاز این رو، 

 دشـو مـیطـرد اش، از جامعه  در این رویکرد، بزهکار بر اساس جایگاه منفی اخلاقی. نمود
(Kemshal & Wood, 2007: 210). ًقطعـا کیفـری انـۀگیر سـخت یهـا سیاسـت گونه این 

 از هدف ترتیب بدین .گیرند  میشکل مشخص سیاسی و فکری مبانی یبرخ ثیرأت تحت
 خطـر میـان مفقـود هـای حلقـه ای حلقه یافتن نو، کیفرشناسی ِسیاسی مبانی بارۀدر بحث
 کـه اسـت این مقصود واقع در .است تدابیر گونه این در آنان طرد لزوم و انبزهکار جرم
  گردند؟ می ان بزهکارطرد لزوم و جرم خطر میان پیوند ایجاد موجب عواملی یا عامل چه

ــا مــدار رفــاه هــای سیاســت جــایگزینی کــه باورنــد ایــن بــر نویــسندگان از برخــی  ب
                                                        

١ .Harm Reduction. نمـودن حداقل«ۀ برنام نوع دو عنوان تحت تواند می آسیب کاهش یا سازی کمینه« 
 آن دو ایـن بـین تمـایز .نـددار آسـیب میزان کردن کم در سعی برنامه نوع دو هر .گیرد انجام »نجات« یا

هـای  ثرند، در حـالی کـه برنامـهؤهای حداقل نمودن قبل از وقوع آسیب یا در هنگام وقوع آن م است که برنامه
 خـسارت کردن حداقل برای خودکار، های افشان آب نمونه، برای .ثیرگذارندأت آسیب وقوع از بعد نجات،
 توانـد می دیده صدمه دارایی یک بازسازی مقابل، در .زندپردا می فعالیت به حادثه با زمان هم سوزی، آتش

 سـعی مخدر مواد آسیب کاهش یها برنامه در .باشد حادثه وقوع از پس نجات ۀبرنام یک برای مصداقی
 افـزایش احتمـال تزریقـی، معتـادان میـان بهداشـتی یهـا سـرنگ توزیع نظیر تدابیری اتخاذ با تا گردد می

  .شود کنترل آنان میان در مسری یها بیماری سرایت انندم اعتیاد از ناشی یها آسیب
2. War on drugs. 
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١٧٩  

 مختلـف جوامـع در نـو کیفرشناسـی پیـدایش اصـلی تّعلـ نئولیبرالیـستی هـای سیاست
 موجـب کارانـه محافظـهنو هـای سیاسـت کـه معتقدنـد دیگـر برخی مقابل، در .اند بوده
  .(O’Malley, 2002: 217) اند بوده »آماری عدالت« همچون تدابیری گیری شکل

  نو کیفرشناسی سیاسی مبانی شناسی مفهوم .١ـ١

  نئولیبرالیسم. ١ـ١ـ١
 تحقـق برای راه گشودن با آن اساس بر که است سیاسی اقتصاد در یا نظریه نئولیبرالیسم

 آن هـای ویژگـی کـه نهـادی چـارچوب در فـردی هـای رتمها و کارآفرینانه های آزادی
 و رفـاه تـوان می است، آزاد تجارت و آزاد بازارهای قدرتمند، خصوصی مالکیت حقوق
 مناسـب نهـادی چارچوب یک حفظ و ایجاد دولت نقش .داد افزایش را انسان بهروزی
 بـسیار طحسـ در بایـد بازارهـا در دولـت ۀمداخلـبنابراین  .هاست شیوه آن عملکرد برای

  .)٨ :١٣٨۶هاروی، ( شود داشته نگه محدود
 از فـرد مـال و جـان امنیـت معنای به آزادی به ناظر خودابتدایی  معنای در لیبرالیسم

 ِّشـر ْدولـت معنـا، این در .است )دولت تجاوز جمله از( خارجی تجاوز وتعرض  هرگونه
 هـا دارایـی حفـظ یبـرا ولـی کنـد، مـی مداخله فرد اقتصادی آزادی در که است لازمی

 کـه داد ای ثانویه معنای به را خود جای لیبرالیسم از مفهوم این تدریج به .دارد ضرورت
 هـای نـاروایی و ضـایعات توانـد مـی که رود می شمار به سودمندی ۀمؤسس دولت، آن در

 منفـی آزادی از کـه اولیـه لیبرالیـسم ترتیـب بدین .کند جبران را آزاد بازار نظام از ناشی
 موجـب به که شد تبدیل مثبت لیبرالیسم نوعی به ،دکر می حمایت )آزادی موانع دانفق(
 ایـن .نمـود مـی ضـروری همگانی بهداشت مینأت و کارگران وضع در دولت دخالت آن

  .)٢٠: همان( گردید رفاه دولت پیدایش مبنای ،بیستم قرن در مثبت لیبرالیسم نگرش
 در دولـت ۀمداخلـ ۀایـد بـر مبتنـی اولیه یا کلاسیک لیبرالیسم خلاف بر رفاه دولت
 ۀارائـ بـه بیـشتر برابـری ایجـاد بـرای بایـد ،منظـر این از .است جامعه افراد فردی زندگی
 ضعیف افراد به مالی های هزینه کمک پرداخت و درمانی بهداشتی، اجتماعی، خدمات

 ایفـا را یسزایه ب نقش اجتماعی تأمین های بیمه کارگیری به خصوص این در .اقدام کند
گاهی بیشتر ؛ ١١ :١٣٨۶ ،گیدنز( دننمای می   .)١٣٨٣فیتزپتریک، : ک.ربرای آ
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١٨٠  

 ارزیـابی مثبـت لیبرالیـسم و رفـاه دولـت بـا تقابـل در توان می را نئولیبرالیسم پیدایش
ــود ــن .نم ــت ای ــد سیاس ــستلزم جدی ــدن م ــا برچی ــاهش ی ــدات ک ــت تعه ــاه، دول  رف

هاروی، ( است بوده افراد شخصی مسئولیت بردوباره  کیدأت و فردگرایی سازی، خصوصی
 هـای ویژگـی از یکی رفاه دولت با مخالفت شود، می ملاحظه که گونه همان. )٣۶ :١٣٨۶
 اقـشار بـه گـری ویـران بـسیار آسـیب رفـاه، دولـت دیـد، ایـن از .است نئولیبرالیسم بارز

 از زنـان و مـردان در را پذیری مسئولیت روح که چرا ؛سازد می وارد محروم و پذیر آسیب
 ،دانـد نمی دولتی های کمک معنای به را رفاه نئولیبرالیسم، .)١٧ :١٣٨۶گیدنز، ( برد می بین
 و آزاد بـازار تحقـق طریـق از اقتـصادی پیشرفت رساندن حداکثر به معنای به را آن بلکه
  .کند  میتلقی فردی مسئولیت بر تکیه
 و سـود ۀمحاسـب مبنـای بـر آزاد ربـازا تحقق ساز زمینه باید دولت نظریه، این منظر از
 کلاسـیک، لیبرالیـسم ۀدور در نئولیبرالیـسم، پیـدایش از پـیش تـا .باشد ریسک و زیان

 بـه مردم نئولیبرالیسم، عصر در اما ،شد می توجه ریسک منفی ابعاد از اجتناب به همواره
و بینـی احتمـال سـود  پیش(در این دوره، مدیریت ریسک . شوند ریسک کردن تشویق می

  .(O’Malley, 2000: 26) است جامعه در افرادروزانۀ  زندگی از بخشی ،)زیان و کنترل آن

  کاری نومحافظه .٢ـ١ـ١
 ابتـدابایـد  آن شـناخت بـرای .اسـت کـاری محافظـه شـکالاَ از یکـی کـاری نومحافظه
 و تجـدد و روشـنگری میراث با یتّضد در کاری محافظه .را تعریف کرد کاری محافظه

 برابری و آزادی ۀاندیش برابر در و است آمده پدید لیبرالیسم و گرایی عقل با مخالفت در
 پیـشین نظـم هـای سـنت و رسـوم از مقابـل، در و کرده مقاومت دموکراسی و اجتماعی
 در فکـری نظـام یـک ساختن از کاران محافظه .)١٨٢: ١٣٨٨بشیریه، ( است کرده حمایت
 را کـاری محافظهاصلی  های ویژگی توان می ولی ،اند کرده پرهیز عمومی ای نظریه قالب
 بـر کیـدأت مالکیـت، و مـذهب بـه احتـرام گرایـی، گذشـته گرایی، سنت :برشمرد چنین
 و بدعت با مخالفت گرایی، نخبه سیاسی، و اجتماعی پدرسالاری سنتی، اخلاقی فضایل
  .نواندیشی و نوآوری

 ای دوره یعنـی ؛نمـود جوجست میلادی هفتاد ۀده در باید را کاری نومحافظه پیدایش
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 ِدولـت هـای سیاسـتکارآمـدی  در غربـی، کشورهای در تورم و رکود بروز با آن در که
 آزاد بازار نظام اصول به کاران محافظه تحولات، این به واکنش در .آمد پدید تردید ،رفاه

 لاسـتدلا آنـان .بـود نیرومنـد دولت و آزاد بازار کاران، نومحافظه اصلی شعار .بازگشتند
 ؛اسـت بـوده اقتـصاد در دولـت های لهمداخ اقتصادی، بحران اصلی تّعل که کردند می
 کارگری های اتحادیه نقش ۀروی بی افزایش و گذاری سرمایه ۀانگیز کاهش موجب چون
  .)١٨۴: همان( است شده
 کوچک دولت و آزادی ،گراییفرد بر ها نئولیبرال همانند کاران نومحافظه که آنجا از

 کـه شـود تـصورچنـین  و نشود احساس تفاوتی دو آن بین است ممکن ،اند هکرد کیدأت
 و نیرومنـد دولـت مانند( کاری محافظه ِسنتی مفاهیم برخی از ای آمیزه کاری، نومحافظه

  .)١٨۵: همان( است آزاد بازار اصول و )قانون و نظم بر کیدأت
 و ئولیبرالیـسمن میـان موجـود هـای شـباهت رغـم به که است این حقیقت حال این با

 از تـوان مـی را هـا تفـاوت ایـن .نـد داریکـدیگر بـا هـایی تفاوت دو این کاری، نومحافظه
  :نمود درک کاری نومحافظه های ویژگی شناسایی رهگذر
 ِافراطـی فردگرایـی دیـدگاه بـا کـهدارد  سـنتی و ویژه جایگاه اجتماعی امر مفهوم ـ١

  است؛ تعارض در نئولیبرالیسم
 در ملـت، یـا و جامعـه یـا خـانواده بـه نـسبت تعهد احساس کاری، نومحافظه در ـ٢
 یا قراردادی اینکه نه دارد، وجود ذاتی صورت به ،)ها انسان( اجتماعی موجودات ماهیت
  باشد؛ گزینشی
 مانند تواند نمی فردی آزادی جامعه، به نسبت تعهد احساس بودن ذاتی به توجه با ـ٣

  باشد؛ داشته کاری فظهنومحا در مرکزی نقش نئولیبرالیسم،
 نظـم ایجـاد و اخلاقـی امور در مداخله به موظف دولت کاران، نومحافظه نظر از ـ۴
 بپـردازد ی بزهکـاروضـعیت سـاماندهی به باید تنها نه قانون ،رو این از .است جامعه در

  نماید؛اقدام  نیز خانوادگی روابط تنظیم به تواند می بلکه
 دولـت سنتی، کیفرهای به نسبت کاران نومحافظهیز انگ خاطره احساس به توجه با ـ۵
 اقـدام ان بزهکـارعلیـه سزاگرایانه و گیرانه سخت شدید، اجراهای ضمانت اعمال به باید
  .(O’Malley, 2000: 29) نماید
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 اتفـاق عمـل مقـام در کـار نومحافظه و نئولیبرال های سیاست خصوص در آنچه البته
 راسـت« بـه موسـوم های سیاست گیری شکل و تسیاس نوع دو این ترکیب است، افتاده
 اقتـصاد، آزادی بر یعنی ؛است نئولیبرال اقتصادی، لحاظ از جدید راست .است »جدید
 فرهنگی اخلاقی، نظر از ولی .کند می کیدأت محدود ِدولت و آزاد بازار مالیات، کاهش

 اصـول ومند،نیر دولت طبیعی، های نابرابری حفظ از و است کار نومحافظه اجتماعی، و
 لحـاظ از دولـت جدیـد، راست در .کند می دفاع جامعه بنیاد ۀمنزل به خانواده و مذهبی

  .گردد می تقویت امنیت و نظم مینأت و سیاسی نظر از اما ،شود می کوچک اقتصادی

  یک از دو نظریه؟  مبنای اصلی رویکرد طردمدار به خطر جرم؛ کدام.٢ـ١
ــاید ــوان ش ــک در بت ــارنظر ی ــ اظه ــار ی،ّکل ــرم آث ــان ج ــ دو ۀشناس ــسم ۀنظری  و نئولیبرالی

 امـا .داد قرار »جدید راست شناسی جرم« ذیل و واحد عنوان یک در را کاری نومحافظه
 سـؤال کـه چـرا ؛گـردد واقعیت کشف موجب تواند نمی یّکل های بحث گونه این طرح
 ِرویکـرد گیـری شـکل اصـلی مبنـای مذکور ۀنظری دو از یک کدام که است این اصلی
 روی بـر تمرکـزش بـا نئولیبرالیـسم آیا اند؟ بوده جرم خطر مفهوم قالب در انبزهکار طرد

 نـو یـا اسـت شده رویکرد این گیری شکل موجب مداری رفاه مقابل در فردی مسئولیت
  امنیت؟ و نظم برقراری و ها سنت حفظ بر کیدشأت با کاری محافظه

  نئولیبرالیسم عاملیت .١ـ٢ـ١
 مـسئولیت بـر تمرکـز بـا نئولیبرالیـسم کـه نـد باوراین بر جنایی علوم نویسندگان از برخی
 را  افـرادِخـود و گردیـد افـراداز  رفـاه دولـت ِقبلـی حمایت شدن برداشته موجب فردی

 ترتیـب بدین .(Sutton, 2000: 167) شان قلمداد نمود مسئول اقدامات اقتصادی و اجتماعی
 تـدابیر عمـالاِبـرای  مبنـایی عنـوان هبـ کیفـری مـسئولیت و فـردی مـسئولیت بـر کیدأت

  .است گردیده مطرح »آماری عدالت« همچون یطردمدار
 فـردی سـازی مـسئول نـوعی بـه ،نئولیبرالیـسم در نظـر مـورد گراییفرد منظر، این از
 .داند می خود مشکلات مسئول گر، محاسبه فاعل یک عنوان به را فرد هر که انجامد می

 و شـود مـی تبدیل فردیئلۀ مس یک به اجتماعیئلۀ سم یک از بیکاری مثل مشکلیپس 
 پرداخت آنان کنترل به باید بیکار افراد برای زایی اشتغال و کمک جای به علت همین به
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(Kemshal, 2008: 23).  
دار  را عهـده خـود مـشکلاتمـدیریت خطـر و  بایـد که است فرد این ترتیب، بدین

 الـزام یـک بـه اجتمـاعی و گروهی درویکر یک از خطر مدیریت دیدگاه، این در .شود
 ِفردگرایـی .گـردد مـی تبـدیل) گـری محاسبه( انتخاب آزادی و مسئولیت بر مبتنی ِفردی

 افـراد آن اسـاس بر که آورد می وجود به را رویکردی جنایی علوم ۀحوز در نئولیبرالیستی
  .(O’Malley, 2008b: 15) اند مجرمانه ۀپدید برابر در گرایی احتیاط به موظف جامعه
 بـر مبتنـی هـای نظـام گیـری شـکل و اجتمـاعی امـر مـرگ شـاهد تـوان می اینجا در

 خطـر نئولیبرالیـسم، در موجـود فردگرایـی .بود رفاه دولت های خرابه بر فردی مسئولیت
ِآماری

 مـسئولیت بـر مبتنی ِآماری خطر به را رفاه دولت در اجتماعی های بیمه بر مبتنی ١
 همچـون تـدابیری گیـری شـکل بـرای لازم هـای زمینـه رتیبت بدین  ونمود تبدیل فردی

  .دکر ریزی پایه را »آماری عدالت«
 و انبزهکــار طــرد لــزوم و جــرم خطــر میــان پیونــد ایجــاد فــوق، نظــراتاســاس  بــر
 یهـا سیاسـت از گیـری جهـت تغییـر یـک ۀنتیجـ توان می را نو کیفرشناسی گیری شکل
 بـرای هـایی نظـام چنین در .دانست کمرانیح در نئولیبرال های روش سوی به گرایی رفاه

 اراده آزادی و فـردی مسئولیت بر ای ویژه کیدأت جرم، خطر مدیریت و اجتماعی کنترل
 و اسـت )نئولیبرالیـستیاندیشۀ  مبنای بر( خود از مراقبت اصلی، مبنای واقع در .شود می
  .(Sutton, 2000: 166) دولت سوی از ]رفاهی[ مستقیم حمایت نه

 مـسئولیت بـر نئولیبرالیـسم کیـدأت خـلاف بـر که است این حقیقت ،هنگارند نظر به
                                                        

 برای احتمالات ۀمحاسب و آماری های روش از استفاده برای است خاصی وریافن اصطلاح، این از منظور. ١
 آمـاری هـای روش در هـایی ریـشه دارای آمـاری سـنجش .مـالی امـور و بیمـه صنعت در خطر بینی پیش
 موضـوعات خـصوص در احتمـالات ۀمحاسـب و آمـاری هـای روش .اسـت بیمه صنعت رد خطر ۀمحاسب
 نظیـر ـ  مختلـف عوامـل فراوانـی میـزان شناسایی به نخست ۀوهل در گذار بیمه فوت احتمال نظیر مختلف
 هـر فراوانـی میـزان به توجه با سپس .پردازد می سابق ۀشد فوت افراد میان در ـ سال ٧٠ بالای سن و اعتیاد
 نهایـت در .پـردازد مـی آنان به امتیازدهی به شوندـ می نامیده »خطر عوامل« ًاصطلاحا که ـ عوامل زا یک

 .کنـد مـی بنـدی طبقـه سـطح چنـد یـا دو در را موجـود مـشابه عوامـل مجموع از حاصل های امتیازبندی
 دسـت بـه تلـفمخ عوامـل میـان از را امتیـاز بیـشترین که است ای طبقه ًقاعدتا بندی طبقه سطح بالاترین

 مـشابهی عوامـل به توجه با کند می مراجعه بیمه شرکت به که جدیدی گذار بیمه هر ترتیب بدین .آورد می
  .شود می شناسایی خطر های گروه یا ها طبقه از یکی قالب در و گرفته قرار امتیازدهی موضوع دارد که
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 کم دست خود ۀاراد آزادی در است ممکن بزهکار افراد ان،بزهکار ۀاراد آزادی و فردی
 و جـسمی وضـع از ناشـی هـای محـدودیت نخست، :باشند محدودیت دچار نظر دو از

 از منظـور .اجتمـاعی هـای هزمینـ و هـا وضـعیت از ناشـی هـای محـدودیت دوم، .روانی
هـستند  اختلالاتـی و هـا نارسـایی نیازها، روانی، و جسمی وضع از ناشی های محدودیت

 در البتـه .سـازند محـدودیت دچـار درسـت تـصمیم انتخـاب در را بزهکار توانند می که
 آزادی بـودن واهـی بـر مبنـی تحققـی مکتب نظر با توان نمی ها محدودیت این خصوص
 های محدودیت عنوان به مذکور عوامل اراده، آزادی پذیرش با بلکه .گردید نوا هم اراده،
  .شوند می شناخته رسمیت به آن بر ناظر

 ؛باشـند آفرین محدودیت توانند می نیز اجتماعی های زمینه و ها وضعیت این، بر افزون
 هـا، دانـش مبنـای بـر وی ۀاراد آزادی و اسـت اجتمـاعی موجودی انسان ًاساسا که چرا

 بـاتومز .گیرند می شکل خاصی اجتماعی های زمینه در که است هایی ارزش و ها مهارت
 جـنس و نژاد اجتماعی، ۀطبق از اعم اجتماعی ساختارهای شامل را اجتماعی های زمینه

 فرهنگی منابع و قواعد به فرهنگی های عادت وی نظر به .داند می فرهنگی های عادت و
  .(Kemshal, 2008: 27) شود می مربوط فردی تصمیم هر با مرتبط

 نیازهـا، از ناشـی هـای محدودیت اساس بر است ممکن تنها نه بزهکار یک بنابراین،
 محـروم نسبی طور به خود ۀاراد آزادی از خود، روانی و جسمی اختلالات و ها نارسایی
. دان آفرین های اجتماعی نیز نقش های ناشی از زمینه  بلکه در این خصوص محدودیت،گردد
 جامعـه فرودسـت ۀطبقـ یـک در کـه بزهکـار یـک هـای مهارت و ها دانش ،نمونه برای

 سـوق ی بزهکـارجملـه از خاصـی هـای انتخـاب بـه را وی است ممکن کند می زندگی
  .دهد
 هـای یافتـهطبق  نئولیبرالیستی، های آموزه خلاف بر که نمود اذعان توان می رو این از
 و جـسمی روانی، های شناسی آسیب موضوع اندتو میبزهکار  کلاسیک های شناسی جرم

 اجتمـاعی و جـسمی روانـی، نیازهـای بـه توجـه خـصوص این در .گیرد قرار اجتماعی
 ِخطـر کاهش های برنامه اجرای و طراحی و وی واقعی شناخت در ای ویژه نقشبزهکار 

  .کند می ایفا جرم
 بـه نیازمنـد افـراد سـایر مـورد در بلکـه ان بزهکـاربـارۀدر تنها نه نئولیبرالیسم واقع در
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 مفهـوم دیـدگاه، ایـن از .نـدارد آنان نیازهای ساختن برآورده به چندانی گرایش ،کمک
 ،کنـد می تحریف را بازار اقتصاد ِحقیقی ِآزادی که است مهلکی مفاهیم آن از یکی نیاز
 و واقعـی نیازهـای توانـد نمی ًغالبا و نتوانسته تنهایی به آزاد بازار که است این واقعیت اما

بــرآورده ســازد  را بیکــار هــای تــوده و معلــولان ســالخوردگان، قبیــل از مــردم محــسوس
 از نادرسـتی طـور بـه نیـز ی بزهکـارۀپدیـد بارۀدر علت همین به .)۵٣٣ :١٣٧٧ ،آربلاسـتر(

 آزاد، عاملی ًصرفا را وی و کرده پوشی چشم او نیازهای به توجه و بزهکار شناسی آسیب
  .کند می تلقی مسئول و گر محاسبه

  کاری نومحافظه عاملیت .٢ـ٢ـ١
 طردمـداری مبـانی که باورند این بر جنایی علوم ۀبرجست نویسندگان از برخی مقابل، در

 تحلیـل در گارلنـد .انـد گرفتهسرچشمه  کارانه نومحافظه های سیاست و نظرات از ًعمدتا
 .پـردازد مـی ١خـودی غیـر هـای شناسـی جرم تبیین به »آماری عدالت« همچون تدابیری

 نوع این .ند هست بزهکار»دانستن خودی غیر« ۀاید بر مبتنی خودی غیر های شناسی جرم
 بـر مبتنـی تواننـد نمـی »آماری عدالت« در موجود یها دیدگاه جمله از و ها شناسی جرم

 خودمختـاری، اراده، آزادی در هـا انسان نئولیبرالیسم، دید از که چرا ؛باشند نئولیبرالیسم
 توانـد نمـی بزهکـار فـرد منظر این از و برابرند یکدیگر با گری محاسبه و فردی یتمسئول
  .شود تلقی بیگانه و خودی غیر

 ـ تحت گیری وضعی با راهبردهای پیش ـهای خودی  شناسی از دید وی در حالی که جرم
. دانـد ه مـیهای نئولیبرالیسم، زندان را اتلاف منابع برای بدتر کردن افراد بد جامع ثیر آموزهأت

 دادن نـشان صـدد در کاری نومحافظه های آموزه ثیرأت تحت خودی غیر های شناسی جرم
 احـساسات نمـایش خـود، دشـمنان علیـه قهرآمیز ۀقو از استفاده و دولت ۀاراد نمادهای
  .(Garland, 2001: 138) اند ضروری امر هر ۀوسیل به جامعه از پاسداری و عمومی
 بزهکـار انسان کاری، نومحافظه و نئولیبرالیسم ۀنظری دو هر که است درست واقع در

 مسئول، انسان این آیا اینکه در اما ،دانند می شناسی آسیب از نیاز بی و مسئول موجودی را
                                                        

١ .The criminologies of others .شـاهد تـوان می اخیر ۀده چهار در که است باور این بر گارلند دیوید 
 خـودی غیـر شناسـی جـرم .بود بشری مختلف جوامع میان در خودی غیر شناسی جرم نوعی گیری شکل

  .اند خودی مبتنی بر این دیدگاه است که برخی از بزهکاران نسبت به سایر افراد جامعه، افرادی بیگانه و غیر
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 عادی مردم از متفاوت اینکه یا )نئولیبرالیسم( هاست انسان سایر شبیه و گر محاسبه ًکاملا
  .اند متفاوت یکدیگر با )کاری نومحافظه( است

 گـری محاسـبه رویکـرد بـا نئولیبرالیـسم منـابع، تخـصیص ۀنحـو لحـاظ به همچنین
 رهزینـهپُ اجراهـای ضـمانت کارگیری به از دولت، نمودن کوچک به اعتقاد و اقتصادی

 ارضای برای و امنیت و نظم ۀحوز در کاری نومحافظه اما ،کند نمیحمایت  حبس مانند
 نمایـشی کیفرهـای اجـرای و کـلان های هبودجتخصیص دار   طرفعمومی، احساسات

  .است بلندمدت یها حبس مانند
 تـدابیری اصـلی ۀریـش کـه اسـت بـاور ایـن بر نیز امالی پت گارلند، دیوید بر علاوه
 خـصوص، این در .دارد قرار کارانه نومحافظه های سیاست در »آماری عدالت« همچون

 در اسـترالیا و آمریکا ۀمتحد تایالا حقوقی یها نظام کیفری یها سیاست ۀمقایس به وی
 سـنت آمریکـا، ۀمتحـد ایـالات در وا نظر به .پردازد  میمخدر مواد انبزهکار خطر قبال
 آمـدن پدیـد باعـث این و دارد وجود استرالیا به نسبت سیاسی کاری محافظه از تری قوی

ــان خاصــی ترکیــب ــسم می ــذا .اســت شــده آمریکــا در کــاری نومحافظــه و نئولیبرالی  ل
 .دارد ان بزهکـاراز برخـی طـرد بـرای بیـشتری پـذیرش آمریکـا در موجـود برالیسمنئولی

 اقتـدارگرایی مبنـای بـر مخـدر مـواد علیـه جنـگ طرح برای تری مناسب ۀزمین همچنین
 وجـود کـشور ایـن در جامعـه از پاسداری ۀپای بر »آماری عدالت« از استفاده و اخلاقی

 دور به و نمایشی و احساسی صورت به نونی،قا اجراهای ضمانتبیشتر  رو، این از .دارد
 حـبس و مـرگ کیفـر همچـون تدابیری .گیرند می صورت زیان و سود دقیق ۀمحاسب از

 اسـت مخـدر مـواد ان بزهکارقبال در آمریکایی کیفری عدالت اصلی ۀخصیص گسترده
(O’Malley, 2002: 217).  

 بــا نئولیبرالیــسم از بــیترکی شــاهد تــوان مــی اســترالیا در و آرام اقیــانوس ســوی آن در
 گرایـی رفـاه بـا چنـدانی خـصومت ،ترکیب این .بود دموکراتیک اجتماعی های سیاست

 عـدالت ۀحـوز در .دانـد مـی زایـی اشـتغال مـسئول را خود اقتصادی نظر از بلکهرد، ندا
 خدمات علیه را ای گسترده تهاجم ان، بزهکارفردی مسئولیت به توجه رغم به نیز کیفری

  .ندارد پی در رمانیدـ  اصلاحی
  نئولیبرالیـستی هـای مؤلفـه اسـترالیا، در اجتماعی گرایی رفاه با نئولیبرالیسم ترکیب در
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گاه گیرندگانی تصمیم عنوان به معتادان نمونه، برای .شوند خوبی مشاهده می به  آزاد و آ
 جـای بـه دولـت ترکیب، این دراما  .اراده بی و وابسته افرادی عنوان به نه ،شوند می تلقی
 بتواننـد تـا کنـد مـی کمـک آنـان بـه توانمندسـاز دولـت یـک عنـوان به ان، بزهکارطرد

  .(Ibid.: 218) نمایند اتخاذ را درستی و عقلانی های تصمیم
 عـدالت« همچـون تدابیری و نو کیفرشناسی بتوان اگر که  استباور این بر هنگارند

 آنگـاه ،دانـست جـرم خطـر وممفهـ با طردمدار یها سیاست ترکیب بر مبتنی را »آماری
 تـدابیر گونـه ایـن در جرم خطر به بیشتر توجه برای مبنایی نئولیبرالیسم که گفت توان می

  .ها آن در طردمداری برای ای زمینهنیز  کاری نومحافظه و است
 مطرح میلادی بیستم ۀده در و پیش ها سال از کیفری عدالت ۀحوز در آماری خطر

 رسـد می نظر به است؟ داده رخ میلادی هفتاد ۀده در آن رشگست و رواج چرا اما ،شده
 نظیـر کـشورهایی هفتـاد ۀدهـ هـای سیاست در نئولیبرالیسم ۀغلب در باید را امر این تّعل

 لازم هـای زمینـه ان بزهکارفردی مسئولیت بر کیدأت با نئولیبرالیسم .نمود جستجو آمریکا
 عـدالت در مـدار رفـاه هـای ایـده از نگـرفت فاصله و آماری خطر به مجدد توجه برایرا 

  .ه استآورد فراهم کیفری
 و اقتصادی مشکلاتهمۀ  برای یّحل راه سکیر یا آماری خطر نئولیبرالیسم، نظر از

 طبیعـی بنـابراین .خـارجی سیاسـت لئمـسا تـا گرفته مالی معضلات از ؛است اجتماعی
 از و هـا حوزههمۀ  در یآمار خطر به ،نئولیبرالیستی های سیاست شدن حاکم با که است
 از برآمـده ِخطرمداری این، وجود با .بشود ای ویژه توجه کیفری عدالت ۀحوز در جمله

 عـدالت« همچون طردمداری تدابیر گیری شکل موجب تواند نمی تنهایی به نئولیبرالیسم
 قالـب در کارانـه نومحافظـه های سیاست در توان می را طردمداری مبنای .گردد »آماری

 و دولـت اقتـدار حفـظ سنتی، ِاخلاقی های ارزش از دفاع امنیت، و نظم حفظ بر کیدأت
  .نمود جستجو خطرناک انبزهکار دانستن خودی غیر

  انبزهکـار طـرد بـرای کارانـه نومحافظـه مبنـای تـرین مهـم که است روشن خوبی به
 بـه نآنا بندی تقسیم و جامعه افراد میان ذهنی خطوط ترسیم جرم، خطر مفهوم ۀواسط به

 منطـق گونـه هـر فاقـد هـا ایـده گونـه ایـن البتـه .اسـت خودی غیر و خودی های گروه
  .نیست قبول قابل هرگز علمی نظر از دلیل همین به و بوده علمی دلیل و بینانه واقع
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 بـه تنهـا نـه )کـاری نومحافظـه و نئولیبرالیـستی( جدیـد راست های سیاست واقع، در
 و پـذیرش بلکـه انـد، نـشده پذیرفته کیفری دالتع مختلف های نظام در فراگیر صورت

 نبـوده میئدا نیز آمریکا ۀمتحد ایالات نظیر غربی کشورهای برخی در ها آن ثیرگذاریأت
 مـدار رفـاه های سیاست کشورها، از برخی در کهدهد  می نشان علمی های بررسی .است

 گردانـی روی از امـر ایـن و بـوده اقبـال مورد همواره ـ کیفری مداری رفاه ها آن تبع به و ـ
ــسبت ــه ن ــان ب ــازپروری آرم ــوگیری ب ــوده جل ــت نم ــرای .اس ــه ب ــشورهای در نمون  ک

 شـاهد تـوان مـی ،است دولتی فراگیر رویکرد یک مداری رفاه ها آن در که اسکاندیناوی
  .(Pratt, 2007: 163) بود اجتماعی امنیت و ثبات و درمانیـ  اصلاحی های برنامه تداوم

 پــذیرش کــه آمریکــا ۀمتحــد ایــالات نظیــر غربــی کــشورهای برخــی در همچنــین
 دانستن دشمن گاه و بزهکار فردی مسئولیت بر کیدأت موجب جدید راست های سیاست

 انتقادهـای بـروز شـاهد تـوان مـی اسـت، شده ان بزهکاربازپروری از یگردان روی و وی
 ظهـور و امعـهج محـروم طبقـات حقوق از دفاع قالب در ها سیاست گونه این به گسترده
  .بود مداری رفاه به بازگشت جهت در جدید های گرایش
 بـشری حقـوق مـوازین نقـض آن، مبانی و نو کیفرشناسی بر وارد انتقادهای از کیی
 حقـوق از یکـی انبزهکـار بـازپروری بـشر، حقوق المللی بین اسناد طبق که چرا ؛است
 از هدف سیاسی، و مدنی حقوق یالملل  بینمیثاق ١٠ ۀماد ٣ بند طبق و استآنان  مّمسل

 مبـانی پـذیرش سـفانهأمت .باشـد انبزهکـار بـازپروری و اصلاح باید حبس کیفر اجرای
 بـا بلکه گردد،  میانبزهکار بازپروری به توجهی کم موجب تنها نه جدید راست ِسیاسی
 یهـا چـالش نـامعین، یهـا حـبس و سـازی عقیم تبعید، اعدام، نظیر کیفرهایی گسترش
گاهی بیشتر (به دنبال دارد  را بشری قحقو متعدد   .)٨٩: ١٣٩١ رضوانی،: ک.ربرای آ
  موسـوم یهـا سیاسـت تـضعیف بـا همزمـان و میلادی ١٩٩٠ ۀده اواخر از تدریج به

  انتقادهـای گـسترش بـه توجـه بـا نیـز و حقـوقی مختلـف یهـا نظام در جدید راست به
 علمـی یهـا دیـدگاه ان،کاربزه جرم خطر به ناظر طردمدار تدابیر به نسبت بشری حقوق

 بیـشتری بـروز و ظهـور مجـال آنان، بازپروری و انبزهکار جرم خطر میان ارتباط بارۀدر
  .اند یافته
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  خطرمدار بازپروری گیری شکل .٢
 شـناختی روان ـ پزشکی های درمان شامل کلمه عام معنای در بازپروری ،جنایی علوم در
 بـه آمـوزی حرفـه و هـا محرومیـت رفـع ریقط از ان بزهکاراجتماعی وضعیت بهبود نیز و
 شناسـی جـرم گیـری شـکل ابتـدای از مفهـوم، ایـن .)١١/١۴۶ش :١٣٨۵نیازپور، ( ستها آن

 اصـلی اهداف از یکی عنوان به همواره جدید اجتماعی دفاع مکتب در ویژه به و علمی
 یِّکل راهبرد بر مبتنی ،بازپروری .است بوده مطرح یبزهکار ۀپدید به اجتماعی واکنش

 در و اسـت مخـالف بزهکـاران حـذف و طرد با که راهبردی ؛است انبزهکار بازپذیری
 جامعه برای مفید و ثرؤم فعال، یفرد به مطرود و منزوی فرد یک از بزهکار تبدیل جهت
  .کند می حرکت

 توجـه مـورد بـشری مختلـف جوامع در همواره اخیر سالیان در ،انبزهکار بازپروری
 ِاجتمـاعی و علمـی مفـاهیمبیـشتر  ماننـد اما ،بوده جنایی گذاران تسیاس و اندیشمندان

 سایر با رویارویی در و زمان گذر در بلکه ،نبوده ثابت و واحد شکل یک دارای معاصر
 یهـا نظـام در تـوان  مـیامـروزه که ای گونه به ،است شده تحولاتی دچار جدید مفاهیم
 تعامـل ۀنتیج در که بود جدید یگرای بازپروری نوعی گیری شکل شاهد حقوقی مختلف

  .است آمده وجود به انبزهکار بازپروری و جرم خطر مفهوم میان
 مختلـف کـشورهای در جدیـدی وضعیت ،اخیر ۀده چهار در که است این واقعیت

 جمعیـت افـزایش بـا همزمـان آن اسـاس بر کهایجاد شده است  امنیت و جرم ۀحوز در
 افکار توجه که شده موجب امر این و یافته افزایش نیز ی بزهکارمیزان ها، زندان کیفری
 این با .یابد افزایش انبزهکار جرم خطر به نسبت رسمی مراجع و علمی محافل عمومی،
 .اسـت بوده متفاوت وضعیت، این به حقوقی مختلف های نظام گویی پاسخ ۀنحو حال،
 وضـعیت این هب حقوقی مختلف های نظام گویی پاسخ توان می یّکل بندی تقسیم یک در
 نفـی و »نیـست مؤثر چیز هیچ« نظریۀ به گرایش نخست، :داد قرار یّکل ۀدست دو در را

 سـزادهی و کیفر به بازگشت نهایت در و یبزهکار میزان کاهش در بازپروری ِاثربخشی
 »بـازپروری ۀاندیـش بـودن ثرؤمـ« باور بر بقا و کیفری عدالت نظام اصلاح دوم، .بیشتر

  .)١١/١٣ش :١٣٨۶ ،محمودی جانکی(
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 شناسـان روان ًغالبـا ابتـدا در کـه »بـازپروری ۀاندیـش بـودن ثرؤم«نظریۀ  داران طرف
ثر ؤ درمـانی مـ ـهای اصلاحی هیچ چیز در برنامه«نظریۀ اند، بر این باورند که  کانادایی بوده

 یافتـه گـسترش میلادی ١٩٧۴ سال از ١مارتینسون ادعاهای ثیرأت تحت ًعمدتا که »نیست
 برخی وجود علت به آمریکا کشور در آنپذیرش  ونیست  تجربی شواهد بر مبتنیاست، 
 ادعاهـای داشـت،ن وجـود بّمخـر هـای زمینه این اگر که طوری به ،است بوده ها زمینه

و بررسـی  نقـد علمـی منـد نظـام شـکاکیت اسـاس بر و علمی دقیق بررسی با مارتینسون
  ٢.)٨/١۵۶ش :١٣٨٧، کولن و جندرو(شد  می

 ثرؤمـ چیـز هـیچ«نظریۀ  نسبیپذیرش  باعث که بیّمخر یها زمینه ترین مهم از یکی
 .اســت کیفــری گرایــی عــوام ، اندیــشۀشــده حقــوقی یهــا نظــام از برخــی در »نیــست
 کـار بـه مـیلادی ١٩٩٧ سـال در ٣نیوبرن توسط بار نخستین برای که کیفری گرایی عوام
 )خواسـته مـردم سـزادهی( ٤گرایانـه عوام سزادهی مفهوم در هایی ریشه دارای ،شد گرفته
 اصـطلاحوی  .اسـت نمـوده اشـارهبه آن  میلادی ١٩٩۵ سال در باتومز آنتونی که است

 هـای خواسـته از انمـدار  سیاسـتۀسوءاسـتفاد دادن نـشان بـرای را گرایانه عوام سزادهی
 ۀسـزاگرایان هـای دیدگاه که انیمدار  سیاست.برد کار به کیفری عدالت ۀحوز در مردمی
 در .(Pratt, 2007: 2) آوردنـد درمـی اجرا به مردم عمومی های خواسته پوشش در را خود
 و سـریع راهکارهـای از اسـتفاده بـه تمایـل کیفـری، گرایـی عوام اصلی ۀنتیج ،حال هر

 جرم خطر قبال در طردمدار تدابیر به توسل و ان بزهکاردانستن خودی غیر نیز و نمایشی
  .است آنان

                                                        
١ .Robert Martinson، و هـا پرسـش است؟ اثربخش چیزی چه« عنوانبا  ای مقاله میلادی ١٩٧۴ سال در 

 ۀمطالعـ ٢٣١ تعـداد تحلیـل بـا کـه شد مدعی مقاله این در وی .رساند چاپ به »زندان ۀدربار ییها پاسخ
 مـیلادی ١٩۶٧ تـا ١٩۴۵ های سال بین که انبزهکار بازپروری یها برنامه اثربخشی مورد در کننده ارزیابی

 هـای تـلاش« کـه اسـت رسـیده نتیجـه ایـن بـه ،نـد بودشـده انجـام امریکا ۀحدمت لاتاای یها زندان در
  .»اند نداشته جرم تکرار کاهش بر ملموسی ثیرأت هیچ اند شده گزارش زمان آن تا که ای بازپرورانه

 بـه نـاظر ًعمدتا وی تحقیقات اینکه نظیر ؛شود  میمطرح مارتینسون تحقیقات بر متعددی نقدهای امروزه. ٢
گـاهی بـرای( اسـت بـوده درمـانی روان یعنـی درمـانی یهـا برنامـه از یخاص نوع  نجفـی :ک. ربیـشتر آ

  ).١٣٨۶ـ ٨٧ ابرندآبادی،
3. Newburn. 

4. Populist retributivism. 
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 بشّمخر آثار با کیفری گرایی عوام آیا اینکهشود  مطرح می اینجا رد که اساسی سؤال
 در طردمـدار تـدابیر از اسـتفاده بـرای ازیسـ زمینه و بازپروری آرمان از گردانی روی در
 هـای بررسـی اسـت؟ بـوده ناپذیر اجتناب و شمول جهان امری ان،بزهکار جرم خطر قبال

 پیـروی آمریکـایی رویکـرد ایـن از رهاکشو از برخی که حالی در دهد می نشان تطبیقی
 و اند کرده مقاومت آن برابر در فنلاند و آلمان کانادا، نظیر کشورها از بسیاری اند، کرده

 های اصلاحی ـ درمانی سزایی در ظهور جنبش سنجش میزان اثربخشی برنامهه ثیر بأاین امر ت
  .است داشته خطرمدار بازپروری گیری شکل نهایت در و

  کیفری گرایی عوام فضای رلکنت .١ـ٢
 ابتدا انبزهکار جرم خطر با رویارویی در بازپروری مثبت نتایج از مندی بهره برای ًاصولا
 نـوع دو تـوان مـی همـواره بـاره ایـن در .نمـود کنتـرل را کیفری گرایی عوام فضای باید

 بـه نسبت مردم اعتمادی بی بروز از توان می چگونه اینکه نخست :نمود مطرح را پرسش
 و اعتمـادی بـی بـروز صـورت در اینکـه دوم کـرد؟ پیـشگیری کیفری عدالت نهادهای
 نهادهـای ثیرپـذیریأت از تـوان می چگونه مردم سوی از سزادهی و گیری سخت تقاضای
  نمود؟ اجتناب ها خواسته این از کیفری عدالت
 مردم یاعتماد بی بروز از پیشگیری برای که گفت توان می ها پرسشاین  به پاسخ در
 از اجتنــاب جهــت همچنــین .پرداخــت جــرم از ای رســانه پوشــش کنتــرل بــه تــوان مــی

 تقویـت بـه تـوان مـی نیز گرایانه عوام های خواسته از کیفری عدالت نهادهای ثیرپذیریأت
 مبـادرت کیفـری گرایـی تخـصص بـر کیـدأت و کیفری عدالت گرای تخصص نهادهای

  .نمود

  عمومی رسانی اطلاع مدیریت .١ـ١ـ٢
 و ی بزهکاراطلاعات ۀارائ مدیریت به ماهرانهی صورت به کیفری عدالت نظام کانادا، در
 را کیفـری گرایـی عـوام بـه تمایـل گونـه هـر تـا پردازد می کیفری های پژوهش های یافته

 ِتحقیـق یـک اسـاس بـر و میلادی ٢٠٠١ سال در که حالی در ،نمونه برای .دهد کاهش
 ۀپدیـد بـه نـسبت هـا کانـادایی از درصـد ٣١ توسـطم طـور بـه ،رسـمی شناسـی دیده بزه

 معاون دادستان کل کانادا در زمان انتشار این اطلاعـات ،اند بزهکاری احساس ناامنی داشته
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 جـای بـه وی .دارنـد ایمنی احساس خود های محله در ها کانادایی ربیشت که نمود اعلام
  .(Pratt, 2007: 156)کرد  اشاره لیوان پر سوم دو به لیوان خالی سوم کی به نگریستن
 موجـود فـشارهای مقابـل در کانـادا یّمل ۀرسان جایگاه اخیر، سالیان در این بر افزون

 گونـه ایـن بـه نسبت را خود استقلال ای، رسانه تبلیغات از ناشی مالی منابع بر تکیه برای
 جـذب بـه نیـازی رسـانه این ترتیب بدین .است کرده حفظ محوری مخاطب و تبلیغات

 بـه بلکـه ،اسـت نداشـته جنـایی ترسناک و جذاب اخبار انتشار طریق از بیشتر طبمخا
 و علمـی هـای بحـث بـرای را فـضایی جنجـالی، تلویزیـون یـک بـه شـدن تبـدیل جای

  .(Ibid.: 158) است آورده فراهم تخصصی
 تحـت ،جنـایی تحقیقات ِمستقل نیمه های سازمان و دولتی های سازمان نیز فنلاند در
 تـا پردازنـد مـی اطلاعـات عمـومی انتـشار مـدیریت به دقت به ١تورناد ریکپات ریاست
 در نیز جنجالی های رسانه .کنند جلوگیری جامعه سطح در آفرینی جنجال از وسیله بدین

 قابلیــتاز  و داشــته عمــومی افکــار گیــری شــکل در رنــگ کــم بــسیار ینقــش فنلانــد
 بـه تمایلی ،فنلاند دولتی ویزیونتل همچنین .اند بوده برخوردار کمتری کنندگی تحریک
گهی خدمات ۀارائ طریق از گذاری سرمایه جذب  پوشـش جـای به و ندارد تبلیغات و آ
 زمینــه ایــن در خــود علمــی و آموزشــی نقــش بــه جــرایم، از آفــرین جنجــال و ای رســانه
  .(Ibid.: 165) پردازد می

  کیفری گرایی تخصص به پایبندی .٢ـ١ـ٢
 بـروز از نتواننـد عمـومی رسـانی اطـلاع مـدیریت همچـون راهکارهـایی کـه صورتی در
 عمـومی اعتمـادی بـی و کنند پیشگیری کیفری عدالت نظام به نسبت مردم اعتمادی بی

 گرایـی عـوام بـه رسـمی نهادهـای گـرایش ۀکننـد توجیـه توانـد نمی امر این ،گیرد شکل
 گرایـی تخصص به تنسب پایبندی و تعهد لزوم بر توان می باره این در بلکه ،باشد کیفری
  .نمود کیدأت کیفری
 و دولتـی ِاقتـدارگرای سـالاری دیـوان یـک تـوان مـی را کانـادا درمان و اصلاح ۀادار
 ،است پایبند بازپروری و درمان ،اصلاح به قوی طور به تنها نه نظام این .دانست مرکزی

                                                        
1. Patric Tornad. 
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 .بـرد می بهره ٢بونتا جیمز و ١جندرو پل مانند المللی بین متخصصان از راستا این در بلکه
 بـه تمایل و خود داخلی متخصصان به کانادا حکومت اعتماد و باور ۀدهند نشان امر این

 که است حالی در این .است کیفری مسائل برای متناسب های حل راه اجرای و طراحی
  .شود نمی داده چندانی اهمیت کارشناسی نظرات به ،گرایی عوام دچار کشورهای در

 قـوانین ۀمجموعـ نگـارش در ای عمـده نقـش حقـوقی خصصانمت آلمان، کشور در
 قـضات و هـا دادستان کشور، این در .اند داشته میلادی ١٩۶٠ ۀده در کشور این کیفری
 توجـه هـا آن هـای تصمیمبه  بایدمقامات سیاسی  و اند ای حرفه کادر یک عضو محاکم،
 محـصول آلمان در کارشناسان تخصصی نظرات به احترام این که رسد می نظر به .کنند

 کـشور، این در. (Ibid.: 159) است کشور این در قضات ۀویژ جایگاه و حقوقی آموزش
  اسـت حـاکم فرهنـگ نـوعی و دارد وجود کیفری متخصصان به نسبت بیشتری اعتماد

 کارشناسـان ترتیـب بـدین .پـذیرد نمـی را عـوام از انمـدار  سیاسـتبالای ثیرپذیریأت که
کننـد  مـی ابـراز را بـازپروری اثربخـشی بـه خـود باورمندی بیشتری، صراحت با کیفری

(Petrunik, & Deutschmann, 2008: 507).  
 ییاسـتثنا طـور بـه کـشور ایـن که است باور این بر ٣سپالا لاپی فنلاند، خصوص در

 از کــوچکی گــروه توســط ،کیفــری اصــلاحات و تغییــرات .اســت محــور متخــصص
 زمینـه، ایـن در متخـصص تـرین رجـستهب .شـود مـی هدایت کیفری سیاست متخصصان
 تمَسِـ بـه بـانو نخـستین عنوان به میلادی ١٩٧٠ ۀده در که ست آنتیلااینکری پروفسور
  .گردید منصوب فنلاند دادگستری وزارت

  »درمانیـ   اصلاحی های برنامه اثربخشی میزان سنجش« جنبش. ٢ـ٢
 ثرؤم چیز هیچ«نظریۀ  یِعلم غیر مباحث از حاصل غبارآلود فضای نشستن فرو با امروزه
 غالـب جنـایی علـوم دانـش در علمـی فـضای تـدریج به کیفری، گرایی عوام و »نیست
 مطالعـات ٤»درمـانی ـ  اصـلاحی هـای برنامـه اثربخـشی میزان سنجش «جنبش و گشته

                                                        
1. Paul Gendreau. 

2. James Bonta. 

3. Lappi-Seppala. 

4. “What works” movement. 
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 اثربخـشی عوامـل شناسـایی بـر سو یک از که آورده همراه به خود با را ای کننده ارزیابی
 عوامـل کـشف بـه دیگر سوی از و اند شده متمرکز دیگر برخی مقابل در ها برنامه برخی
  .(Andrews, 2011: 129) پردازند می جرم خطر

ً رویکردی کاملا علمی »درمانیـ های اصلاحی  سنجش میزان اثربخشی برنامه «جنبش

 در ریشه امر این و کند می کیدأت بازپروری های برنامه دقیق سنجش بر جنبش این .دارد
 :١٣٨٧ قاسـمی مقـدم،( اسـت ده شـآغـاز میلادی ١٩۶٠ ۀده از که دارد سنجشی العاتمط
 اثربخـشی عـدم بـر مبنـی خـود ادعـای مارتینـسون کـه گونه همان واقع در .)۶۴/١٣٢ش

 جنـبش ایـن دانـست، مـی سنجـشی مطالعـات بر مبتنی را درمانیـ  اصلاحی های برنامه
 ،بـازپروری آرمـان کـه نمایـد تدلالاسـ سنجـشی مطالعـات به استناد با تا است درصدد
  .است ثرؤ مو اثربخش آرمانی
 اثربخـشی میـزان سنجش روی بر درمان و اصلاح اندیشمندان گذشته، های دهه در

 وسیعی از ۀای که در حال حاضر مجموع  به گونه،اند درمانی تمرکز نمودهـ تدابیر اصلاحی 
درمانی در کـاهش میـزان تکـرار  ـهای اصلاحی   اثربخشی مداخلهبارۀتحقیقات تجربی در

 میـزان کـاهش امکان ۀدهند نشان که  راتجربی تحقیقات این ۀمجموع .دارد وجود جرم
 ادبیـات ۀدهنـد تـشکیل تـوان مـی انـد، بازپرورانـه تدابیر کارگیری به ۀوسیل به جرم تکرار

 بنابراین جنبش.  دانست»درمانیـ های اصلاحی  سنجش میزان اثربخشی برنامه«تخصصی 
ــد ،مــذکور ــا برنامــه یــک ســنجش ۀدربردارن ــه ی  از ای مجموعــه بلکــه ،نیــست مداخل
 در سنجشی مطالعات و تجربی تحقیقات سال ٣٠ از بیش ۀنتیج در که است هایی دانش

  .(Latessa & Lowenkamp, 2006: 521) است آمده دست به شمالی آمریکای
 کـه شـوند مـی رهنمون جهنتی این به یّکل طور به سنجشی، مطالعات و تحقیقات این
 مطالعـات ویـژه بـه ـ  مـیلادی ١٩٧٠ ۀدهـ در سنجشی مطالعات برخی ۀگرایان منفی نتایج

 نادرسـت ۀدهنـد نـشان تجربـی شـواهد که چرا ؛گیرند قرار عمل مبنای نباید ـ مارتینسون
 فراتحلیلـی تحقیـق ١٨بـیش از  مـیلادی ٢٠٠٠ تـا ١٩٨۵ هـای سـال بـین .هاست آن بودن
 تحقیقـات ایـن هـای یافتـه .اسـت رسـیده چـاپ بـه درمـان و اصـلاح بخـشیاثربارۀ در

 وران بهره میان در جرم تکرار میزان درصدی ١٠ تا ۵ ـ متوسط طور به ـ کاهش دهندۀ نشان
 هـیچ« نظریۀ با مذکور تحقیقات نتایجبنابراین  .(McGuire, 2000: 4) است بوده ها برنامه
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  .ًکاملا متعارض است »نیست ثرؤم چیز
  ـاصـلاحی هـای برنامه اثربخشی میزان سنجش« دیدگاه گسترش خصوص در آنچه
 تحلیل نتایج انتشار است، داشته ملموس ینقش فراگیر جنبش یک به آن تبدیل و درمانی

 بـازپروری آرمـان بـودن اثـربخش بر که است ای کننده ارزیابی ۀمطالع صدها بلکه ها ده
 کـه کرد روشن اروپا و شمالی آمریکای در شده انجام مطالعات تحلیل .اند داشته کیدأت

 .انـد بـوده ثرؤمـ جرم تکرار میزان کاهش در یّکل طور به ان بزهکاربازپروری های برنامه
 بـر  رامتفـاوت آثاری ،مختلف های برنامه که است آن از حاکی تحقیقات های یافته البته
 اثربخـشی برخـی و تربیـش اثربخـشی هـا، مداخلـه از برخـی .انـد شتهگذا ان بزهکارروی

 متفـاوت هـای روش بررسـی با محققان .)٨/١۶٧ش :١٣٨٧ کولن و جندرو،( اند داشته کمتری
 و طراحـی بـه مربوط قواعد اثربخش، کم مداخلات به نسبت تر اثربخش های مداخله در

  .اند نموده تدوین را اثربخش تدابیر اجرای

  خطرمدار بازپروری .٣ـ٢
های متمادی،   در طول سال»درمانیـ های اصلاحی  برنامهسنجش میزان اثربخشی «جنبش 

 اثـربخش های برنامه تفکیک و شناسایی جهت درمانیـ  اصلاحی های برنامه سنجش به
را بــرای  لازم هــای زمینــه ترتیــب بــدین و نمــوده کیــدأت اثــربخشغیــر  هــای مداخلــه از

  .استکرده  فراهم خطرمدار بازپروری نوعی گیری شکل
 همین به ،است مارتینسون از پس ۀدور شکاکیت ۀدربردارند جنبش، ینا که آنجا از

 نـوعی بـر بلکـه ،گـردد گذشته بازپرورانه بینی خوش به بازگشت موجب تواند نمی تّعل
 دربــارۀ آرمــانی هــای دیــدگاه طــرح جــای بــه آن در کــه دارد کیــدأت گرایــی بــازپروری
 در بینـی واقـع لـوازم از یکـی .ودشـ نگریـسته آن بـه انـهبین واقـع دیـد بـه بایـد ،بازپروری
 هـای برنامـه مبنـا، ایـن بـر .اسـت ان بزهکـارجـرم خطـر به توجه جدید گرایی بازپروری
 گذاشـته اجـرا به و طراحی ان بزهکارجرم خطر بندی طبقه اساس بر ان بزهکاربازپروری

  .(Kemshal, 2003: 99) شوند می
 یک نه و است ان بزهکاررمج خطر مدیریت ۀوسیل بازپروری جدید، رویکرد این در
 مـدیریت تدابیر سایر از توان می ،نباشند اثربخش بازپروری های برنامه اگر .اصلی هدف
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 آزادی ِفنـی شرایط نقض مورد در امروزی ۀروی .دکر استفاده گیری توان نظیر جرم خطر
 تـوان مـی فنـی هایدسـتور نقـض صورت در که چرا ؛است مطلب همین بیانگر مشروط
  .(Garland, 2001: 176) بازگرداند زندان به اربزهکار 
 اسـتفاده خطرمـداری رویکـرد چارچوب در گرایی، بازپروریاز  امروزه ترتیب بدین

 گیری شکل شاهد توان می که معناست بدان این .رفصِ مداری رفاه رویکرد نهشود،  می
 آن، موجـب بـه کـه بـود بازپرورانـه تدابیر از استفاده در ١سازی دوگانه یا تفکیک نوعی
 ۀبقیـ بـرای و گیرنـد مـی قـرار گیرانه توان تدابیر مشمول ًعمدتا خطرناک بسیار انبزهکار
  .(Kemshal, 2003: 99) شود می استفاده درمانیـ  اصلاحی تدابیر از انبزهکار
 در حقیقتبلکه ، گرایی جدید نیست های بازپروری  ویژگیهمۀ ۀمطالب دربردارنداین 
 منظور از این پیوند ایـن اسـت .عمیق میان خطر جرم و بازپروری است پیوندی ۀدربردارند

 درمـانی  ـاصـلاحی عوامـل بـه جرم خطر مفهوم کنار در جدید گرایی بازپروری در که
 یهـا برنامـه از آنـان ثیرپـذیریأت میـزان وهـا  آن نیازهـای بـا مرتبط عوامل نظیر انبزهکار

  .شود می توجه نیز بازپرورانه
 ،(RNR) ٢»ثیرپـذیریأخطر، نیاز، ت«شناسی، مدل بازپروری  صی جرمدر ادبیات تخص

 .(Fortune, Ward & Willis, 2011: 5) شود می تلقی جدید گرایی بازپروری بارز مصداق
 عنـوان بـه راهـا  آن است، ان بزهکارخطر عوامل مدیریت و کشف بر مبتنی که مدل این

 خطر، اصل سه به توجه اساس بر را یبازپرور های برنامه و کند می بررسی خطر حاملان
 همـین بـه .(Ward & Langlands, 2009: 207) کنـد مـی اجرا و طراحی ثیرپذیریأت و نیاز
  .شود شناخته می )RNR( »ثیرپذیریأت و نیاز خطر،« مدل نام با مدل این تّعل

دل  مـبـارۀای را در  میلادی، اندروز، بونتا و هوگ مقالـه١٩٩٠برای نخستین بار در سال 
RNR اصل خطر که بر اسـاس ،نخست. شد کید میأکه در آن بر سه اصل تکردند  منتشر 

بـا ها  برنامهاین درمانی باید سطح و میزان ـ های اصلاحی  آن و برای افزایش اثربخشی برنامه
 و خطـر بـیش ان بزهکـاربـرای تر فشرده های برنامه ؛شود هماهنگ ان بزهکارخطر سطح
 هـای برنامـه آن طبـق بـر کـه نیاز اصل ،دوم .خطر کم ان بزهکاررایب تر ملایم های برنامه

                                                        
1. Bifurcation. 

2. Risk-need-responsivity model. 
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 اصـل ،سـوم. دهنـد قـرار هـدف را ان بزهکـارزای جرم نیازهای باید درمانیـ  اصلاحی
 یـادگیری و روشدرمـانی بـا ـ های اصلاحی   برنامهۀ آن باید روش ارائۀثیرپذیری که بر پایأت

  .(Andrews, Bonta & Wormith, 2011: 735) دشوهای هر یک از بزهکاران منطبق  توانایی
درمانی ـ های اصلاحی  سطح و میزان برنامهبدان معناست که اصل این  :اصل خطرـ ١

خطـر   بزهکـاران بـیشبارهدر این . دنباید بر اساس سطح خطر بزهکاران طراحی و اجرا شو
 از بیـشتر بـسیار نا بزهکـارنـوع این که چرا ؛گیرند قرار تر فشرده های برنامه موضوع باید
  .(Howells, 1999: 2) برند می سود درمانیـ  اصلاحی های برنامه از ان بزهکارسایر

 توان می را جنایی رفتار کهنای نخست :کند می اشاره مطلب دو به خطر اصل واقع در
 هـای برنامـه بنـدی طبقه به توان می اینکه دوم .دکر بینی پیش جرم خطر سنجش طریق از

 هـر بـه کـه ای گونـه به ،پرداخت جرم خطر های بندی طبقه اساس بر مانیدرـ  اصلاحی
 اسـتفاده تـری ملایـم هـای برنامـه از ،شود حرکت پایین سوی به خطر بیش ۀطبق از میزان
 باشـند یحـداقل هـای برنامـه موضـوع تواننـد مـی خطر کم ان بزهکار،نهایت در .شود می

(Fortune, Ward & Willis, 2011: 5).  
 خطـر سـطح اسـاس بـر ان بزهکاربندی طبقه و جرم خطر سنجش ضرورت رب افزون

 ۀارائـ تجربـی، مطالعـات هـای یافته اساس بر که معناست این گویای خطر، اصل  وجرم
 متوسـط طور به( یکم اثربخشی خطر، کم ان بزهکاربرای درمانیـ  اصلاحی های برنامه

 ِمطالعـات از برخـی حتـی .اسـتداشـته  جـرم تکـرار کـاهش در )درصـد ٣ به نزدیک
 بـرای فـشرده کمتـر هـای برنامـه ۀارائـهرچنـد  کـه انـد مطلب اینگر نشان کننده ارزیابی
 هـای برنامـه ۀارائـ است، داشته پی در را درصدی ١۵ جرم تکرار نرخ خطر، کم انبزهکار
 شـده درصـد ٣٢ تـا جـرم تکـرار میزان افزایش موجب ان بزهکارنوع همین برای فشرده
  .است
 خطر بیش ان بزهکاربارۀدر درمانیـ  اصلاحیۀ فشرد های برنامه از گاه هر ،مقابل در
 و بود ان بزهکارمیان در درصدی ۵١ جرم تکرار نرخ شاهد توان می ،است نشده استفاده

 تکـرار نـرخ شاهد توان می ،است شده استفادهها  آن مورد در ها برنامه نوع این از گاه هر
  .(Bonta & Andrews, 2006-7: 10) بود انهکار بزنوع این برای درصدی ٣٢ جرم
 هـای برنامـه در کـه است این مستلزم RNR مدل در نیاز اصل رعایت : اصل نیازـ٢
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 و اصـلاح ۀکننـد تعیین عوامل عنوان به ان بزهکار١زای جرم نیازهای درمانی،ـ  اصلاحی
 خطـر ۀسـک یگرد روی زا، جرم نیاز مفهوم منظر، این از .گذاری شوند هدفها  آن تغییر
 دارد وی زای جرم نیازهای ارضای عدم در ریشه بزهکار یک جرم خطر زیرا ؛است جرم

(Ward & Maruna, 2007: 46).  
  نیـاز و زا جـرم نیـاز مفهـوم دو ۀدربردارنـد نیاز مفهوم ،معاصر شناسی جرم دیدگاه از
م بر اساس مطالعات  آن با احتمال تکرار جرۀزا نیازی است که رابط نیاز جرم. زاست جرم غیر

زا در بزهکـاری   نیاز جنسی یکی از نیازهای جـرم،برای نمونه. تجربی به اثبات رسیده است
 ۀدایـر در مناسـب ۀتغذیـ یـا مـسکن به نیاز قبیل از ان بزهکارنیازهای سایر .است جنسی
  .(Maurutto & Hannah-Moffat, 2005: 443)گیرند می قرار زا جرم غیر نیاز مفهوم

درمـانی ـ های اصلاحی  ین در حالی که اصل خطر بیانگر لزوم تطبیق سطوح برنامهبنابرا
 نـوعایـن  تطبیـق ضـرورت ۀدهنـد نـشان نیاز اصل است، جرم خطر مختلف های طبقه با

 بـه خطـر اصـل رعایـت واقع در .است ان بزهکاراز یک هر زای جرم نیازهای با ها برنامه
 عوامـل تـشخیص بـه نیـاز اصـل رعایـت و جامـدان مـی ها برنامه مشمول ان بزهکارتعیین

  .شود می منتهی ها برنامه موضوع
پذیریأاصل تـ ٣  بـه باید درمانیـ  اصلاحی های برنامه ۀارائ اصل،این  اساس بر :ثیر
 بـر کیدأت .باشد داشته همراه به بزهکار سوی از را ثیرپذیریأت بیشترین که باشد ای گونه
 ٢»شـده فـردی خطر مدیریت« نوعی گیری شکل ۀدهند نشان ،RNR مدل در اصل این

  .است ان بزهکاراز یک هر فردی های ویژگی بر مبتنی
 .کـرد تقـسیم ٤خاص ثیرپذیریأت و ٣عام ثیرپذیریأت اصل دو به توان می را اصلاین 

 بـه ،»اجتمـاعیـ  شناختی ادگیریی« روش که دارد اشاره واقعیت این به عام ثیرپذیریأت
 ان بزهکـارانواع به درمانیـ  اصلاحی های برنامه ۀارائ برای وشر بهترین عمومی صورت
 آن اساس بر که ارتباط اصل ،نخست :است اصل دو بر مبتنی یادگیری روش این .است

                                                        
1. Criminogenic needs. 

2. Individualized risk management. 

3. General responsivity. 

4. Specific responsivity. 
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 تدابیر اصل ،دوم .شود برقرار بزهکار با دوسویه و آمیز احترام گرم، فضای یک باید ابتدا
 تقویـت برای لهئمس حل آموزش نظیر بخشیاثر های روش از باید آن مبنای بر که سازنده

  .(Bonta & Andrews, 2006-7: 7) نمود استفاده هنجارمند رفتارهای
 بـا بایـد درمـانیـ  اصلاحیهای  برنامه که است ایده این بر مبتنی خاص ثیرپذیریأت
 اجتمـاعی و شخـصیتی ،بیولوژیکی عوامل و یادگیری روش فردی، های توانایی به توجه
 و رفتارهـا آمـوزش ۀدربردارنـد ،هـا برنامـهایـن  کـه چـرا ؛شـوند اجرا و احیطر ،فرد هر

 یـادگیری و آمـوزش ایـن کیفیت افزایش برای و ندان هست بزهکاربه جدید های شناخت
  .(Ibid.: 7) شود توجه بزهکار هر فردی های ویژگی به باید ان،بزهکار

  گیری نتیجه
 نفـی و جـرم خطـر میـانارتبـاط و  ملازمـه عـدم خـصوص در کـه مبـاحثی بـه توجه با

دانشگاهی  و علمی مباحث نظر از جرم خطر مفهوم توان گفت که  می،بازپروری بیان شد
 در .نـدارد منافـاتی انبزهکـار بازپروری با کیفری گذاری سیاست و عمل مقام در نیز و

 یها شناسی جرم به بالتبع و مداری رفاه به سیاسی مبانی در که حقوقی یها نظام از برخی
 شـاهد توان میاند،  پرداخته کیفری گرایی عوام فضای کنترل به و اند بوده پایبند مدار رفاه

 شـده توجـه جرم خطر بازپرورانه یها جنبه به ها آن در که بود تدابیری اجرای و طراحی
  .است

 بـرای .شـود می توجه حقوقی مختلف یها نظام در جدید گرایی ریبه بازپرو امروزه
 مـداخلات از RNR اصـول بـه توجـه با کانادا درمانیـ  اصلاحی خدمات ۀادار ،نمونه

 خـشونت اجتمـاعی، ضـد روابـط و هـا نگـرش مخـدر، مواد مصرف سوء نظیر مختلفی
 جنـسی ان بزهکـارۀویـژ مـداخلات و خشونت از پیشگیری خشم، مدیریت خانوادگی،

  .(Cortoni, 2007: 41) نماید می استفاده ان بزهکاردرمان و اصلاح برای
 کانـادا در ٢خطـر بـیش بزهکار ۀبرنام و ١حفظۀ برنام به توان میباره  این در همچنین

 یـا کـم جنـسی ان بزهکـاربـرای درمـان و سنجش ۀبرنام یک ،حفظ ۀبرنام .نمود اشاره
                                                        

1. Attainment. 

2. High risk offender. 
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 ان بزهکـار.انـد شـده فارغ زندان درون در ای مؤسسه های درمان از که است خطری میانه
 قـرار گروهـی یـا فـردی هـای درمان تحت زا، جرم نیازهای حسب بر برنامه، این مشمول

 راهکارهـای از اسـتفاده بـا تـا شـود  مـیتـلاش خطـر بـیش بزهکـار ۀبرنام در .گیرند می
 و اصـلاح به مرتبط های تخصص سایر و اجتماعی مددکاری شناسی، روان پزشکی، روان
گاهی بیشتر ر( شود پرداخته خطر بیش ان بزهکاردرمان   .)Wilson, 2000: Vol. 42: ک.برای آ

های آماری سنجش خطر جـرم بزهکـاران  روشاز کنون  در نظام حقوقی ایران هرچند تا
 تـوان  مینیست، مطالعه قابل ایران در نظر این از جرم خطر مفهوم واستفاده نشده است 

 کنتـرل و آنـان )آمـاری غیـر( جـرم خطـر ۀبهانـ بـه انبزهکار طرد به تمایل کاهش برای
 و بـروز از آنـان، بـازپروری از گردانـی روی و اوبـاش و اراذل بـا مبـارزه نظیر ییها طرح

 و انبزهکـار دانـستن خـودی غیـر بـه منجر که کارانه محافظه شبه رویکردهای گسترش
 بـه گـرایش از جلوگیری برای همچنین .نمود پرهیز ،شود  میگرایی امنیت نگرش تعمیق
 آمـار نظـام سـیسأت بـا سـو یـک از تـوان  مـیدرمان و اصلاح اثربخشی نفینظریۀ  سوی
 تـدابیر تقویـت بـه درمـانی و اصـلاحی مختلـف یهـا برنامه اثربخشی سنجش و جنایی

 تقویـت و گروهی یها رسانه رویکردهای اصلاح با دیگر سوی از و پرداخت تر اثربخش
  .نمود پیشگیری ایران در کیفری گرایی عوام بروز از کیفری عدالت نهادهای
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