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طرح‌مسئولیت‌مدنی‌آموزگار‌ناشی‌از‌عمل‌دانش‌آموز‌در‌
حقوق‌ایران‌همراه‌با‌مطالعه‌تطبیقی‌در‌حقوق‌فرانسه‌

علیرضا یزدانیان1
چکیده

امروزه خس��ارات وارد بر دانش آموزان و خس��ارات ناش��ی از عمل دانش آموزان، چنان گس��ترده است که در برخی از کشور ها، 
قس��متی از حقوق مس��ئولیت مدنی تحت عنوان » حوادث آموزش��ی« به طور ویژه، به طرق جبران این خسارات می پردازد. عمدة این 
خس��ارات نیز ناش��ی از تقصیر آموزگاران می باشد. در فقه امامیه قرن ها پیش به مسئولیت شخصی معلم اشاره شده است. امروزه یکی 
از مسئولیت های خاص، مسئولیت ناشی از عمل غیر است که یکی از اقسام آن، مسئولیت آموزگار ناشی از عمل دانش آموز می باشد. 
بر خلاف حقوق ایران، در قانون مدنی فرانس��ه به مس��ئولیت مدنی آموزگار ناشی از عمل دانش آموز نیز اشاره شده وتحولات زیادی 
نیزدر حقوق فرانسه به وقوع پیوسته است. مسئولیت مدنی آموزگار، بسیار وسیع است. در این جا، فقط به مسئولیت وی در خصوص 

خساراتی که دانش آموز بر دیگری وارد می آورد بسنده می شود که در این مقاله به شیوه تطبیقی مورد مطالعه قرار می گیرد.

کلیدواژه‌ها: آموزگار، مسئولیت، دانش آموز، دولت، آموزشگاه

تاریخ‌پذیرش: 91/6/2 تاریخ‌ارسال:91/3/31 

Dr.alireza_yazdanian@yahoo.com 1. استادیار گروه حقوق خصوصی دانشگاه اصفهان 
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1-‌مقدمه
طب��ق بند 6 ماده 1384 ق.م.ف آم��وزگاران، در مدت زمانی 
که دانش آموزانش��ان تحت نظارت و کنترل آنها می باشند، مسئول 
 Fabre-Magnan, 2007, ) .افعال زیان بار دانش آموزان می باشند
P.310) این مس��ئولیت، شبیه به مسئولیت صنعتگر در ماده 1384 

 (Bertolaso, 2009 , P.12) می باش��د، ول��ی از آن متمایز اس��ت
مس��ئولیت آموزگار، به عنوان یک ش��هروند، دارای بعد وسیعی 
است که هم در حقوق ایران و هم در حقوق فرانسه، تابع قواعد 
عام مسئولیت اس��ت. امّا آنچه در ماده 1384 به عنوان مسئولیت 
ویژه آموزگار مطرح ش��ده، مسئولیت وی در موردی است که از 
فعل دانش آموز به دیگری خسارتی وارد گردد. مسئولیت مزبور، 
بر مبنای ظاهر ماده 1384 ق.م.ف می تواند دارای دو چهره باشد. 
از یک طرف باتوجه به قس��متی از م��اده 1384 که مقرر می دارد 
آم��وزگار در مدتی ک��ه دانش آموز تحت مراقبت وی می باش��د، 
مسئول عمل اوست، نشان از این دارد که این مسئولیت نمونه ای 
از مس��ئولیت ناشی از عمل غیر می باشد. از سوی دیگر، با توجه 
به قس��متی دیگر از ماده 1384 که مقرر می دارد تقصیر معلم باید 
بر طبق قواعد عمومی به اثبات برس��د نش��ان از آن دارد که این 
مسئولیت می تواند مس��ئولیت ناشی از عمل شخصی آموزگار به 
حساب آید (Jeannot-Pagès, 1999,P.3). به همین دلیل، به نظر 
برخی درج چنین مس��ئولیتی در قسمت مسئولیت ناشی از عمل 
غیر به شدت مورد انتقاد است. (Jourdain, 2007, P.112) نکته 
دیگ��ر این که بحث از مس��ئولیت مدنی آموزگار بر دو رکن کلی 
اس��توار اس��ت: یکی این که معلم وظیفه آموزش را بر عهده دارد 
و دیگر این که وی وظیفه مراقبت و مواظبت از دانش آموز را نیز 
بر عهده دارد. تکیه بر همین دو امر اس��ت که به مسئولیت مدنی 
Jeannot-) .آموزگار چهره ای متمایز از دیگر اش��خاص می دهد
Pagès, 1999, P.9). در حق��وق ایران می ت��وان از مقررات کلی 

احکام مس��ئولیت مدنی مزبور را استنباط نمود )کاتوزیان، 1386، 
ص557 و صفایی.رحیمی، 1389، ص294(. در فقه نیز مقررات 
مربوط به مسئولیت شخصی معلم در مورد معلم شنا مطرح شده 
)طوس��ی، 1387، ص173(و به نظر برخ��ی از فقها در این موارد 
معلم به دلیل اتلاف، ضامن می باشد. )ابن البراج، 1411، ص219 و 
حلی )محقق(، 1406، ص 494( مانند موردی که معلمی طفلی را 
بزند و طفل فوت کند )ابن البراج، 1406، ص494( به نظر برخی 
در ای��ن موارد معل��م در حفاظت از طفل مرتکب تعدی و تفریط 
شده است )ابن ادریس، 1410، ص399( به زعم فقها خصوصیتی 
در معلم ش��نا نیست و همین احکام می تواند در مورد هر معلمی 
جاری باش��د )نجفی، 1404، ص106( همچنانکه در فقه نیز این 

عقی��ده وجود دارد که مس��ئولیت آموزگار من��وط به صغیر بودن 
نیس��ت )مدنی کاش��انی، 1408، ص97( که این احکام در مورد 
مسئولیت شخصی آموزگار است. امّا در مورد مسئولیت آموزگار 
در خص��وص فعل زی��ان بار دانش آموز که موضوع این نوش��تار 
اس��ت، مطلب صریحی وجود ن��دارد و در فقه فقط از عمومات 
می توان حکم این مسأله را به دست آورد. نکته دیگر، این که در 
ماده 7 قانون مسئولیت مدنی فقط به مسئولیت سرپرست مجنون 
و صغیر اش��اره شده و شرط اعمال ماده 7 صغیر یا مجنون بودن 
فرد است. در حالی که مسئولیت آموزگار ناشی از عمل دانش آموز 
منوط به حجر دانش آموز نیست و آموزگار می تواند مسئول اعمال 
دانش آموز بالغ و عاقل نیز باشد. نکته دیگراین که اهمیت مطالعه 
مس��ئولیت مدنی آموزگار به حدی است که برخی از آن به عنوان 
Malaurie.Aynes.Stoffel.) .حوادث آموزش��ی«1 یاد کرده اند«

Munk, 2007,P.79) البته این حوادث دامنه بس��یار وسیعی دارد. 

در این قلمرو، خس��ارت وارد به س��بب فع��ل دانش آموز مطرح 
می ش��ود. خواه این خسارت، به اش��خاص ثالث وارد شود یا به 
دیگ��ر دانش آموزان. همچنین خس��ارات وارد به دانش آموزان در 
این حوزه قابل طرح اس��ت. خواه این خس��ارت به وسیله دیگر 
دانش آموزان به دانش آموزی وارد شود یا به وسیله اشخاص ثالث 
 Carbonnier, 1998,) .خسارتی بر دانش آموزی وارد شده باشد
P.411). مطالع��ه این حجم عظیم از مس��ئولیت ها از حوصله این 

نوشتار خارج است. بنابراین، بحث فقط محدود به موردی است 
که از فعل دانش آموز خس��ارتی به دیگری وارد ش��ود و معلم در 
نگهداری و مراقبت ار دانش آموز کوتاهی نموده باش��د. به همین 
دلیل مطالعه سیس��تم های حقوقی حاکی از این اس��ت که نوعی 
تمایل عمومی وجود دارد تا مس��ئولیت مدنی آموزش��ی به طور 
خاص مطالع��ه گ��ردد2. (Viney Jourdain. 1998, P.1017). از 
سوی دیگر، مطالعه حقوق کشور های مختلف دلالت بر این دارد 
که در سیستم های حقوقی فرض تقصیر به ندرت وجود داشته و 
همه مایل به انداختن بار اثبات تقصیر بر دوش زیان دیده بوده و 
از سوی دیگر دولت ها در مقابل زیان دیده خود را مسئول اعمال 
آم��وزگاران می دانند (Viney Jourdain. 1998, P.1017). حال با 
فقدان مقرراتی در این خصوص در حقوق ایران به نظر می رس��د 
طرح آن نه تنها از منظر غنی س��ازی حقوق مسئولیت مدنی ایران 
ضروری اس��ت، بلکه طرح آن می تواند تمهیدی باشد تا در آینده 

قانونگذاران به این مسأله نیز توجه داشته باشند.

1. Des accidents scolaires 
2. در این مقاله فقط مس��ئولیت معلم به جهت خس��ارتی که دانش آموز به 

دیگری وارد می آورد بررسی می گردد.
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2-‌مسئولیت‌آموزگار‌در‌فقه

1-2-‌مبنای‌مسئولیت‌آموزگار‌در‌فقه
در خصوص مبنای مس��ئولیت شخصی معلم برخی به نظریه 
تقصی��ر گرایش دارند. )جبعی العامل��ی، 1413، ص363( برخی 
هم معتقدند که معلم ش��نا، مطلقا مس��ئولیت دارد. از میان ایشان 
برخی مسئولیت را مطلق دانسته و بدون ذکر دلیل معلم را ضامن 
دانس��ته اند3 )مکی عاملی، 1414، ص465( خواه، مرتکب تقصیر 
شده باش��د و خواه، خطا، نکرده باش��د. چنانچه عده ای تصریح 
کرده ان��د که تفاوتی در تفریط یا ع��دم آن نبوده و و به صراحت 
آن را ضمان مطلق دانس��ته اند و مسئولیت معلم را شبیه مسئولیت 
صانع دانس��ته اند که صانع نیز ضمان��ی مطلق دارد اگر چه تلاش 

نموده باشد.)جبعی العاملی، 1410، ص149(. 
ع��ده ای نیز اطلاق ای��ن مس��ئولیت را مانند ضم��ان طبیب 
دانس��ته اند که فقط با کس��ب برائت می توان از آن رهایی جست 
)نجفی، 1404، ص107(. عده ای نیز این اطلاق را اینگونه توجیه 
کرده اند که خود غرق، گویای تقصیر است. عده ای نیز اصل را بر 
برائت نهاده اند و گفته اند که اگر آموزش، مش��روع باشد، ضمانی 
در کار نیس��ت. )نجف��ی، 1404، ص106( برخی نیز معیار را در 
قابلیت اس��تناد خلاص��ه نموده اند و معتقدند، ب��رای ضمان معلم 
خس��ارت باید به فعل معلم مستند باشد )موسوی خویی، 1410، 

ص 103(.

2-2-‌مسئولیت‌ناشی‌از‌عمل‌دانش‌آموز
1-2-‌2عدم‌وجود‌مقرره‌خاص‌در‌فقه

در فقه، نس��بت به مسئولیتی که معلم در خصوص خسارات 
ناشی از عمل دانش آموز پیدا می کند نصی وجود ندارد.

2-2-‌2قواعد‌استنباط‌مسئولیت‌در‌فقه
در مواردی که حکم مس��أله ای به صراحت بیان نشده باشد، 
مانند مس��ئولیت معلم نس��بت به فعل دانش آموز، فقه ابزارهایی 
را در اختی��ار فقها نهاده ک��ه به کمک آنها می توان حکم قضیه را 
پیدا کرد. در متون فقهی، مس��ئولیت یا مبتنی بر ضمان ید اس��ت 
یا اتلاف یا تس��بیب. با عدم صدق مسئولیت ناشی از ید ضمانی 
در این موارد مسأله تابع اتلاف است یا تسبیب. حال در مواردی 
که مباشرت به تنهایی وجود داشته باشد مباشر ضامن است. اگر 
هم با واس��طة ش��خصی به دیگری خس��ارت وارد آورد از باب 
تس��بیب ضامن اس��ت. امّا اگر دو ش��خص، یکی از باب اتلاف 

3. عبارت ش��هید اول چنین اس��ت: »یضمن معلم السباحه فی ماله لو غرق 
الصغیر«

و دیگری از باب تس��بیب، سبب خس��ارت دیگری گردند چند 
حالت قابل تصور اس��ت: گاه س��بب بر مباشر غالب می شود که 
در این مورد س��بب ضامن اس��ت. مانند موردی که مباشر صغیر 
باش��د. گاهی نیز سبب مغلوب مباش��رت است که مباشر ضامن 
است. امّا با تس��اوی آنها، قاعده اصلی، تقدم مسئولیت مباشر بر 
س��بب اس��ت )طباطبایی، 1418، ص420(، مگر در موردی که 
س��بب اقوی باشد. در موردی که دانش آموزی سبب خسارت به 
دیگری گردد بحث ید ضمانی آموزگار منتفی است. بنابراین، در 
این موارد دانش آموزی مباش��رتاً س��بب خسارت دیگری شده و 
کوتاهی معلم در مواظبت و مراقبت از وی نوعی س��بب اس��ت؛ 
زی��را همانگونه که فقه��ا ضمان معلم ش��نا را در ورود ضرر به 
کودک )ضرر ناشی از غرق شدن( نوعی تسبیب به دلیل کوتاهی 
و تقصیر در مواظبت و مراقبت از وی می دانند4 )عمیدی، 1416، 
ص753(. به عبارتی همانگونه که این کوتاهی سبب می شود که 
طفل به خود ضرر وارد آورد، به همان نحو این کوتاهی می تواند 
س��ببی باشد تا دانش آموز، به دیگری خسارت وارد آورد. در این 
موارد دانش آموز مباشر و معلم سبب است که طبق قاعده مباشر 
ضامن اس��ت مگر سبب اقوی باش��د. حال اگر به برخی از متون 
فقهی مراجعه شود در باب سبب اقوی از مباشر یکی از مواردی 
که فقها س��بب را اقوی دانس��ته اند موردی است که مباشر تحت 
اختی��ار و کنترل دیگری اس��ت، مانند کودک ک��ه به قول برخی 
دلیل آن این اس��ت که کودک می تواند تحت اختیار و اس��تیلای 
دیگری باشد به خلاف شخص کبیر. )موسوی بجنوردی، 1419، 
ص 37( بنابراین، به نظر می رس��د با توجه به وجود قاعده تقدم 
مس��ئولیت مباش��ر بر س��بب و با توجه به این فرم��ول فقهی که 
اگر س��بب اقوی باش��د فقط سبب ضامن اس��ت می توان نتیجه 
گرف��ت که اگر معلمی در مدرس��ه در نگه��داری و مواظبت از 
دانش آموزی مرتکب تقصیر ش��ده باش��د )س��بب( و کودکی به 
دیگری خس��ارت وارد آورد )مباشر( با لحاظ اقوی بودن سبب، 
معلم مس��ئول جبران خسارت ناشی از عمل دانش آموز می باشد. 
دلی��ل دیگر این که اگر ب��ه قول فقها حدیث ش��ریف منقول از 
حضرت امام صادق)ع( مبنی بر این که »من اضر بش���یء من طریق 
المس���لمین فهو ضامن« قاعده عامی باش��د )حل��ی، )علامه( 1413، 

ص120( صورت نزاع یعنی مس��ئولیت معلم به س��بب کوتاهی 
در نگهداری از دانش آموز در خس��ارتی که دانش آموز به دیگری 

وارد آورده مشمول قاعده می باشد. 

4. عب��ارت موج��ود در کنز الفواید چنین اس��ت: »یضم��ن معلم لانه تلف 
بتفریطه فی حفظه و غفلته عنه«
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3-‌حقوق‌موضوعه‌ایران

1-3-‌عدم‌طرح‌مسئولیت‌آموزگار‌به‌نحو‌
صریح

مسئولیت ش��خصی معلم، مش��مول ماده 1 ق.م.م. و قواعد عام 
مس��ئولیت مدنی اس��ت. اما مس��ئولیت ویژه آموزگار ناشی از عمل 
دانش آموز به نحو صریحی مطرح نشده است وطرح آن ضروری است.

2-3-‌مفهوم‌آموزگار‌و‌شرایط‌مسئولیت‌
آموزگار‌

1-2-3-‌مفهوم
مفه��وم آم��وزگار نی��ز در حقوق ای��ران، مانند فرانس��ه هر 
آموزش دهنده ای است که تا حدودی وظیفه مراقبت و مواظبت از 

دانش آموزی را داشته باشد.
2-2-‌3شرایط‌مسئولیت‌آموزگار

در حقوق ایران، همه شرایط مسئولیت آموزگار که در فرانسه 
مطرح خواهد شد قابل پذیرش است. در حقوق ایران نیز با لحاظ 
ماده 7 مس��ئولیت آموزگار منوط به وظیفه مراقبتی اس��ت که در 
خصوص دانش آموز بر عهده دارد و ش��رط سنی برای دانش آموز 
وجود ندارد. همچنین شرط دیگر، اثبات تقصیر آموزگار می باشد. 
همچنین باید رفتار دانش آموز نیز مقصرانه باش��د که در این مورد 

نیز در بخش حقوق فرانسه توضیح داده خواهد شد.

3-3-‌مسئولیت‌شخصی‌و‌مسئولیت‌ناشی‌
از‌عمل‌غیر

1-3-3-‌مسئولیت‌شخصی
مسئولیت شخصی معلم، تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی 
اس��ت. اگرمعلمی به نحو مباشرت س��بب خسارت دانش آموزی 
شود، طبق ماده 328 ق.م واگر به نحو تسبیب باشدطبق ماده 331 

ق.م و ماده 1 ق.م.م مسئول می باشد.5 
2-3-3-‌مسئولیت‌ناشی‌از‌عمل‌غیر

در حق��وق ایران، از نظر تحلیلی به نظر می رس��د در موردی 
که رابطه ش��اگرد و معلمی وجود دارد، امّا ش��اگرد مزبور، صغیر 
نیست، مانند دانش آموزان مقطع متوسطه، در صورتی که خسارتی 
به بار آورند، در بدو امر خود ش��اگرد مکلف به جبران خسارت 

5. بدیهی است در مورد تسبیب، شرط مسئولیت وی، اثبات تقصیر اوست. 
به همین دلیل معلمی که هنگام پاک کردن تابلوی کلاس��ی، سبب گردد که 
اندکی خاک و گرد گچ به ریه دانش آموزی وارد ش��ود، نباید مسئول باشد؛ 
زی��را هر معلم متعارفی تابلوی کلاس��ی را به نحو متعارف پاک می نماید و 

اندک گرد و خاک مزبور گریزناپذیر است.

اس��ت. در این موارد، نمی توان به ماده 7 ق.م.م استناد نمود؛ زیرا 
در ماده 7 فقط صغیر و مجنون ذکر شده امّا از باب قواعد کلی و 
با توجه به این مس��ئله که در حقوق مسئولیت مدنی هر شخصی 
که کنترل و نظارت بر دیگری دارد، مسئول اعمال زیانبار شخص 
تحت نظارت و کنترل می باشد، بعید نیست بتوان معلم را مسئول 
اعمال دانش آموز دانست. در همین مورد هم هست که در حقوق 
ایران این خلاء وجود دارد و باید مسئولیت مدنی آموزگار، ناشی 
از عمل دانش آموز در قوانین مطرح شود و الا جایی که دانش آموز 
صغیر باشد، مسئولیت معلم می تواند مشمول ماده 7 ق.م.م باشد.

4-3-‌مسئولیت‌آموزشگاه‌و‌مدیریت‌آن
1-4-3-‌مسئولیت‌مدنی‌مدیر‌آموزشگاه

در حقوق ایران، مطالعه آیین نامه اجرایی مدارس، نشان می دهد 
که مدیر نیز می تواند بر مسئولین فوق، افزوده شود و تحت عنوان 
مس��ئولیت ناشی از فعل شخصی یا فعل غیر در مواردی بار جبران 
خس��ارت را به دوش کشد. ماده 2 آیین نامه اجرایی مدارس مقرر 
می دارد: »مدرس��ه زیر نظر مدیر مدرس��ه اداره می شود...« و ماده 4 
آیین نامه مزبور نمایندگی و مسئولیت مدیر مدرسه را مطرح نموده 
و مقرر می دارد: » مدیر مدرسه به عنوان نماینده آموزش و پرورش 
منطقه مس��ئول حس��ن اجرای فعالیتهای آموزش��ی، مالی و اداری 
مدرسه می باش��د و در کلیه امور مدرسه مسئولیت دارد...« در این 
آیین نامه زمینة مسئولیت ناشی از عمل غیر نیز در مورد مدیر فراهم 
شده است؛ زیرا طبق ماده 7 آیین نامه فوق مدیر مدرسه بر دیگران 
نظارت دارد. حال در زمینة مورد بحث یعنی مسئولیت مدنی مدیر 

دو نوع مسئولیت قابل تصور است:
اول؛‌مس��ئولیت‌ناش��ی‌از‌فعل‌ش��خص: در مواردی مدیر 
مدرس��ه، خود وظایف و تکالیفی دارد ک��ه عدم رعایت تکالیف 
مزبور، تقصیر است و در صورتی که عدم رعایت تکالیف، سبب 
ورود خسارت به دیگری شود، مدیر مدرسه، مسئول خطای خود 
است و این مسئولیت ناشی از فعل شخصی است. به عنوان مثال، 
طب��ق ماده 57 آیین نامه اجرایی مدارس »مدیران مدارس موظفند 
برای کمک به ارتقاء س��طح بهداشت و سلامت محیط مدرسه بر 
اموری از قبیل تأمین آب آش��امیدنی سالم، نظافت سرویس های 
بهداش��تی، توجه به پاکیزگی لباس، بدن، موی سر دانش آموزان، 
تهویه و تأمین رنگ و روش��نایی مناس��ب برای فضای مدرسه و 
تهیه و توزیع مواد خوراکی در تعاونی مدرسه و استفاده از لباس 
کار در کارگاهها مراقبت کامل معمول دارند« با قصور در تکلیف 
در مراقبت اگر خس��ارتی به ش��خصی وارد آید، مدیر، مسئولیت 

مدنی ناشی از فعل شخصی خواهد داشت.
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دوم؛ مس��ئولیت ناش��ی از عمل غیر: در مواردی که مدیر، ناظر 
بر فعالیت کارکنان و معلمان مدرس��ه است، ممکن است این سئوال 
مطرح گردد که آیا اگر قصوری از ناحیه کارکنان و معلمان رخ دهد 
و س��بب خسارت دیگری شود، آیا مدیر مدرسه هم مسئول است یا 
نه؟ به عنوان مث��ال، ماده 82 آیین نامه اجرایی مدارس مقرر می دارد: 
»مدیر مدرسه موظف است همکاران خود را نسبت به موارد انضباطی 
آگاه کند و ممنوعیت تنبیه بدنی را تذکر دهد و در صورت مشاهده 
تخلف، مراتب را جهت اطلاع و اقدام لازم به اداره آموزش و پرورش 
منطقه گزارش دهد« حال با توجه به این ماده اگر معلمی هنگام تأدیب 
دانش آموزی، س��بب ورود خسارت به وی شود آیا گذشته از معلم، 
مدیر هم مسئولیت دارد یا نه؟ در پاسخ، به نظر می رسد که گرچه در 
این آیین نامه در خصوص مسئولیت مدیر، ناشی از فعل غیر به نحو 
صریح، مطلبی وجود ندارد، امّا با توجه به قواعد کلی و به خصوص 
ماده 10 آیین نامه می توان مدیر را هم از بابت قصور در نظارت، مسئول 
خس��اراتی دانست که کارکنان وی وارد می آورند، اگر چه مدیری که 
خسارات را جبران می نماید، باید بتواند به مقصر واقعی مراجعه کند. 
ب��ه عبارت دیگر، در مواردی که مدیر وظیفة نظارت و مراقبت را بر 
عهده دارد، اگر بتوان نوعی رابطه گماش��تگی و تبعیت تصور نمود، 
می توان مدیر را به عنوان متبوع، مسئول عمل کارکنان و تابعین خود 
دانس��ت. البته این مسئولیت منوط به این اس��ت که قصور کارکنان 
در راس��تای وظایف محوله باشد. بنابراین، اگر معلم بیرون از محیط 
آموزشی و با عملی خارج از وظیفه خود، سبب خسارت دیگری شد، 

طبیعتاً مسئولیت مدیر منتفی است.
2-4-3-‌مسئولیت‌مدنی‌آموزشگاه

در حقوق ایران، نیز آموزش��گاه نق��ش کارفرما را دارد و بین 
معلم و آموزشگاه رابطه تبعیت و گماشتگی برقرار می شود که بر 
مبنای ماده 12 قانون مس��ئولیت مدنی، طرح مسئولیت آموزشگاه 
به عنوان متبوع، نسبت به عمل آموزگار به عنوان تابع بعید نیست.

4-‌حقوق‌فرانسه

1-4-‌مفهوم‌آموزگار‌و‌شرایط‌مسئولیت‌
آموزگار‌در‌حقوق‌فرانسه
1-1-4-‌مفهوم‌سنتی‌آموزگار

در حقوق فرانس��ه، منظور ماده 1384 ق.م.ف از »آموزگار«6 
بس��یار وس��یع تر از آن چیزی اس��ت که در زبان روزمره است؛ 

6. Institeur 

گرچ��ه در مفهوم رایج، آم��وزگار و معلم به آم��وزش دهندگان 
مراح��ل اولیه تحصیل اطلاق می گ��ردد، امّا منظور از آموزگار در 
ماده 1384 و به طور کامل در این قس��مت به بعد اندکی وسیع تر 
اس��ت (Mazeaud , 1978, P.506). چنانچه معلم هر ش��خصی 
اس��ت که هنر یا علمی را آموزش می دهد، خواه مجانی خواه در 
مقاب��ل اج��رت (Le Tourneau . Cadiet, 1998, P.859). با این 
وج��ود توجه به این امر ضروری اس��ت که گرچ��ه آموزگار هر 
ش��خصی اس��ت که عهده دار آموزش علمی از علوم است، امّا از 
زمانی که دانش آموز به س��ن خاصی می رس��د که نیاز به آموزش 
دارد، نباید فراموش نمود که وی هنوز به زندگی اجتماعی احاطه 
و اش��راف ندارد. بنابراین، آموزگاری که وی را آموزش می دهد، 
ب��ه نوع��ی از وی نیز مواظب��ت و مراقبت نیز ب��ه عمل می آورد. 
)عوج��ی، 2009، ص423( بنابراین، به طور کلی دو ش��رط برای 
اطلاق آموزگار و معلم مورد نظر در اینجا لازم اس��ت که نش��ان 
می دهد معنی معلم تا حدودی وسیع تر از مفهوم رایج است؛ اول 
اینکه آموزگار و یا معلم کس��ی است که علم یا هنری را آموزش 
می دهد. خ��واه مجانی و خواه در قبال عوض و ش��رط دوم این 
اس��ت که معل��م وظیفه مراقبت و نگه��داری از دانش آموز را نیز 
بر عهده دارد. به همین دلیل، اس��اتید دانشگاه که در سطوح برتر 
تدری��س می نمایند با توجه به اینکه وظیف��ه مراقبت و نگهداری 
از دانش��جویان را بر عه��ده ندارند، از ش��مول واژه معلم خارج 
 Martini. Losfeld, 2000, P.93 et. Le Tourneau ,) می باش��ند

 (Cadiet. 1998, P.858

اخیراً در یکی از آراء دیوان عالی کشور فرانسه، خود مؤسسه 
به عنوان آموزگار تلقی ش��ده و مس��ئول دانسته ش��ده است. بر 
عکس اش��خاص دیگری که در یک محیط آموزشی کار می کنند، 
مانن��د کارکن��ان کتابخان��ه یا اعض��ای اداری به عن��وان آموزگار 
تلقی نگردیده ان��د (Jeannot-Pagès, 1999,P.9). البته برخی از 
حقوقدانان در حقوق فرانس��ه، مفهوم وس��یعی را برای آموزگار 
در نظر گرفته اند و آموزگار را ش��امل همه اش��خاصی دانسته اند 
Malaurie.Aynes.Stoffel-) که در تعلیم و تربیت نقش دارن��د

Munk, 2007,P.80). با این توصیف، به نظر برخی از حقوقدانان 

متصدی��ان و مس��ئولین کانون های اص��لاح و تربیت نی��ز مانند 
آم��وزگار به ش��مار می آیند )عوج��ی، 2009، ص425 و عبدالله، 
2008، ص189(. در این موارد به نظر برخی معلمی که وارد منزل 
شود و به طفل آموزش می دهد، مشمول معلم نمی گردد؛ زیرا در 
ای��ن موارد وظیف��ه مواظبت و مراقبت بر عهده والدین می باش��د 
)عب��دالله، 2008، ص189(. بنابرای��ن، در م��ورد مفهوم آموزگار 

توجه به نکات فوق ضروری است.



13
91

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
ت، 

خس
ه ن

مار
 ش

 | 
ي 

مدن
ق  

قو
 ح

ش
 دان

شي
وه

 پژ
ي -

علم
مه 

لنا
فص

دو

42

2-1-4-‌شرایط‌مسئولیت‌مدنی‌آموزگار
اول-‌شرایط‌عمومی‌مسئولیت

مس��ئولیت مدنی آموزگار نیز از یک منظر تابع قواعد عمومی 
مسئولیت مدنی است.یعنی سه رکن شامل وجود ضرر، فعل زیان 
بار و رابطه س��ببیت بین فعل زیان بار و خسارت در احراز چنین 

مسئولیتی لازم است )کاتوزیان، 1386، ص241(.
دوم-‌شرایط‌اختصاصی‌مسئولیت‌مدنی‌آموزگار‌ناشی‌از‌

عمل‌دانش‌آموز
گذشته از شرایط عمومی مسئولیت مدنی، در مورد مسئولیت 
خاص آموزگار ناش��ی از عمل غیر، ش��رایط ذیل نیز لازم اس��ت 
و احراز آنها برای تحقق مس��ئولیت آموزگار لازم اس��ت. یکی از 
ش��رایط اعمال ماده 1384 ق.م.ف ش��رط زمانی است. بنابراین، 
مس��ئولیت آموزگار از زمانی اس��ت که دانش آموز وارد مؤسس��ه 
آموزش��ی ش��ود و تا زمانی ادامه دارد که از موسسه خارج گردد، 
مگ��ر این که آموزگار پذیرفته باش��د، که دانش آم��وز را تا درب 
منزل همراهی کند. همچنی��ن، در مواردی که دانش آموز کودکی 
اس��ت که از مؤسس��ه فرار نموده باشد یا مؤسسه زودتر از موعد 
تعطیل ش��ود و والدین از این امر اطلاعی نداشته باشند، آموزگار، 
مس��ئول اس��ت (Le Tourneau, Cadiet, 1998, P.861). حت��ی 
لزوم��ی ندارد که خس��ارت، هنگام آموزش باش��د. بلکه پس از 
اتم��ام آموزش نیز تا زمانی که در عرف، وظیفه مراقبت بر دوش 
معلم باش��د، آموزگار مسئول است. مانند موردی که پس از اتمام 
ساعت تدریس، دانش آموزی هنگام پایین رفتن از طبقات در یک 
آسانسور، متحمل خسارت می گردد. در این میان، سن دانش آموز 
اهمیت زی��ادی ن��دارد، هرچند تقریباً پذیرفته ش��ده اس��ت که 
مسئولیت آموزگار، در متون قانونی مربوط به دوره های آموزشی 
ابتدایی و متوس��طه اس��ت و آموزش عالی را در بر نمی گیرد. به 
دیگر س��خن، قانون مدنی فرانسه در مورد مسئولیت والدین بین 
صغیر و غیرصغیر قایل به تفکیک ش��ده و والدین را فقط مسئول 
اعمال صغی��ر می داند. امّا در مورد مس��ئولیت آموزگاران مطلبی 
ندارد و به زعم حقوقدانان فرانس��ه ش��رط سنی برای دانش آموز 
وجود ندارد و آموزگار نسبت به فعل زیان بار یک دانش آموز بالغ 
نیز مسئولیت دارد. )منوط به این که در عرف بتوان برای آموزگار 
تکلی��ف ب��ه مواظبت و مراقب��ت از چنین دانش آم��وزی در نظر 
گرفت( هرچند در عمل مسئولیت آموزگار در مورد دانش آموزان 
بالغ به ندرت اتفاق می افتد؛ زیرا ش��خص بالغ کمتر تحت کنترل 
اس��ت و در نتیجه آموزگار نسبت به افراد بالغ گاه وظیفه مراقبت 
 Le Tourneau . و مواظبت ن��دارد )عوج��ی، 2009، ص428 و

.)Cadiet, 1998, P.861

ش��رط دیگر، مربوط به ش��رط مکانی اس��ت که این ش��رط 
وابس��تگی دانش آموز به محیط آموزش��ی و مسأله تعلیم وتربیت 
را نیز نش��ان می دهد. ب��ه همین دلیل، زمانی ک��ه کودکی جلوی 
درب مدرس��ه، س��بب اضرار می گردد ولی وی اصلًا دانش آموز 
مؤسس��ه نیس��ت، نباید آموزگار را مس��ئول اعمال زیان بار وی 
دانست. بنابراین، دانش آموز باید دارای وصف دانش آموز باشد و 
به عبارتی تحت مراقبت آموزگار باش��د تا بتوان مسئولیت اعمال 
زیان بار وی را بر آموزگار تحمیل نمود. بنابراین، وظیفه مراقبت 
و مواظبت��ی که آموزگار بر عهده دارد، رکن اساس��ی مس��ئولیت 
آموزگار نسبت به عمل دانش آموز می باشد. به همین دلیل، اساتید 
دانشگاه مس��ئولیت اعمال دانشجویان را بر عهده ندارند مگر در 
م��واردی که بتوان بر عهده آنها وظیفه مراقبت از دانش��جو را بار 
نمود. مانند آموزش های فیزیکی و جسمی در برخی از ورزش ها 
که اس��تاد نیز ممکن اس��ت در عرف وظیف��ه مراقبت و مواظبت 
از دانش��جو را بر عهده داش��ته باشد. ش��رط دیگر، اثبات تقصیر 
آموزگار می باش��د؛ زیرا صرف ارتباط خسارت با محیط آموزشی 
کافی نیس��ت تا آموزگار، مس��ئول باش��د. بلکه زی��ان دیده باید 
 Jeannot-Pagès,) رفت��ار مقصرانه آموزگار را به اثبات برس��اند
P.7,1999). این تقصیر نیز یا عدم مراقبت است یا مراقبت ناقص 

و ناکافی است (Le Tourneau . Cadiet, 1998, P.860). به نظر 
برخی، شرط دیگر این است که باید رفتار دانش آموز نیز مقصرانه 
Fabre-) باش��د تا بتوان مس��ئولیت را ب��ر دوش آموزگار نه��اد
Magnan, 2007,P.312). و گرن��ه آموزگاری که از افعال عادی 

دانش آموزی ممانعت به عمل نم��ی آورد، تقصیری در مراقبت و 
 Le Tourneau. Cadiet,) مواظبت به آموزگار، منس��وب نیس��ت

.(1998, P.861

همچنی��ن برخی معتقدن��د، آموزگار فقط مس��ئول حوادثی 
 Le Tourneau.) اس��ت که برای وی قابل پیش بینی بوده اس��ت
Cadiet, 1998, P.861). که این ش��رط در مس��ئولیت قراردادی 

و قهری مش��ترک است )غمامی، 1388، ص40(. به عنوان مثال، 
در یک مورد در حقوق فرانس��ه دانش آم��وزی به دنبال توپی در 
حال دویدن بوده اس��ت ک��ه به پای دانش آم��وز دیگری بخورد 
می کن��د و ب��ه زمین می افتد، نظر داده ش��د که ای��ن حادثه برای 
معلم غیرقابل پیش بینی بوده اس��ت. این نظر نیز داده شده است 
ک��ه وقتی دانش آم��وزان، همدیگر را هل می دهن��د، امر غیرقابل 
پیش بینی نیس��ت. با این وجود، اگر فاع��ل فعل زیان بار مرتکب 
تقصیر عمد یا بس��یار سنگین شده باشد، مسئول جبران خسارت 
 Viney, 1988,) است، اگرچه خسارت را پیش بینی نکرده باشد

.(P.433
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3-1-4-‌عوامل‌مؤثر‌در‌ارزیابی‌تقصیر‌آموزگار
یکی از مباحث حقوق مس��ئولیت مدنی در حقوق فرانس��ه، 
ش��یوه ارزیابی تقصیر معلمین اس��ت. گذش��ته از این امر که این 
تقصیر دارای مفهوم نوعی اس��ت و معیار آن مقایسه رفتار خوانده 
 Le Tourneau . Cadiet,) دع��وی با آموزگاری متع��ارف اس��ت
P.860,1998). به نظر برخی از نویسندگان فرانسوی، باید عوامل 

دیگری را نیز در ای��ن ارزیابی مورد توجه قرار داد. عواملی مانند 
س��ن دانش آم��وز، میزان تبعیت و ع��دم تبعی��ت از معلم و حتی 
ش��رایط و اوض��اع و احوالی که دانش آموز در آن ش��رایط تحت 
تربیت والدین بوده اس��ت، باید مورد لحاظ قرار گیرد. حتی میزان 
دخال��ت معلم، در یک فعالیت می توان��د بر بار اثبات تقصیر مؤثر 
باش��د. به عنوان مثال، زمانی که فعالیتی یا یک ورزش��ی از سوی 
معلم س��ازمان دهی شده و نظارت و فرماندهی آن فعالیت با معلم 
باشد، آسان تر می توان وی را مقصر دانست. امّا زمانی که فعالیتی 
از س��وی خود دانش آموزان سازمان دهی ش��ده و یا دانش آموزان 
ب��ه مقرراتی که معلم در مورد آن فعالی��ت وضع نموده، احترامی 
نگذارن��د، احراز تقصیر، تا حدودی دش��وارتر اس��ت. یکی دیگر 
از نکات��ی که باید در ارزیابی تقصی��ر آموزگار مورد ملاحظه قرار 
داد، کیفیت توجیه رابطه آموزگار و دانش آموز است؛ زیرا این امر 
بدیهی است که آموزگار بر دانش آموز »اقتدار«7 دارد. از این رو در 
ارزیابی تقصیر آموزگار برای بررس��ی میزان اقتداری که آموزگار 
ب��ر دانش آموز دارد و به عبارت دیگ��ر برای ارزیابی میزان تبعیتی 
که دانش آموز از آموزگار دارد، باید س��ن دانش آموز را نیز در نظر 
گرفت. به همین دلیل به نظر برخی از نویس��ندگان در نظر گرفتن 
س��ن دانش آم��وز می تواند گاهی به معافیت آم��وزگار و گاهی به 
مس��ئولیت وی منتهی گردد؛ زیرا دانش آموز هر چه از نظر س��ن 
کوچک تر باشد، بهتر قابل کنترل است و تبعیت بیشتری از معلم 
دارد و اقتدار معلم بر وی بیشتر است. در حالی که با بالا رفتن سن 
و رسیدن به مرز نوجوانی، مواظبت و مراقبت از نوجوانان اندکی 
دشوار است. بنابراین، سن دانش آموز به خودی خود، عاملی برای 
معافیت یا عدم معافیت آموزگار نیست و در هر حال این بررسی 
اوضاع و احوال است که برحس��ب مورد نشان می دهد، آموزگار 
 ،(Jeannot-Pagès, 1999, P.11) مرتکب تقصیر شده است یا نه
حتی در ارزیابی تقصیر معلم باید به وضعیت جسمانی دانش آموز 
نظر داش��ت. فعالیت یا ورزشی که ممکن است برای دانش آموزی 
 Le) بی خطر باشد ممکن است برای دیگری پر خطر به شمار آید

.(Tourneau . Cadiet, 1998, P.860

7. Autorité

2-4-‌مسئولیت‌مدنی‌آموزگار‌ناشی‌از‌
عمل‌غیر‌

در مواردی دانش آموزی در محیط آموزشی سبب ورود خسارت 
به دیگری می گردد، که طبق ماده 1384 ق.م.ف مسئولیت معلم ناشی 
از عمل غیر، مطرح می گردد (Mazeaud , 1978, P.506). به همین 
دلی��ل، بند 6 م��اده 1384 ق.م.ف مقرر می دارد که معلمان مس��ئول 
خس��اراتی هستند که به سبب عمل دانش آموزان در زمانی که تحت 
نظر آنها هستند، وارد می شود و منظور از مسئولیت خاص آموزگار نیز 

همین مسئولیت است که موضوع این نوشتار می باشد.

3-4-‌مبنای‌مسئولیت‌آموزگار
در قانون قدیم فرانسه، مبنای مسئولیت مدنی آموزگار تقصیر 
مفروض می بود.8اما در قانون سال 1937 با اصلاح ماده 1384 در 
بند 8 ماده مزبور مبنای مس��ئولیت آموزگار از »تقصیر مفروض« 
 .(Bacache-Gibeili, 2007, P.212) به نظریه »تقصیر« مبدل شد
این تقصیر معمولاً کوتاهی در مواظبت از دانش آموز می باشد. البته 
واژه »مواظبت« چنان مبهم اس��ت که می توان هر نقص و کوتاهی 
در مراقبت و بی احتیاطی را مش��مول تقصیر در مواظبت دانست. 
به نظر برخی، امروزه مدارس محیط چندان آرام و ساکتی نیستند 
و ای��ن می طلبد تا تکلی��ف مراقبت و مواظب��ت از دانش آموزان، 
دایمی و مس��تمر باشد (Jeannot-Pagès, 1999,P.10). به همین 
دلیل، حتی عدم اقدامات احتیاطی، می تواند تقصیر به ش��مار آید. 
ب��ه عنوان مثال، در حقوق فرانس��ه کودکی به زمی��ن افتاد و وی 
را در وضعیت��ی یافتند که آس��تین لباس وی در حالت نامناس��بی 
قرار داش��ت، و به همین دلیل، آموزگار، مسئول دانسته شد؛ زیرا 
وی بای��د اقدام احتیاطی را در مرت��ب نمودن لباس دانش آموز به 
عمل م��ی آورد. حتی در حقوق فرانس��ه دادن اطلاعات از وقایع 
از تکالیف آموزگار تلقی ش��ده که در ص��ورت کوتاهی در دادن 
اطلاعات، معلم، مقصر است. به عنوان مثال، گفته شده که معلمی 
که والدین را از خسارتی که برای کودک پیش آمده مطلع نمی کند، 
سبب فوت شانس وی در امر معالجه شده و از این باب، مسئول 
تلقی گردیده است. همچنین، زمانی که معلم فرار کودک یا غیبت 
غیرموجه وی را به طور س��ریع به والدین گزارش ندهد، مرتکب 

8. بدیهی اس��ت، که با فرض تقصیر تا حدودی مس��ئولیت معلمین سنگین 
می نمود و کم کم این اندیش��ه ش��کل گرفت که ناچ��ار باید اصلاحاتی در 
حقوق مس��ئولیت مدنی در این زمینه صورت گی��رد. این وضعیت، همراه 
با تفس��یر ناصحیحی ک��ه گاهی در برخی از محاکم نس��بت به ماده 1384 
ق.م.ف ارائه می ش��د، قانونگذار را مجبور به مداخله در مسئولیت معلمین 
و آموزگاران نمود. به خصوص به دنبال خودکش��ی معلمی که مسئولیت بر 

وی تحمیل شده بود، قانون 1899 تصویب شد.
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تقصیر شده اس��ت (Jeannot-Pagès, 1999, P.11). در مواردی 
بی توجه��ی معلم به وضعی��ت خطرناکی که ب��رای دانش آموزی 
وجود دارد، نوعی تقصیر در نگهداری به حس��اب آمده اس��ت9. 
اگر به دکترین فرانس��ه نیز مراجعه ش��ود، نوعی تمایل به مسئول 
دانس��تن آموزگاران قابل استنباط است. چنانچه به نظر برخی اگر 
مس��ئولیت آموزگار من��وط به اثبات تقصیر توس��ط زیان دیده یا 
قائم مقام وی باش��د، در عمل به آسانی مسئولیت مدنی آموزگار، 
منتفی می گردد. بنابراین، به نظر برخی با وجود قانون مدنی فعلی 
فرانس��ه که بار اثبات تقصیر را بر دوش زیان دیده نهاده، اشکالی 
ندارد ک��ه دکترین یا رویه قضایی، اماره ها یا فروضی را در مورد 
تقصیر آموزگار به وجود آورد. چنانچه در موردی که خس��ارتی 
به وس��یله دانش آموزی وارد ش��ود، فرض »تقصیر و کوتاهی در 
نگهداری و مواظبت«10 آس��ان ترین راه حل اس��ت. همچنین در 
موردی که خس��ارتی به دانش آموزی وارد شود فرض »تقصیر و 
کوتاهی در حمایت«11 از دانش آموز راه حل چندان سختی نیست 

.(Carbonnier, 1998, P.412)

4-4-‌مسئولیت‌آموزشگاه‌و‌مدیریت‌آن
1-4-4-‌مسئولیت‌مدنی‌مدیر‌آموزشگاه‌

گذش��ته ازمس��ئولیت دانش آم��وز و آموزگار، مدی��ر و ناظر 
آموزشگاه نیز می توانند مسئول باشند )عوجی، 2009، ص425( 

2-4-4-‌مسئولیت‌مدنی‌آموزشگاه
تحولات اخیر حقوق مس��ئولیت مدنی به خصوص تحولات 
ناش��ی از رای »بلیک« در حقوق فرانس��ه که س��بب ایجاد قاعده 
عمومی مس��ئولیت مدنی ناش��ی از عمل غیر ش��ده است، برخی 
از حقوقدان��ان را به طرف این عقیده س��وق داده که بعید نیس��ت 
آموزش��گاه نیز نس��بت به عمل کودکانی که به آنجا س��پرده شده 
 Hauser. 2009, P. 314 et) اند، مس��ئول جبران خسارت باش��د
Viney, 1995, P.294 et Hauser, 2005, P. 58). در م��واردی 

که آموزش��گاه دولتی باش��د، دولت نیز، تحت ش��رایطی می تواند 
مسئولیت داش��ته باشد (Hauser, 2005, P. 585). به نظر می رسد 
ای��ن ای��ده در جهت حمای��ت از زیان دیده اس��ت و پذیرش آن 

9. به عنوان مثال در یک مراس��م جشنی در مدرسه که توسط آموزگاران بر 
پا شده بود، برخی از دانش آموزان در هنگام رقص روی میز رفته و یکی از 
دانش آموزان از پنجره باز به بیرون پرتاب می شود. معلم که در هنگام حادثه 
در حال فیلم برداری از دیگر دانش آموزان بوده، مس��ئول جبران خس��ارت 
ش��مرده ش��د و دادگاه عدم دقت به وضعیت خطرناک که برای دانش آموز 
Jeannot-) .پی��ش آمده را، نوعی تقصیر از س��وی معلم تلقی نم��وده بود

(Pagès. 1999/11
10. Défaut de surveillance 
11. Défaut de protection

می تواند به جبران خسارت زیان دیده منتهی شود؛ زیرا در مواردی 
که کودکی به آموزش��گاهی س��پرده شود و کودک سبب خسارت 
می ش��ود و تقصیر آموزگار یا مدیر آموزشگاه به اثبات نمی رسد، 
با مس��ئول دانستن آموزش��گاه به عنوان یک ش��خصیت حقوقی 
موج��ود در حقوق خصوصی یا عموم��ی، می توان از تضییع حق 
زیان دی��ده جلوگیری نمود.در مورد آموزش��گاه های خصوصی به 
نظر می رسد آسان تر بتوان چنین آموزشگاه هایی را مسئول دانست؛ 
زیرا اگر بتوان آموزش��گاه را متبوع، و آموزگار را، تابع، دانس��ت 
(Carbonnier, 1998,P.411). در این صورت، مس��ئولیت مدنی 

آموزشگاه تابع بند 4 ماده 1384 ق.م.ف خواهد شد که کارفرما یا 
متبوع را مسئول عمل کارگر یا تابع خویش دانسته است.12

5-‌مقایسه‌حقوق‌ایران‌و‌فرانسه

1-5-‌موارد‌مشابه‌در‌دو‌نظام‌حقوقی
ب��ا مطالعه وضعیت تقریباً مش��ابه حقوق فرانس��ه و ایران و با 
لحاظ مسبوق بودن مسئولیت شخصی آموزگار در میان فقها، به نظر 
می رس��د با وجود عدم تصریح در حقوق ایران، امّا با لحاظ کلیت 

12. البته در حقوق فرانسه، بر حسب این که آموزشگاه عمومی یا خصوصی 
باشد، آثار متفاوتی به بار خواهد آمد. در مورد آموزگاران بخش خصوصی، 
زیان دیده، می تواند به خود آموزگار مراجعه نماید و این دعوی تابع شرایط 
عموم��ی (Fabre-Magnan, 2007,312) که در کنار معلم، دانش آموز نیز 
می تواند مسئولیت داشته باشد. در این موارد، اگر دانش آموز، صغیر غیرممیز 
نباش��د آموزگار پس از جبران خسارت زیان دیده، می تواند به دانش آموز 
مراجعه نموده و خساراتی را که به زیان دیده داده است، از دانش آموز اخذ 
کند؛ زیرا اگردانش آموز، صغیر غیر ممیز باش��د، معلم سبب اقوی از مباشر 
اس��ت )عبدالله، 2008، ص192(. البته طبق فرمان 22 آوریل 1960 اگر بین 
آموزشگاه خصوصی و دولت قرارداد همکاری و مشارکت باشد، آموزشگاه 
 Carbonnier,) خصوصی تابع مق��ررات آموزش��گاه های عمومی اس��ت
p411 ,1998). در مورد آموزگاران بخش دولتی نیز قانون 20 ژوئیه 1899 
دولت را به جای آموزگار مس��ئول دانسته اس��ت.بنابراین، زیان دیده فقط 
بای��د به دولت رجوع کند (Fabre-Magnan, 2007,p312). این مقررات 
با محدود نمودن دامنه قواعد عمومی مس��ئولیت مدنی دو نتیجه مهم دارد: 
نتیج��ه اول ای��ن که معافیت ش��خصی آموزگاران را به دنب��ال دارد و زیان 
دی��ده نمی تواند به آموزگار مراجعه کن��د (Jourdain, 2007,p112) ولی 
دولت پس از پرداخ��ت می تواند به آموزگار مراجعه نماید. نتیجه دوم این 
که به جای آموزگاران، دولت مس��ئول است. در این جا دو مورد را باید از 
همدیگر جدانمود: 1-وقتی دعوی با اثبات خطای آموزگار بر مبنای تقصیر 
ش��خصی وی باشد زیان دیده فقط به دولت مراجعه نمی نماید و نمی تواند 
آموزگار را طرف دعوی خویش قرار دهد؛ زیرا دعوی در صلاحیت محاکم 
قضایی است نه اداری و دولت پس از جبران حق مراجعه به آموزگار مقصر 
را دارد (Carbonnier, 1998,p413). 2- وقت��ی دع��وی بر مبنای تقصیر 
اداری بر علیه دولت باش��د، مانن��د نقص در محل آموزش یا عیب در مواد 
آموزش��ی که لزومی به اثبات تقصیر آموزگار نیست و دعوی در صلاحیت 

.(Carbonnier, 1998,p413) محاکم اداری است نه قضایی
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ماده 7 ق.م.م بتوان مسئولیت آموزگار را در مورد دانش آموز صغیر 
مشمول ماده 7 دانست. مبنای مسئولیت نیز در هر دونظام حقوقی 
با نظریه تقصیر سازگار می باشد. شرایط این دو مسئولیت نیزیکسان 
است. علت این تشابه نیز در این است که مسئولیت آموزگار از نظر 
طبقه بندی در دسته مسئولیت مراقب نسبت به عمل تحت نظارت 
ق��رار می گیرد، که مصداق اعلای این مس��ئولیت را باید در ماده 7 
ق.م.م جستجو نمود. در این صورت، در هر دو نظام حقوقی مبنا و 

شرایط و آثار مسئولیت یکسان خواهد بود.

2-5-‌موارد‌متفاوت‌در‌دو‌نظام‌حقوقی
در ماده 7 ق.م.م مس��ئولیت سرپرس��ت محدود به مس��ئولیت 
سرپرس��ت صغیر یا مجنون شده اس��ت. در نتیجه، اگر دانش آموزی 
صغیر باش��د تا زمانی که در محیط آموزش��ی است تحت سرپرستی 
آموزگار می باشد.اما نس��بت به دانش آموز بالغ دیگر در حقوق ایران 
نصی نیست و مشمول ماده 7 نیز نمی باشد. در عین حال، در مواردی 
در ع��رف چنین دانش آموز بالغی هنوز نیازمن��د مراقبت و مواظبت 
آموزگار می باش��د. مانند یک دختر ده س��اله که گرچه بالغ اس��ت و 
مشمول ماده 7 نیست ولی در عین حال، هنوز از نظر عرف باید تحت 
مواظبت و مراقبت باشد. بدیهی است در چنین مواردی به ماده 7 یا 
12 قانون مسئولیت مدنی نمی توان استناد نمود؛ زیرا چنین شخصی 
کودک نیس��ت و مشمول ماده 7 نمی باشد. از طرفی بین این شخص 
و معلم رابطه کاری نیست و معلم کارفرمای وی نمی باشد و مشمول 
ماده 12 نمی باش��د. حال، در این م��وارد در عمل هم چنین دختری 
اصولاً فاقد اموال است تا خود خسارات را جبران کند. به همین دلیل 
در این موارد در حقوق فرانسه آموزگار یا دولت مسئول می باشند. امّا 
در حقوق ایران نه مسئولیت والدین قابل تصور است و نه مسئولیت 
آموزگار مطرح شده و نه می توان به استناد ماده 11 دولت را مسئول 
دانس��ت؛ زیرا با توجه به ماده 11 قانون مسئولیت مدنی در صورت 
خطای معلم خود معلم ضامن است نه دولت. در نتیجه، خسارت زیان 
دیده قابل جبران نمی باشد. همین تفاوت ها اقتضاء دارد تا مسئولیت 

آموزگار به نحو خاصی در حقوق ایران نیز مطرح گردد.

6-‌نتیجه
در حقوق کشور های دیگر، مس��ئولیت مدنی آموزگار به طور 
ویژه مورد توجه قانونگذار قرار گرفته است. در حالی که در حقوق 
ایران، این مس��أله مطرح نشده است. از سوی دیگر تکیه بر ماده 7 
ق.م.م نیز نمی تواند جوابگوی معضلات و حوادث آموزشی باشد؛ 
زیرا در ماده 7 فقط مسئولیت مدنی سرپرست »صغیر« و »مجنون« 

مورد بحث قرار گرفته است. در حالی که مسئولیت مدنی آموزگار، 
ممکن است نسبت به دانش آموزان بالغ و عاقل و رشید نیز مطرح 
باش��د. از سوی دیگر، در دیگر سیس��تم های حقوقی دولت ها نیز 
ب��ه عنوان تضمین کننده جبران خس��ارات، می توانند حمایت های 
جدی نسبت به زیان دیدگان به عمل آورند. در حالی که در حقوق 
ای��ران، در ش��رایط فعلی و با لحاظ ماده 11 ق.م.م امکان مس��ئول 
دانستن دولت منتفی است. در این موارد وضعیت زیان دیده چندان 
مطلوب نیس��ت؛ زیرا در مواردی که دانش آموزی صغیر بوده و به 
آموزشگاه می رود با ماده 7 ق.م.م معلم ضامن است. امّا به محض 
این که از حالت صغر بیرون آمده و بالغ شد، از یک طرف از شمول 
ماده 7 خارج می گردد. از س��وی دیگر، مس��ئولیت مدنی آموزگار 
ناش��ی از عمل دانش آموز در حقوق ایران مطرح نشده و ازسویی 
با لحاظ ماده 11 ق.م.م دولت نیز ضامن نیس��ت. بدیهی اس��ت که 
اغلب دانش آموزان نوجوان هم هنوز چندان تمکن مالی قوی برای 
جبران خسارات ندارند و در این موارد خسارت زیان دیده، بدون 
جبران باقی می ماند. در حالی که اگر مس��ئولیت ناشی از عمل غیر 
بر مبنای تقصیر آموزگار در امر نگهداری و مواظبت مطرح گردد، 
تضمینی اس��ت برای زیان دیده تا با عدم جبران خس��ارت مواجه 
نگردد. بدیهی است این مسئولیت نیز گرچه به ظاهر، ناشی از عمل 
غیر می باش��د، امّا در واقع نوعی مس��ئولیت ناشی از عمل شخص 
اس��ت؛ زیرا معل��م با ارتکاب تقصیر در ام��ر نگهداری و مواظبت 
گویا خسارت ناشی از تقصیر خویش را جبران می سازد. بنابراین، 
از قانونگذار انتظار می رود تا با توجه به سابقه طرح مسأله در فقه، 
نس��بت به تدوین مقرراتی در این زمینه اهتمام ورزد؛ زیرا مس��ألة 
مس��ئولیت آموزگار چنان اهمیتی دارد که در متون فقهی نیز مسألة 
خاص��ی به آن اختصاص داده شده اس��ت و جداگان��ه آن را مورد 
بحث قرار داده اند. ازسویی مطالعه فقه نشان می دهد که در فقه نیز 
ابزارهایی برای پاسخ به مسئولیت آموزگار ناشی از عمل دانش آموز 
وج��ود دارد و این می طلبد که مقنن با اس��تمداد از فقه و به کمک 

حقوق تطبیقی مسأله مزبور را در قوانین نیز منعکس نماید.
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