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آسیب شنـاسی ایجـاد یک پهنه مصنوع در شـهر

چکیده : پروژه دریاچۀ چیتگر در این مقیاس مداخله بر کلیت ریخت شناسی شهر، خرداقلیم منطقه ای، دگردیسی رفتار شهروندی، 
اقتصاد پایدار ش�هری و به طور کلی منظر ش�هر تهران تأثیر بسیار گذاشته است. تهران برخلاف شهرهایی چون برلین و میلان فاقد 
یک چارچوب اکولوژیک تعریف شده و یکپارچه با دیگر سیستم های عظیم شهری است و این نقیصه یکی از پیش شرط های رسیدن 
به هدف کلی "شهر پایدار" را از بین خواهد برد. به عبارت دیگر استراتژی اصلی و منحصر به فرد منظر شهر تهران برای رسیدن به 

هدف پایداری منظر تعریف نشده است.
در این نوشتار به آسیب شناسی و تدقیق نقاط ضعف در مراحل مختلف طراحی و ساخت دریاچه چیتگر پرداخته شده که عمدتاً به 
همان مرحله ابتدایی تعریف طرح بر بستر تفکرات مدرنیستی و جانمایی آن معطوف است و این آسیب ها در مراحل بعد روند پروژه 

بیشتر از ضعف تعارضات قانونی با اهداف و قانون گریزی نشأت می گیرد.
واژگان کلیدی : سیاست منظر، دریاچه چیتگر، ظرفیت ایجادی، ظرفیت تثبیت شده.

مقدمه
 ش��ورای عالی شهرسازی و معماری ايران در 1370 با هدف 
احيای مفاهيم از دست رفته شهرسازی چون هويت، خوانا بودن 
محيط، جهت يابی و مکان يابی فضاهای مناس��ب شهر و از همه 
مهم تر ساماندهی ساخت و س��ازهای بی رويه در زمين های بکر 
منطق��ه، تهيه طرح تفصيلی منطق��ه 22 به عنوان يک منطقه 
جديدالتأسيس را در دستور کار مهندسين مشاور منتخب قرار 
داد. در طرح تفصيلی مصوب 1378 درياچه چيتگر به عنوان يک 
مرکز تفريحی برای جذب گردشگران، يک برکه بزرگ آبگيری 
برای ايجاد آب و هوايی مناس��ب و همچنين تقويت سفره های 
زيرزمينی در دستور کار قرار گرفت. با اين وجود به دليل ابهام 
در ابعاد عظيم اجرايی و زيست محيطی، طرح مسئله تا 1386 به 
تعويق افتاد؛ سالی که در آن سرانجام طرح اين درياچه به صورت 
جدی در دستور کار شهرداری قرار گرفت تا پس از  حدود 40 
سال، کلنگ س��اخت درياچه مصنوعی چيتگر به زمين خورد.
مساحت درياچه و پهنه ساحلی، حدود 330 هکتار و حجم 
درياچه حدود ۵/6 ميليون متر مکعب است. 80 درصد آب درياچه 
به ميزان سالانه ۵ ميليون متر مکعب، از رودخانه کن )انحراف 
مسير روددره کن توسط يک کانال آبّی 6 کيلومتری در امتداد 
خيابان مهديه شهرک راه آهن( و 20 درصد ديگر از روان آب های 
س��طحی و ميان��ی منطق��ه تأمين می ش��ود )تصاوي��ر1 و 2(.

آسیب شناسی مرحله تعریف طرح 
تعريف طرح درياچه به تدوين نخس��تين طرح جامع شهر 
ته��ران )طرح مش��ترک عبدالعزيز فرمانفرمائي��ان و ويکتور 
گروئ��ن( در 1347 بازمی گردد که در آن س��اخت درياچه ای 
در غرب شهر تهران پيش بينی شده بود. بنابراين شاکلة اصلی 
اين طرح پيشنهادی بر تفکرات دوران مدرنيسم استوار است 

: مقياس عظيم، شهر عام1.
س��ؤالاتی در دوره گذار از مدرنيسم به جريان های پس از 

مدرنيسم صورت گرفت : 
• آيا رويداد تحولی در اين مقياس بايد ايجادی باش��د يا از 

تشکيلات ملی شهری در دنيا به منظور رونق بخشيدن به 
روند توس��عه، اغلب به عنوان محرک بر ظرفيت های خاصی 
س��رمايه گذاری می کنند. پارادايم اغلب سياس��ت های منظر 
ب��الا آموزش عمومی نرم و غير محس��وس از طريق توس��عه 
اس��ت. هزينه فرهنگ سازی بخشی از هزينه انتخاب سياست 
اصلی منظر ش��هری اس��ت. هيچ کدام از سياست های شهری 
ذکر ش��ده تنها فعاليت های ش��هری را »خري��د« و » تفرج« 
تعريف نمی کنند. پالايش فرهنگی سرمايه گذاری هوشمندانه 
می خواهد و ش��هرداری تنها يک نهاد بساز و بفروش نيست2.

استراتژی اصلی منظر شهر تهران چیست؟
آيا تهران در طی اين سال ها "تهران تر" شده است؟ ما تلاش 
می کنيم تهران را ش��بيه کدام يک از ش��هرهای دنيا کنيم؟ 
درياچه چيتگ��ر و طرح های موضعی اط��راف آن، طرحی 
در مقي��اس فرامل��ی مطرح ش��ده اند : فرض کني��م جريان 
بهينه سازی ظرفيت های موجود شهر برای تفرج نوعی جريان 
فوق محافظه کارانه است و شهرهايی چون تهران، پکن و دوبی 
که در ابتدای راه مدرنيزاس��يونند، نياز به جريان های سرمايه 

ناشی از پروژه های عظيم دارند :
- آي��ا اين مجموعه هدف ايجادی اصلی اين گونه را محقق 
می س��ازد، چيزی که هدف ش��هرهايی مثل دوبی اس��ت و با 
ش��رايط فرهنگی ايران و بضاعت در دس��ت خ��ود در جذب 
گردش��گر خارجی و حتی داخلی توانگر برای گردش سرمايه 
تواناس��ت؟ همين دوب��ی و ونک��وور نيز »ظرفي��ت طبيعی 

ظرفيت موجود شهر نشأت بگيرد؟ 
• آيا چرخه س��رمايه ناش��ی از حرکت های خرد ولی گسترده 
غيرمدرنيس��تی )اعم از س��نتی و پسامدرنيستی( کفاف مخارج 

عظيم شهرهای روبه توسعه را می دهد؟
از آنجا که بيش��ترين نقد زيست محيطی بر اين درياچه در 
همين مرحله طرح مسئله و تعريف طرح وارد است به عنوان 
پيش زمينه ای برای آسيب شناسی اين مرحله، به بررسی چند 
نمونه سياست منظر شهرهای بزرگ دنيا می پردازيم )جدول1(.

تصوی�ر1 : تأثیر طرح تفصیلی 
مص�وب منطقه ۲۲ ته�ران و 
بلند مرتبه سازی حوزه دریاچه 
چیتگ�ر ب�ر باد غالب ش�هر و 
تغیی�ر میکروکلیمای منطقه، 

مأخذ : نگارنده، 1۳9۲.

Pic1: The impact of detailed 
approved plan by the District 
22 of Tehran and high rise 
construction near Cheetgar 
on the basis of prevailing 
wind and a change in micro�
climate of the area, source: 
the author, 2013.

تصویر1

Pic 1

» سیاست اصلی منظر«  قابل استقراض 
از ش�هرهای دیگر دنیا نیس�ت. دریاچه 
چیتگر، ب�ه عنوان بزرگ تری�ن دریاچه 
مصن�وع خاورمیانه، اگرچ�ه در مقیاس 
ش�هری و بین ش�هری نیازهای روانی و 
فیزیولوژیک استفاده کنندگان را برآورده 
س�اخته، ام�ا رویکرد آن در م�واردی از 
جمله تعریف بافت ش�هری و متراکم در 
گلوگاه طبیعی ش�هر، قابل تردید اس�ت.

 شماره24، پاييز1392
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جدول۳. حوزه بندی محدوده و 
برنامه فیزیکی پیش�نهادی در 
مصوبه ش�ماره 50۸ کمیسیون 
ماده پنج ش�هر ته�ران، تاریخ 
اب�لاغ : 11/05/1۳91 ، مأخ�ذ : 

نگارنده، 1۳9۲.

Table 3: Ratings range of 
applications in the areas 
and proposed physical plan, 
Act No. 508, the Commis�
sion five of Tehran city, no�
tification date: August, 2nd, 
2012. Source: author, 2013.

دسترس��ی به آب های آزاد« را منشأ اثر و آن را بستری برای 
پروژه ه��ای فراملی قرار داده اند و همين امر هزينه ايجاد يک 

ظرفيت جديد را کاهش می دهد.
- آي��ا همانند نمونه هايی چون دوب��ی، لادفانس و ونکوور 
آنقدر غنی هست که شرکت های خارجی را به تأسيس شعب 

خود در اين محدوده ترغيب کند؟
-  سؤال سياست عمومی اين است که آيا استفاده کنندگان از 
طرح بايد هزينه آن را بپردازند يا کسانی که از آن منتفع می شوند؟ 
اين امر بستگی به گستردگی منافع منظور شده در طرح دارد. 
آسيب ديگری که طرح هايی چون درياچه چيتگر يا پياده راه 
بي��ن ميادين امام حس��ين و ميدان ش��هدا را تهديد می کند 
شتاب زدگی در طی مراحل توسعه و عدم طرح ابعاد متفاوت 
در رس��انه های جمعی است. روال معمول کار در پروژه های با 
چنين مقياس عظيم3 اغلب شامل مراحل زير است: )نمودار1(

تفاوت عمده بين طراحی شهری در جوامع دموکراتيک و 
غير دموکراتيک اين است که قدرت های مرکزی تصميم گيری 
در جوام��ع غير دموکراتيک تابع نظ��ارت و کنترلی از طرف 
ش��هروندان يا نمايندگان يا کارشناسان مستقل نيستند. در 
نتيجه مقياس طرح ها بس��يار بزرگ است و در هر کجا اراده 
حاکميت اعم از کشوری يا محلی تجويز می کند مستقر می شود. 
 از بررسی مفاد گزارشات دو جلسه برگزار شده 96ام و 140ام 
کميته محيط زيس��ت شورای ش��هر تهران چنين بر می آيد : 
1- از نظر قوانين زيس��ت محيطی کشور، با توجه به ارتفاع 
س��د کمتر از 1۵ متر و مساحت درياچه کمتر از 400 هکتار، 
اين پروژه جزو پروژه هايی نيس��ت که نياز به کس��ب مجوز از 

سازمان حفاظت محيط زيست دارد.  
2- اولين جلسه بررسی آثار زيست محيطی و اقتصادی مورخ 
89/7/13 )سه سال پس از دريافت مجوز از شورای عالی معماری 
و شهرس��ازی( انجام شده است که موارد مبهم در اين جلسه 
توس��ط کارشناسان مستقل به صورت زير عنوان شده است :

- عدم وجود مس��تندات کافی در مورد ميزان نفوذ و تبخير 
سطحی درياچه با توجه به فقر منابع آبی تهران

- قطع منابع تغذيه آب های زيرزمينی دشت تهران در پايين 
دس��ت و اثر جبران ناپذير بر اقتصاد کشاورزی و باغداری يافت 

آباد، پرند و اسلام شهر 
- آلودگي رودخانه کن ) واقع بودن منابع آلاينده شهري- مسکوني 
بالادست( و بالابودن بار آلودگي از قبيل فسفات ها و نيترات ها
- عدم وجود مس��تندات محور سد درياچه از نظر مطالعات 
دقي��ق مرزخيزي و قرارگيری روی گس��ل )عدم توجه به اين 
مطالعات سبب رانش زمين و شکاف  در سازه های بوستان نهج 
http://shora.tehran.ir/) البلاغ��ه و رود دره فرحزاد ش��د(؛

(default.aspx?tabid=241&ArticleId=897
3- در دومين و آخرين جلسه روند پروژه درياچه چيتگر مورخ 
90/11/18 نماينده اداره کل محيط زيست استان تهران اذعان 
داشت، اين پروژه در سطح کلان يک پروژه تفرجگاهی محسوب 
می شود که چون بيش از 100 هکتار وسعت دارد قطعاً نيازمند 
ارزيابی زيست محيطی است که تاکنون ما را در جريان آن قرار 
نداده اند ) تعارض بيان يک قانون در دو جلس��ه مشهود است(.
4- از بررس��ی مفاد گزارش جلسه مورخ 90/11/18 چنين 
ب��ر می آيد که با وجود تأکيد مش��اور امکو اي��ران بر عدم رفع 
تعارضات زيس��ت محيطی ذکر شده در جلس��ه 96ام، به دليل 
آغ��از اجرای پ��روژه پيش از ارزيابی زيس��ت محيطی، اقدامات 
مقتضی به صورت اقدامات ش��فاجويانه ب��رای رفع آثار محرز 

زيست محيطی خواهد بود )همان(.  
  

 آسیب های مرحله تصویب طرح 
مبن��ای مجوز برای س��اخت چني��ن طرح ه��ای عظيمی، 
طرح ه��ای توجيه��ی اراي��ه ش��ده از س��وی معاون��ت فنی و 
عمران��ی ش��هرداری ته��ران به ش��ورای ش��هر تهران اس��ت 
ک��ه اي��ن طرح ه��ا قانون��ی ب��ودن خ��ود را در اس��تناد ب��ه 
طرح ه��ای مرجع جام��ع و تفصيلی پي��دا می کنند)نمودار2(.
اما همين طرح های مرجع نيز به بازی با لغات و تعارض اهداف 
دچار هستند. واژه »پايداری« مانند کلماتی چون »رومانتيک، 
پلاستيک، ارزش، انسان، ارگانيک، طبيعی و سرزندگی« به علت 
کثرت استفاده بی معنی شده است و کسانی هم که آن را به کار 
می برند، انتظار خاصی از آن ندارند. در حقيقت ابهام کلمات و 
چند پهلو بودن و در کل بی معنی بودن آنها امتيازاتی برای سه 
زمينه سياس��ت، هنر و معماری به حساب می آيد، زيرا امکان 
می دهد بحث بدون هيچ صراحتی به راحتی جريان پيدا کند.

برای مثال » تهران؛ شهري پايدار و منسجم با ساختاري مناسب 
براي سکونت، فعاليت و فراغت«، يک عبارت کلی و توصيفی 
و فاقد وجوه تدقيقی و توضيحی لازم برای منظر ش��هر است. 
اه��داف ش��کل گيری درياچ��ه مصنوعی چيتگ��ر که در 
اصلاحات��ی در قال��ب تدقي��ق در ط��رح تفصيل��ی جدي��د 
ته��ران ذکر ش��ده اند، در ج��دول آورده ش��ده اند)جدول2(.

آس�یب های س�از و کار ساخت و س�ازها در طرح ه�ای 
موضعی و موضوعی 

آس��يب عمده ديگری که دامن گير پروژه س��اخت درياچه 
چيتگر ش��ده اس��ت، هدايت جريان ساخت و س��ازهای اراضی 
حاشيه درياچه است. به طور کلی تأمين منابع مالی يک پروژه 

عمرانی در دو مرحله صورت می گيرد :  
1- هزينه سرمايه گذاری اوليه 

2- هزينه بهره برداری پس از ساخت 
اين پروژه ها بخش��ی از عرصة عمومی ش��هر است و چنين 
تصور می ش��ود که دولت بايد هزينه س��اخت يا بازسازی آنها 

را بپردازد و اين دولت اس��ت ک��ه در بلند مدت از راه ماليات يا 
بالا ب��ردن قيمت کالاها و خدمات اين هزينه را جبران می کند. 
در حالی ک��ه بخش خصوصی هزين��ه عرصه عمومی را به طور 
مستقيم از پيش پرداخت می کند. از آنجا که ما در ايران بخش 
خصوصی قدرتمند و تعريف شده نداريم و عنصر غير دولتی که 
جريان های س��رمايه ای را در دست می گيرد عنصری بينابينی 
)دولتی � خصوصی( اس��ت، بنابراين ن��ه نظارت قانونی بخش 
خصوصی بر آن قابل اعمال است و نه سود بلعيده شده توسط 
آن به منابع عمرانی دولتی اضافه می ش��ود. اين چنين اس��ت 
که ش��هرداری برای تأمين هزينه های عمرانی )و غير عمرانی( 
خويش به منابع غير پايدار چون فروش تراکم غيرمصوب روی 
می آورد و کيفيت محيط انسان ساخت به نفع تحقق توسعه به 

هر قيمت در حاشيه قرار می گيرد )جدول3(.
ضع��ف ديگر در قدرت اجرايی تش��کل های مردم نهاد چون 
ش��وراياری ها اس��ت. در پروژه های بزرگ دنيا برای مهار ابعاد 

پروژه توسط شهرداری ها ملاحظاتی صورت می گيرد : 
مشوق ها : به شرطی اجازه ساخت بنايی بلندتر يا حجيم تر 
از آنچه مقررات منطقه بندی مجاز می داند، داده می ش��ود که 
علاوه بر پرداخت مالي��ات، بخش خصوصی ملزم به گنجاندن 

امکانات و تسهيلات عام المنفعه  در طرح پيشنهادی شود. 
تنبيه ها : استفاده از روش توقف پروژه ها که نيازمند آگاهی و 
اطلاعات دقيق و کامل از اثرات بالقوه منفی توسعه است. برای 
مثال دادگاه های عالی آمريکا که شامل ژوری های مردمی است، 
قدرت اجرايی برای توقف موقت تمام پروژه ها در نيويورک را تا 
هنگامی که مسئله بهداشت آب کاملًا حل نشود، دارد)نمودار3(.

مبان�ی پای�داری ش�هر ته�ران )س�بزنمایی درصدی یا 
پایداری اصول(

در س��ال های اخي��ر، سياس��ت کلی حاکم بر ش��هر تهران 
س��اماندهی رود  دره های ته��ران بوده اس��ت و اين تصميمات 
ب��دون کار تخصصی در زمين��ه باز گرداندن مس��ير رود دره ها 
ب��ه خط القعرهای توپوگرافيک ش��هری و بهره گيری از آنها به 
عنوان کريدورهای ارتباطی ميان لکه های س��بز ميان مقياس 

تعداد طبقات

تراکم ساختمانی
(%)

سطح
(%) اشغال

نسبت
(%)

مساحت
)هکتار(

حوزه های طرح ردیف

۲ 5 5/۲ ۳۸/6 5/6 مرکز تفريحی و آبی 1

۲ 5 5/۲ 15/۸ ۳/۸ باغ ساحلی استراحت و آرامش ۲

۲ 5 5/۲ 47/۲۲ 9/۲۲ مرکز فرهنگی، مجموعه تفريحی، هنری گردشگری و پذيرايی ۳

۲ 5 5/۲ 76/17 1/1۸ پارک موضوعی 4

۲ 5 5/۲ ۲0/4۲ 4۳ پارک جنگلی و ساحلی و کمپينگ 5

- - 04/۳ 1/۳ پارکينگ های عمومی 6

4 ۲۸0 70 7/۸ ۲/10 خدمات 7

1۲ ۳60 ۳0 ۲/4 5 هتل ۸

- 4۲ - 100 1/117 جمع بندی             

مراح�ل  نم�ودار   .1 نم�ودار 
عظی�م  طرح ه�ای  تصوی�ب 

مقیاس جهان، لنگ، 1۳91.
Figure1. Approval process 
of global huge�scale proj�
ects, Source: Lang, 2012.
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و کلان مقي��اس ش��هری، اقدامات پراکن��ده و کم اثر در زمينه 
منظر شهری خواهد بود. اقدام يکپارچه سبب ترميم تدريجی 
مورفولوژی ش��هر توس��ط مهم ترين عام��ل پديد آورندة آن در 
تهران يعنی سيستم هيدرولوژيک طبيعی خواهد شد. در اين 

راستا جانمايی درياچه چيتگر نيز مورد ترديد است. 
لايه مورفولوژيک و زيس��ت محيطی شهری مبنای طراحی 
لايه ای ش��هری اس��ت و بقيه لايه ه��ا از جمل��ه حمل و نقل و 
ساخت و س��ازها بايد همگون با تغييرات اين لايه شکل پذيرند. 
منظر ش��هر تهران فاقد يک چارچوب اکولوژيک هم بس��ته با 

سيستم های ديگر شهری است.

آسیب های مرحله طراحی
عدم تعري��ف چارچوب اکولوژيک ش��هری در طراحی های 
خرد نيز اثر خود را نمايان می کند. اگرچه طراحان اصلی پروژه 
می گويند در طرح های خود از طرح کاش��ت مناس��ب استفاده 
کرده اند ولی به نظر می رسد تصرفات غير کارشناسانه شهرداری 
در طرح های مش��اور، مبانی زيست محيطی طرح را در تقابل با 

نظرات کارشناسان زيست محيطی قرار داده است. 
در اي��ن زمينه می ت��وان به رويکرده��ای طراحی که اثرات 

متناقض بر شهر دارند اشاره کرد :
- محل جانمايی )تغيير مسير مورفولوژيک روان آب با کانال 

بتنی به درياچه در کوهپايه(
- پر ش��دن ح��وزه آبگير درياچه ه��ا و رودخانه ها با مصالح 
ناتراوا ) حجم بتن ريزی چيتگر: 10،700 مترمکعب، آسفالت: 

173،800 متر مکعب(4
- انحص��ار طراحی منظر به ط��رح دنباله ای از تم باغ ها )که 
ماهيتاً پارک های پوش��يده از گل و چمن هس��تند( با اسامی 

نمادين و گاه بی ارتباط
- عدم اس��تفاده از ظرفيت موجود که يک بار جريان هزينه 
را تجربه کرده و اختصاص س��رمايه به يک طرح جديد احداث 
ب��ا تعريف مش��ابه و حتی با ابعاد کارک��ردی پايين تر : احداث 
بزرگ تري��ن ب��اغ گل پايتخ��ت در همس��ايگی چيتگر ) يک 
محدوده بلعنده آب شهری(، در حالی که باغ گياه شناسی ملی 
اي��ران ) گنجينه ای از گياهان کمي��اب و بومی ايران و جهان( 
در حاشيه اتوبان تهران � کرج و در منطقه چيتگر، در معرض 

نابودی قرار گرفته است۵.
به هر حال در سال های آينده، با تأخيری که کشورهای در حال 
توسعه محکوم به گذراندن آن هستند، جريانات شهری تهران 
نيز با اقدامات همه جانبه نگر نوين شهری هم سو خواهد شد. اما 
با چه هزينه های هنگفتی بايد طرح های عظيم پيکر و انباشته از 
مصالح سنگين شهر را تبديل به شکل مورفولوژيک اصلی آن کرد. 

جمع بندی
مدل های ذهنی تصميم سازان حوزه مديريت شهری نيازمند 
به روز سازی است. تکنولوژی ساخت قابليت اقتباس دارد ولی 
»سياس��ت اصلی منظر« يک شهر قابل استقراض از شهرهای 
ديگر دنيا نيس��ت. تهران ي��ک پايتخت کوهپايه ای اس��ت و 
ظرفيت های تثبيت شده متفاوتی با شهرهای توريستی � ساحلی 
چون دوبی، ونکوور و س��يدنی دارد. حتی سياست های به کار 
گرفته ش��ده مانند پرکردن دريا نيز در دوبی و بندرهای لبنان 
نيز م��ورد ترديد قرار گرفته به گونه ای که کش��ورهايی چون 
ژاپ��ن و هلند با وجود کمبود خش��کی، خش��ک کردن دريا را 
متوقف کرده اند. درياچه چيتگر، به عنوان بزرگ ترين درياچه 
مصنوع خاورميانه، اگرچه در مقياس شهری و شايد بين شهری 
نيازهای روان��ی و فيزيولوژيک جمعيت هدف خود را برآورده 
سازد، اما رويکرد آن به ويژه از سوی شهرداری تهران به عنوان 
نهاد معرف طرح و دخيل در تصرفات بعدی در طرح ارايه شده 

از سوی مشاور، در موارد ذيل قابل ترديد است : 

نمودار۳
Diagram3

جدول1

Table 1

جدول۲

Table 2
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Tehran Landscape 
Strategy 
Pathology of Creating a Built Area in the City

Marjane Zandi, M.A in Landscape Architecture, University of Tehran.

Abstract:The Cheetgar lake landscape proj�
ect is among projects implemented in Tehran by 
Tehran Municipality. This project, with its large�
scale intervention, has had significant impact 
on the whole city morphology, regional micro�
climate, citizenship behavior metamorphosis, 
sustainable urban economy and overall urban 
landscape of Tehran.

This paper discusses pathology and weak�
nesses in various stages of design and con�
struction in Cheetgar Lake and generally de�
fined in the initial stage of the project, which is 
focused on the context and layout of the mod�
ernist ideas. These damages in the later stages 
of the project are mostly resulted from conflicts 
between legal legislations and project goals.

Moreover, as Tehran lacks a defined ecologi�
cal framework integrated with other urban sys�

tems unlike cities such as Berlin and Milan and 
this deficiency will destroy i one of the prerequi�
sites to achieve the overall objective of "sustain�
able city". In other words, the unique aspects of 
Tehran main strategy to achieve the objective 
have not been defined in terms of sustainability.

Keywords: Landscape policy, Cheetgar 
Lake, created capacity, stabilized capacity
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نم�ودار ۲. نمودار مراحل تصویب 
ط�رح دریاچ�ه چیتگ�ر از مبدأ 
طرح ه�ای  مج�وز  ت�ا  ط�رح 
موضعی، مأخذ : نگارنده، 1۳9۲.
Figure2. Approval process 
of Cheetgar Lake project 
from primary plans to ap�
proved licensed local plans, 
Source: author, 2013.

• تعريف طرح بر مبنای تفکر مدرنيستی مقياس عظيم و شهر عام
• جانمايی پروژه بر مبنای تغيير بافت مورفولوژيک شهر و 

انتقال حوزه آبريز به کوهپايه
• تبدي��ل فروش تراکم مازاد به عنوان منبعی ناپايدار برای 

هزينه های پروژه
• تعريف يک بافت ش��هری به ش��دت متراکم و پر در يک 

گلوگاه طبيعی شهری
پی نوشت

Generic City .1 شهری بدون توجه به ظرفيت منحصر به فرد هر مکان و 
شبيه به شهری در هر کجای جهان( و جداسازی عملکردی

2. رهبران سنگاپور دريافتند مزايای اقتصادی يک محيط مثبت کار و زندگی 
با يک تصور ذهنی مدرن بس��يار زياد اس��ت. دير متوجه ش��دند که حفظ و 
احيای تاريخ شهر، مزايای اقتصادی )به دليل گردشگری( و مزايای اجتماعی 

)به واسطه هويت( مهمی برای ملت در بر دارد.
3.  هزينه هاي��ی که چندان کمتر از پروژه های نامی دنيا که توان خود را در 

جذب ارز خارجی به اثبات رسانيده اند نيست.
4. نمونه های چون ايجاد يک نوار سبز عظيم از باغات و زمين های کشاورزی و 
گلخانه ها در لندن شرقی از دهکده المپيک تا دگنهام در طول رودخانه تايمز به عنوان 
تفرجگاه عمومی)20۵0-2010( بسيار با رويکرد فعلی منظر ما در تضاد است.

۵. اي��ن ب��اغ که 14۵ هکتار وس��عت دارد، از بزرگ ترين و مش��هورترين باغ 
گياه شناس��ی جهان در انگلستان موس��وم به کيو )Kew( 24 هکتار بزرگ تر 
است. باغ کيوگاردن انگليس و باغ فين کاشان که تنها 8 هکتار مساحت دارد 

سالانه2/۵ ميليون نفر بازديدکننده دارد.
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Pic2: Chitgar Lake, Teh�
ran. Source: www.panora�
mio.com

نمودار ۳. نمودار آسیب شناسی 
س�از و کار قانونی ساخت و س�از 
اراضی مج�اور دریاچه چیتگر، 

مأخذ : نگارنده، 1۳9۲.
Figure3. Pathology diagram 
of legal construction activi�
ties of lands adjacent to the 
Cheetgar Lake, Source: au�
thor, 2013.

جدول 1. مقایسه سیاست اصلی 
منظر متناس�ب ب�ا ظرفیت های 
درون زا در ش�هرهای بزرگ دنیا، 

مأخذ : نگارنده، 1۳9۲.
Table1. Comparison of main 
landscape policies accord�
ing to infill capacities in big 
cities of the world, source: 
the author, 2013.

ج�دول ۲. ج�دول تعارض�ات 
منطقی در اهداف اس�تراتژیک 
ذکر شده برای دریاچه چیتگر، 

مأخذ : نگارنده، 1۳9۲.
Table2. Table of logical con�
tradictions in the strategic 
objectives listed for Lake 
Cheetgar. Source: author, 
2013.
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