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  چكيده
 روشـنگري  ديالكتيـك حاضر وارسي و ارزيابي نقادانة كتاب عمدة مقالة هدف 
اثر مزبور يكي از متون اصلي جريان فكـريِ  . آدورنو و هوركهايمر استنوشتة 

است كه با عنـوان صـوري مكتـب فرانكفـورت مشـهور شـده       » انتقادينظرية «
اند و در معماري   كسوتان نظرية انتقادي  واقع، از پيش  كتاب، بهنويسندگان . است

آدورنو و . اي دارند  اين جرگة فكري و طرح مفاهيم محوري آن جايگاه برجسته
نگري عصـر خـرد يـا      پارادايم فكري و جهان(هوركهايمر ديالكتيك روشنگري 

اسـتوار  ) پوزيتيويسـتي (گرايانـه    بينانه و مثبـت   را كه بر موضعي خوش) مدرنيته
هـا مواضـع عقلانـي و فلسـفي       آن نظـر    بـه . داننـد   آميز مي  است ديدگاهي توهم

مدني بـود، اساسـاً در   جامعة آور دموكراسي و   ، كه پيامقرن هجدهمروشنگري 
كـاركرد داشـته   ) نظـارتي (شـده   توسعة جامعة مـديريت جهت استقرار سلطه و 

و دانـش مدرنيتـه را در   ) معرفـت (اهي برخلاف نيچه كه كل پيكـرة آگ ـ . است
كـن دارد،   و بر آن نقد بنيـان دهد  ميتشخيص ) خواست قدرت(خدمت قدرت 

آميز روشنگري، سرمشق فكـري يـا     در برابر ديالكتيك توهمنويسندگان اين اثر 
كنند كه ارزيابي و نقد مسـتمر سـاختار     مي پيشنهادرا » ديالكتيك منفي«پارادايم 
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  مقدمه. 1
هاي درخشان بشري بود كه شـايد    پيش از ميلاد مسيح مهد يكي از تمدنقرون اروپا در 

 آثار. تمدن دانست داراني چون افلاطون و ارسطو را نماد برجستة اين  بتوان نام و آثار نام
گوياي  ،از ميلاد   پنجم و ششم پيش قروندر  ،انگيز يونان  از معماري شگفت مانده جاي به

 ،مردم اروپا در آن دوران است) و فلسفي ،، هنري، علميفنّاوري( دستاوردهاي فرهنگي
پنجم تا پـانزدهم پـس از مـيلاد در كسـوف     قرن ولي خورشيد درخشان تمدن اروپا از 

بـرد كـه بـه آن دوران انجمـاد       سـر     بهاوضاعي قرن در ده اروپايي در آن  جامعةرفت و 
رفتـه   رفتهمياني  قروندوران انجماد فكري . گويند  مياني يا قرون وسطي مي قرونفكري 

شـانزدهم پايـان يافـت و بـه      قـرن پانزدهم و اوايـل   قرنو به دلايل گوناگون در اواخر 
هجدهم از دستاوردهاي قرن اروپا در  ؛انجاميد) نوزايي فرهنگي(جنبش بزرگ رنسانس 

را  قرنمنزلة ميراث رنسانس برخوردار شد كه آن  بهگيري   و هنري چشم ،فلسفي، علمي
 قـرن  يين فيلسـوف آلمـان  تـر  بـزرگ  ،)1831 - 1770(هگـل  . اند  عصر روشنگري ناميده

بـه  . اين جريـان اسـت   ةيافت پرورشنابغة  ،)3275: 1374، يفارس المعارف  رةدائ(نوزدهم 
تـوان دوران قـرون وسـطي را      پيروي از او كه شارح بزرگ منطق ديالكتيك اسـت، مـي  

و روشنگري يا عصر خـرد را سـنتز    ،)برابرنهاد(تز   ، رنسانس را آنتي)پيشنهاد(تز  مثابة به
  .دانست ديالكتيكي اين دوران) همنهاد(

 طـور    بـه و اميدبخشي را پيش پاي اروپاييـان و     بينانه  انداز خوش  عصر روشنگري چشم
هـاي ايـن وضـعيت درخشـان       دكارتي يكي از مبين/ پارادايم نيوتوني. كلي مردم جهان نهاد

هجدهم و نوزدهم، با پشت سـر   نوقر ةفلاسفزعم بسياري از    به). 1384ارشاد،  ←(است 
 قـرن  ازِمياني و آن همه دسـتاوردهاي علمـي و عقلانـي،     قروننهادن دوران انجماد فكري 

موانع پيشـرفت   ةهمرفته  رفتهبه سطحي از توسعه رسيد كه اميد داشت  بشربعد    نوزدهم به
و راه تكامل  بگذاردانگيز پشت سر بر  تأسفهاي   طبيعي و اجتماعي را بدون جنگ مسائلو 

ولـي بـرعكس، در    ،)98: 1352آرون، (خود را ادامه دهد كه اين ادعاي آگوست كنت بـود  
هاي فاشيسـتي و    و روي كار آمدن حكومتاول بيستم با بالاگرفتن آتش جنگ جهاني  قرن

هـا از سـوي بسـياري از فلاسـفه و انديشـمندان        بينـي   اين خوش دوم جنگ جهاني ،سپس
هاي ميـان    كه در سال ،مكتب فرانكفورت را. شك و ترديد قرار گرفتاجتماعي در معرض 

 قـرون توان يكي از پيامدهاي ديالكتيكي جريان تـاريخي    دو جنگ جهاني شكل گرفت، مي
  .اروپا دانست بيستمو  نوزدهم
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ين تـر  بـزرگ ان مكتـب فرانكفـورت نباشـند، از    گـذار  بنياناگر آدورنو و هوركهايمر از 
هـاي آغـازين     هوركهايمر كه از همان سال. اند  گذار اين جريان بودهتأثيران انديشمندان و يار

ر دي بنيـادين  تـأثير ، بـود  همؤسس ـگيري مكتب فرانكفورت تا مدتي طولاني مدير آن   شكل
به دعوت هوركهايمر و فـردريش پـولاك    1926كه در سال  ،لوونتال. يابي آن داشت  هويت

نبوديم و چيزي بـه  » مكتب«ها در فكر ايجاد   ا در آن سالنويسد م  مي ،به اين جريان پيوست
آمـديم و بـه پيـروي از سـنت       ما فقط دور هم گرد مـي . وجود نداشت» انتقادي نظرية«نام 

بـوده و نـه گـو بـاقي بمـانيم      » نه گـو «خواستيم گروهي   كه شكلي از نفي است، مي ،هگلي
كه موضع فكري اين مكتب را بـه عنـوان   اين هوركهايمر بود  ،در واقع). 4: 1987لوونتال، (
باور دارد كه نقش هوركهايمر ) Bottomore( باتومور. به جهانيان معرفي كرد» انتقادي نظرية«

كتـاب  ). 18: 1984باتومور، ( ه استتر از آدورنو بود  گيري مكتب فرانكفورت قوي  در شكل
تـرين اثـر     شـايد سـترگ   ين اثر مشترك آدورنو و هوركهـايمر، تر مهم ،ديالكتيك روشنگري

  .تحليلي مكتب فرانكفورت و در واقع مانيفست اين جريان به شمار آيد
اصـلي   ةجنب ـكوشـيم بـه چهـار      حاضـر مـي   ةمقالهدف تدوين اين نوشتار، در  منزلة به

بـه بررسـي پايگـاه فكـري      ،نخسـت . بپـردازيم  ديالكتيك روشنگريچگونگي خلق كتاب 
ــزة آن  ــاب و انگي ــندگان كت ــ  نويس ــره ــدوين آن اث ــپس و ا در ت ــي   ،س ــرايط بيرون ــه ش ب

 ـگاه ساختار و   ، آنپردازيم ميآفرينش آن ) اجتماعي   ـ تاريخي( ايـن اثـر كلاسـيك را     ةدرون
چون ايـن   ،در پايان. پردازيم  سرانجام با نگاهي نقادانه به ارزيابي اين اثر مي و كنيم ميمرور 

گذرا به ارزيابي متن فارسـي آن خـواهيم    ورط   بهكتاب به فارسي نيز برگردانده شده است، 
واقع بحثي در فلسـفة اجتمـاعي اسـت     بهكه  اينلازم است بدانيم اين اثر افزون بر . پرداخت

هـاي   جنبـه ، ولي ايـن  است پذير تأملو ادبي آن نيز به طور مستقل  ،كيفيت فلسفي، تاريخي
شود كه اين   به طور كلي كوشش مي ،بنابراين. دنگير  دومي در حوزة بررسي حاضر قرار نمي

  .به بررسي و ارزيابي اجمالي كشيده شود »تحليل اجتماعي«زمينة  متني در منزلة اثر به
  

  فعاليت علمي و پايگاه فكري نويسندگان كتاب دربارة .2
يـك سـال پـيش از    ( 1922نخست لازم است اشاره كنيم كه آدورنو و هوركهايمر در سال 

البتـه  . بـا هـم آشـنا شـدند    ) ت اجتمـاعي در دانشـگاه فرانكفـورت   اع ـمطال ةمؤسستشكيل 
بـه   ،همراه بـا فـردريش پـولاك    ،هاي نخستين  همان سال هوركهايمر زودتر از آدورنو و در

كه در دانشگاه فرانكفورت استخدام شد  1931آدورنو از سال  ،در حالي كه. ه پيوستمؤسس
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ها حداقل در   مواضع فكري آن. كرده آغاز مؤسستدريج روابط بيشتر غير رسمي خود را با  به
ولي بيشتر عقيده دارند كه مـنش فكـري آن دو مكمـل     ،بعضي موارد با يكديگر منطبق نبود

آسـاني   بهتوانست افكاري را كه داشت   هوركهايمر هرگز نمي« :نويسد  هيوز مي. يكديگر بود
ين كـار بـرايش دشـوارتر    گرفت ا  قدرت شخصيتش فزوني مي هر چهروي كاغذ بياورد و 

او در سـنين بـالاي    ؛آدورنو همواره نياز به پناه انساني داشـت ). 167: 1378هيوز، ( »شد  مي
شناسي آلمان برگزيده شد و بـراي آن بسـيار خوشـحال و      عمرش به رياست انجمن جامعه

 ).همان(راضي بود 
و  ،بـر، فرويـد  افكار كانت، هگـل، مـاركس، مـاكس و    تأثيرآدورنو و هوركهايمر تحت 

مواضـع   ،برده و همچنـين   نظران نام  هاي فكري صاحب  كه تفاوت استبديهي . لوكاچ بودند
هـا بـر     تـر آن   انتقادي هوركهايمر و آدورنو در برابر عقلانيت ابزاري مدرنيتـه و نقـد بنيـادي   

ان نظر  از آن صاحب يكسانشد كه آن دو نتوانند به طور كامل و   روشنگري، همه موجب مي
ها در برخي مواضع متفـاوت بودنـد و     آن از كدام ناپذير با هر اجتناب طور   بهو  نندپيروي ك

كند كـه دو    با اين همه، هيوز اشاره مي. هاي فكري داشتند  با يكديگر هم برخي تفاوت حتي
هـاي آدورنـو و     پيوسـته در نوشـته   ،يكـي تحسـيني و ديگـري تحقيـري     ،اصطلاح اساسي

  ).170: همان(اولي عقل و دومي پوزيتيويسم است : شوند  تكرار ميهوركهايمر 
موضع هوركهـايمر و مـاركوزه تفـاوت كلـي     با شود كه موضع فكري آدورنو   گفته مي

حوزة انديشانه در  مثبت نظريةروي از نوعي   كوشش هوركهايمر و ماركوزه به دنباله. داشت
لازم به يـادآوري نيسـت كـه    . استوار بود مفهوم هگلي خردپاية اجتماعي بود كه بر  نظرية
 نظرية«هوركهايمر در مقالة معروف . گرايي كلاسيك متفاوت بود  انديشي با مثبت مثبتاين 

به فارسي ترجمه  1385سال  به چاپ رسيد و در 1937كه در سال  ،»انتقادي نظريةسنتي و 
سنتي، كه مفهوم محتوايي آن  نظريةآيد، با   اي فكري از هوركهايمر به شمار مي  و رساله، شد

؛ 1390بـويي،  (مرسوم است، به نقد برخاسته اسـت  ) گرايي  مثبت(تر از پوزيتيويسم   هدگستر
  ).18: 1989باتومور، 
ها روند خطـي    ولي به نظر آن ،هگلي عقل توجه دارند يمعنا به ها  آن عقل، مورد در

رد؛ تصـور بـر ايـن بـود كـه در      پيشرفت روشنگري با سير ديالكتيك هگلي تطـابق نـدا  
و ايـن  شـود   ميين آن نشپيشرفت روشنگري، با زوال اسطوره در خيال انسان، دانش جا

داشـت كـه خـرد     تأكيدهگل  ،در صورتي كه. شود  تحول منجر به رشد خرد انساني مي
 ؛شـود   به ضد خـود تبـديل مـي    حتيگرايد و   روشنگري در مسير پيشرفت به ضعف مي
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 دانسـت   اي از ايـن امـر مـي     ترور و كشـتار پـس از انقـلاب فرانسـه را نمونـه      كه   چنان
)Calhoun and Karaganis, 2001: 183-184(.  اسـت كـه پيشـرفت    ايـن  ظـاهر   بـه دليل آن

يستي خود باور ايدئالهگل در فلسفة . با سير ديالكتيك هگلي تطابق ندارد) خرد(روشنگري 
شـود و بـر     به حقيقت مطلـق نزديـك مـي    رفته رفتهداشت كه خرد در سير ديالكتيكي خود 

كـرد كـه سـنتز يـا       تزي تلقي مـي   مدني را به صورت تز و آنتي جامعةهمين پايه، خانواده و 
بـراي رسـيدن بـه    ) منطق ديالكتيـك (اي منطقي   ها دولت است و دولت را وسيله  همنهاد آن

ــي ــايمر ). 35 -  17: 1370لنكســتر،  ←(دانســت   آزادي و دموكراســي م ــو و هوركه آدورن
جاي    بيستم به قرنها در   به باور آن. يستي نيز رها كنندايدئالخواهند خود را از اين بينش   مي
كار آيد، نيروهاي    كه خرد در جهت رهايي بشر از مناسبات قدرت و موانع جبر مادي به اين

انـد و    كند كه ابزار سـلطه   اد ميسلطه در جامعه، نهادها و فرايندهايي مانند دولت و بازار ايج
سـير   ،بنـابراين ). Calhoun and Karaganis, 2001: 182(در فراسوي كنترل مردم قرار دارند 

كـه باعـث    ايـن  جـاي    بـه ظاهر ارمغان روشنگري،   به ،تكاملي دموكراسي و رهايي و آزاديِ
سـم و  و رعـب و وحشـت فاشي   شـود  مـي  تقويت قدرت مردم شود، به ضد خودش تبديل

براي انديشمندان نظرية انتقـادي، آزادي  . آورد  را به ارمغان مي) خواهي تماميت(توتاليتاريسم 
بر اين ). همان(ميسر نيست  )سياسي ـ اجتماعي(بدون آزادي بيروني  )ذهني ـ فردي(دروني 
گيرند   ويژه آدورنو از ديالكتيك هگلي و از ماركسيسم هم فاصله مي  هوركهايمر و به ،اساس

بـد نيسـت   . اجتماعي نقد دارنـد  نظريةبر كل مواضع فلسفي و » ديالكتيك منفي«و با ابداع 
، پديدارشناسي، )ويژه موسيقي و ادبيات  به(افزوده شود كه آدورنو بيشتر به مباحث فرهنگي 

پـذيري او از  تأثيرها بيشتر ناشي از   و روانكاوي گرايش داشت، كه اين ،شناسي  زيبايي نظرية
 تـأثير هوركهايمر نيـز تحـت   ). 19 -  18: 1989؛ باتومور، 2001بويي،  ←(والتر بنيامين بود 

، هوركهايمر الگوي ايدئولوژيك 1919روزا لوكزامبورگ بود و با مرگ لوكزامبورگ در سال 
  ).166: 1378هيوز، (حود را از دست داد 

، نخستين چاپ به زبان 1972(نظرية انتقادي، مقالات برگزيده از آثار اصلي هوركهايمر، 
فارسـي   ةترجم ـ، 1974( تـاريخ  ةفلسـف دمان  سپيدهو  ،)1947(كسوف خرد ، )1937آلماني 
: از انـد  عبـارت برخـي از آثـار مهـم تئـودور آدورنـو       ،همچنـين . توان نام برد  را مي) 1376

، و )1973( موسـيقي جديـد   فلسـفة ، )1997( شناسي  زيبايي نظرية، )1973( ديالكتيك منفي
ي آدورنــو و فكــر هــمدر اوج همكــاري و  ديالكتيــك روشــنگري). 1974( اخــلاق صــغير

و  امريكـا  ةها به ايـالات متحـد    اين كتاب پس از مهاجرت آن. هوركهايمر نوشته شده است
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محتواي اثـر رابطـة   . طول كشيد 1944تا  1941شان در كاليفرنيا نوشته شد و كار آن از تاقام
نوشته ) هر كدام به تنهايي( 1930 ةدهلاتي داشت كه آدورنو و هوركهايمر در تنگاتنگ با مقا

هيـوز،  ( نـد هاي قبلي بـاز نشـده بود    كه در مقاله شتهايي را دربر دا  بودند و برخي موضوع
در آمسـتردام   ،و سـپس  )1944(آنجلس   در لس ،نخست ديالكتيك روشنگري). 182: 1378

  .به انگليسي ترجمه و انتشار يافت 1972سال منتشر شد و پس از آن در ) 1947(
  

  ر تدوين اثردعوامل محيطي و بيروني  تأثير .3
گيري اثري از جمله عوامل   ر شكلداي يا   ر نويسندهدافكار و انديشمندان پيشين را  تأثيراگر 

اين هم اشاره شد، آدورنو و هوركهايمر  پيش از كه   چنانبيروني آفرينش اثر به شمار آوريم، 
ويـژه    بـه  ،و لوكـاچ بودنـد   ،هاي كانت، هگل، ماركس، ماكس وبر، فرويـد   آموزه تأثيرتحت 

. انكارناپـذير داشـتند   تـأثير ر پوزيتيويسـم  دهـا    لوكاچ و پديدارشناسان كه در نقد بنيادي آن
دكـارتي، علـم   / يم نيوتـوني چـون و چـراي پـارادا     دانيم كه در اثر قدرت فراگيـر و بـي    مي

داري اروپـاي غربـي آن زمـان      پارادايم علم در دنياي سرمايه يگانهگراي پوزيتيويستي   تجربه
 ،به ايـن ترتيـب  . ناميدند  مي» علم نرمال«توماس كوهن آن را  ةگفتبه  حتيشد و   شناخته مي
كـه محـور اصـلي آن پوزيتيويسـم      ،»سـنتي «دليل نباشد كه هوركهـايمر از نظريـة     شايد بي

  .كند  بنيادي و جدي انتقاد مي طور   بهاست، ) زيربناي فكري علم نرمال(
را عامـل   بيسـتم  قرننخست  ةنيماجتماعي  ـ منتظره نباشد كه شرايط تاريخي شايد غير

در نظر  .ميبدان ديالكتيك روشنگريگيري تدوين كتاب   عمدة ايجاد انگيزه و چگونگي شكل
اجتماعي اروپـاي دوران نازيسـم و مخالفـت جـدي      ـ شرايط سياسي كه شود  گفته مياول 

جـاي   جـاي آدورنو و هوركهايمر با فاشيسم هيتلري و ترس از بازتوليـد آن در آينـده و در   
. اسـت در آفرينش اين اثر بوده  مؤثرترين عامل بيروني   واسطه  جهان نيرومندترين و شايد بي

تـاريخي دوران   اوضـاع  ،همچون ديگر يـاران مكتـب فرانكفـورت    ،اثرالبته نويسندگان اين 
بـار آن يعنـي     كنند و به تحليل پيامدهاي زيان  معرفي مي ناپذير نازيسم را دهشتناك و تحمل

 علـت، پردازند و به همـين    و صنعت فرهنگ مي ،اي  شدة توده مديريتاشاعة سلطه، جامعة 
اك روسـو، عقلانيـت و تمـدني را كـه ارمغـان      همچون فيلسوف رمانتيك فرانسوي، ژان ژ
 .كشند  اي به نقد مي  رنسانس و روشنگري است به طور ريشه

هـا كـه     ويـژه آن   ان آلماني، بهفكر روشنو آدورنو مانند بسياري از  مريهوركها كه ميدان  يم
كـه جـان خـود را از سـركوب و      ايـن و ايدئولوژي ماركسيستي داشتند، بـراي   نديهودي بود
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و فاشيستي نجات دهند از آلمان گريختند و ) توتاليتاريستي(خواه   خشونت حكومت تماميت
مهـاجرت كردنـد و پـس از     امريكـا عموماً به  ،به برخي كشورهاي اروپايي و سپس ،نخست

برخـي هـم ماننـد     هر چنـد يافتنِ كار هيتلر به ميهن خود بازگشتند  پايانجنگ جهاني دوم و 
از  متـأثر را فقط  ديالكتيك روشنگريتدوين انگيزة عمدة ولي اگر  ،ندندما امريكاماركوزه در 
بلكه اين انگيـزه ناشـي از جريـاني     ،ها با نازيسم هيتلري بدانيم شايد اشتباه باشد  مخالفت آن

ويـژه از    خـواهي، بـه    كلي است كه موجب روي كار آمدن نازيسم و تداوم فاشيسم و تماميت
  .نوع نهفتة آن است

ايـن اثـر   : گويند  اند مي  كتاب نگاشته 1969ر چاپ سال دي كه گفتار پيشگان در نويسند
در مـواردي   ،بود؛ با ايـن حـال  شدني  مشاهدهدر زماني نوشته شد كه پايان دهشت نازيسم 

. بندي مسائل مناسب و گوياي واقعيت امـروز نيسـت   صورتبيان و نحوة چندان معدود،   نه
كـم   دسـت را  شـده  مـديريت ز الزامات فرايند گذار بـه جهـان   با اين همه، در همان زمان ني

عينـي در   صورت   بهآسا كه   تقسيم سياسي جهان به دو بلوك قدرت غولدورة در . نگرفتيم
هاي كشورهاي جهان   درگيري. يابد  روند، دهشت تداوم مي  مسير تصادم و برخورد پيش مي

انـد؛ درسـت     هاي تـاريخي صـرف    پرده  سوم و رشد مجدد توتاليتاريسم چيزي بيش از ميان
آدورنـو و  ( همان طور كه فاشيسم نيـز در زمـان خـود بـيش از يـك رويـداد مـوقتي بـود        

  ).14 -  13: 1384، هوركهايمر
  

  مروري بر ساختار و محتواي اثر .4
دانـيم هـدف نويسـندگان از تـدوين كتـاب را كـه در سـطور نخسـتين           مي لازم جا  نيا در

ديالكتيـك   تأليفها از   هدف آن ،در واقع. مرور كنيم ،اند  چاپ اول ذكر كردهر د گفتار پيش
هـر  راستي انساني،   ورود به وضعيتي به جاي   بهبشر چرا «تبيين اين نكته بود كه  روشنگري

ها در پاسخ بـه ايـن     و نيز كوشش آن» ؟شود  در نوع جديدي از بربريت غرق مي بيشتر چه
چگونـه   ،يا به عبـارت ديگـر  شود  ميپرسش بود كه چرا روشنگري تسليم خودويرانگري 

گيـرد؟ برداشـت نويسـندگان از      دست خودش صورت مـي    است كه نابودي روشنگري به
منظورشـان كـل فراينـد    . هجـدهم بـود   قـرن ترقـي  انديشـة  تر از   روشنگري چيزي وسيع

 در جهان مدرن بود كه حـد و رسـم آن را مـاكس وبـر بـه     » زدايي  افسون«كردن يا  عقلايي
گفتنـد كـه روشـنگري      هوركهايمر و آدورنـو مـي  . نشدني معين كرده بود فراموشاي   شيوه  

كوشيده بود اسطوره را متلاشي كند، ولي در جريان اين كار خود به اسطوره تبـديل شـده   
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ــود، اســطورة  ــاذب«ب ــوز، ؛ ه20 -  17: همــان ←(» روشــنيِ ك ديالكتيــك ). 183: 1378ي
محـدود قـرار   اسـتفادة  در محافـل متخصصـان مـورد    فقط تا حدود پانزده سال  روشنگري

آن به انگليسـي منتشـر شـد در همـين وضـعيت بـود       ترجمة كه  1972گرفت و تا سال   مي
و زياد مشخص نيست  شده استهايي مرتبط با هم جمع   در اين كتاب مقاله). 182: همان(

 بـرد هـر    هيوز گمان مي. هوركهايمر نوشته و كدام يك كار آدورنو است راكه كدام قسمت 
 )يعنـي هوركهـايمر  (تر   آيد از همكار مسن  اي چون پتك فرو مي  ضربهمثابة   بهجا كه مطلبي 

هـاي    ينيب  و هر جا كه مطلب پيچ و خم و زير و بم بيشتري دارد كار آدورنو و باريك ،است
  ).همان(اوست 

. اسـت ) و دو ضميمه بر مقالـة اول (عمده  ةمقالشامل چهار  ديالكتيك روشنگريكتاب 
اختصـاص  آن نيمي از حجم و محتـواي كتـاب را بـه خـود      ةضميممقالة نخست كه با دو 

پس از تشـريح ايـن مفهـوم، بـه نقـد بـر        ،دارد كه در آن »روشنگريمفهوم «عنوان  دهد مي
انجامد   ايدئولوژي مي دربارةبه بحث  ،و سپس پردازد ميمدرن  فناّوريپوزيتيويسم و علم و 

نويسـندگان در  . كنـد   گيري نوعي جديد از سلطه را فـراهم مـي    كه به طور كلي زمينة شكل
  :نويسند  نخستين نشر كتاب مي گفتار پيش

آورد، تلاشي است براي فهم   نظري را براي مقالات بعدي فراهم مي ةشالودنخست كه  ةمقال
تنيدگي طبيعت و   درهم ،تنيدگي عقلانيت و واقعيت اجتماعي و همچنين  بيشتر و بهترِ درهم

  ).24: 1384آدورنو و هوركهايمر، ( ناپذير است  سلطه بر طبيعت كه از اولي جدايي

ايـن بـود كـه     ،ويژه آدورنو و هوركهايمر  و به ،استدلال بنيادين ياران مكتب فرانكفورت
 نظـر    بـه انجامد كه   و به سلطة كامل بر انسانيت مي يابد ميانديشة سلطه بر طبيعت گسترش 

  .هجدهم بود قرنها حاصل فرهنگ روشنگري ميراث   آن
دو بحـث ضـميمه يكـي     ،)مفهـوم روشـنگري  (اول  ةمقالپس از  ،آدورنو و هوركهايمر

و ديگري داستان ژوليت يا روشنگري و اخلاق را ) هومر ةادُيس(داستان اساطيري ادُيسئوس 
پايان برسد، در بخشي انتقادي بـه دو تـز اشـاره       كه اصل مقاله به اينولي پيش از  ،آورند  مي
كار «. دارد سرِ دوراهي قرارگرفتن انسان متمدنِ تحت سلطة روشنگري هشود كه اشاره ب  مي

امـا   ،دورشـدن از اسـطوره گشـوده اسـت    سوي  بهبشري، تحت اجبارِ سلطه همواره راهي 
ايـن دو تـز   ). 76: همـان ( »تحت نظام سلطه همواره از نو اسير طلسم اسطوره شـده اسـت  

چـاپ   گفتـار  پيشنويسندگان در . تمثيلي نويسندگان به دو داستان بالاست ةمراجعمنطبق با 
نخست رد پاي ديالكتيـك اسـطوره و روشـنگري را در    ضميمة «: ويسندن  نخست كتاب مي
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زمـين، دنبـال     ترين گواه و سند تمدن بورژوايي مغرب  منزلة قديمي  ، به]هومر[داستان ادُيسه 
و ماركي دو سـاد   ،هاي كانت، نيچه  ضميمة دوم كه با توسل به انديشه). 25 :همان( »كند  مي

كه هـر سـه    است تهيه شده) است را نوشته تاريخ ژوليتكه داستان  هجدهمقرن  ةنويسند(
نويسـندگان  . نماياننـد   رحمانه و غير اخلاقي تحقق تام روشنگري را بـازمي   نفر پيامدهاي بي
نهادنِ هر چيز طبيعي  گردندهيم كه چگونه   اين بخش نشان ميدر «: كنند كه  كتاب اشاره مي

ايـن گـرايش    ».رسد  امر عيني و طبيعي به اوج مي ةكوركوراندر سلطة  ،به سوژة حاكم نهايتاً
ويژه تنـاقض ميـان     كند، به  دست مي  تناقضات تفكر بورژوايي را صاف و يك ةهمدر نهايت 

  ).همان] (از سوي ديگر[ستيزي مطلق   و اخلاق] از يك سو[صلابت و دقت اخلاقي 
كنيم كه ادُيسه، سرودة هومر، روايتـي از بازگشـت اوديسـئوس      خلاصه اشاره مي طور   به

تـرين و    ايليـاد و زيـرك  حماسـة  اوديسئوس از جمله قهرمانـان  . به زادگاهش است) ادُيسه(
او به كمك تدبير و حيلة جنگي و اسب معـروف چـوبي   . ترين پهلوان سپاه يونان است  عاقل
مزبور، اوديسئوس پس حماسة در . م زده استرا فتح كرده و پيروزي يونانيان را قلتروآ شهر 

صبرانه منتظر   خود برگردد كه همسر و پسرش بيكاشانة خواهد به خانه و   از اين پيروزي مي
دريـايي اسـت كـه     يانگيـز و پرمخـاطرة سـفر     حماسة ادُيسه شرح ماجراهاي شگفت. اويند

ر اين سفر دريايي بايد بر اساس داستان، كشتي اوديسئوس د. گذارد  اوديسئوس پشت سر مي
از (» سـيرن «نـام     اي عبور كند كه در آن مسير پريان دريـايي بـه    و نزديكي جزيره   راهه  از آب

خود فريبندة شوند و با آواز   ها ظاهر مي  روياروي كشتي) اي اساطيري يونان  موجودات افسانه
خـورد و درهـم     ه و امواج مـي ها به صخر  كنند تا جايي كه كشتي آن  دريانوردان را افسون مي

بـا  . ها آگاه بـود   ولي اوديسئوس از افسون سيرن ،شوند  شكند و سرنشينان كشتي غرق مي  مي
. ها نشـود   ها را بشنود و هم دچار افسون آن  خواست كه هم آواز سحرآميز سيرن  مي ،اين همه
نـانش كشـتي او را بـه    دهد پيكر او را به دكل كشـتي ببندنـد و پاروز    دستور مي سبببه اين 

هـا    كه پاروزنان دچار افسـون آواز سـيرن   اينو براي  ؛برانند) زادگاه اوديسئوس(سوي ايتاك 
. سوي مقصد براننـد    انگيز را نشنوند و به  كند تا آن آواز دل  ها را با موم پر مي  نشوند گوش آن

هـا و    شنيدن آواز سـيرن هم ـ   به اين ترتيب، اوديسئوس با اين ترفند به دو هدف خود رسيد
  .هم پيشرفت به سوي خانه و كاشانه

دنياي بورژوايي  ةبستكارگر چشم و گوش  ةطبقتمثيل هوركهايمر و آدورنو از پاروزنان 
از سـوي  . داشـته شـده بودنـد      ها و مواهب موجود محروم نگـه   است كه از شناخت زيبايي

قيمـت خوارداشـتن و كشـتن       هبري بهسردمداران ليبرال و اقليت برخوردار از حق ر ،ديگر
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هيـوز  . به اين حق دست يافته بودند) بستن خويش به دكل كشتي/ انكار نفس(غريزة خود 
مهارت خويش در ديالكتيك  همةنويسد هوركهايمر و آدورنو عزم جزم كرده بودند كه با   مي

ناپذير در قفـس   جتناباگرفتاري [ناچار به آن رضايت داده بود   چه ماكس وبر به  در برابر آن
بهـاي  هـاي آن،    تمـدن و ناخرسـندي  و فرويد آن را در كتـاب  ] آهنين عقلانيت بوركراتيك

شـمار آورده بـود بـه اعتـراض برخيزنـد         هاي ويرانگر بشر بـه   ناپذير مهاركردن رانه اجتناب
درآميختگي اسـطوره،   ،ادُيسه و روشنگري در واقع ةافسانتمثيل ). 185 -  184: 1378هيوز، (

كنـد كـه اطاعـت و كـار راه       انداز تمدني را ترسيم مـي   روشنگري چشم. و كار است ،سلطه
در تفسيري كه نويسندگان در دنبالـة  ). 79 :1384آدورنو و هوركهايمر، (رسيدن به آن است 

دي خـود از  هاي داستان ادُيسه به بيشتر مفـاهيم انتقـا    آورند با استفاده از تمثيل  اين بحث مي
ازخودبيگـانگي، و   ، ديالكتيك منفـي، سـلطه،  شده مديريت جامعةبورژوايي، همچون  جامعة
  .پردازند  بودن روشنگري و پيشرفت مي كاذب

تاريخ ويژه به رمان او به نام   در ضميمة دوم، آدورنو و هوركهايمر به ماركي دو ساد و به
. )Calhoun and Karaganis, 2001: 183( زننـد   گريـز مـي   )Histoire de Juliett( ژوليـت 

هاي   نمودار شكنجه در اردوگاه  كامو، ساد را پيش آلبر :نويسد  استيوارت هيوز در اين باره مي
بـورژواي  فرد «برانگيزتر  انديشهولي آدورنو و هوركهايمر او را تجسم  ،كند  مرگ معرفي مي

هجدهم از يافتن  قرنكه نهضت روشنگري ها باور داشتند   آن. دانند  مي »رهاشده از قيموميت
بودند،  قائلاهميتي كه براي كانت  ةهمها با   آن. هاي اخلاقي ناتوان ماند  اساسي براي داوري

بينـي    باور داشتند او چيزي براي نظم بورژوايي به ارمغان نياورد و اين نيچه بود كـه خـوش  
  ).185: 1378هيوز، (ياب بورژوازي را مردود شناخت   اخلاقي سطحي و آرمان

گيري انتقادي خـود قـرار     آدورنو و هوركهايمر رمان ماركي دو ساد را شاهدي بر جهت
بر هر  ،اند؛ در حالي كه  دوم، كانت را با نيچه مقايسه كرده ةضميمدر همين  ،همچنين. دادند

منفـي   در تفسـيري از ديالكتيـك   ،بـراي نمونـه  . برده با بيان متفاوت نقـد دارنـد    سه نفر نام
هايي متفق   در عمل با همان قدرت] بورژوايي[فلاسفه در مقام شهروندان راستين  :نويسند  مي
انـد، در حـالي     ها محكم و منطقي  نظريه. كنند  ها را محكوم مي  نظر آن ةعرصشوند كه در   مي
زمـاني كـه دقيـق بـه نظـر       حتي ،هاي اخلاقي ماهيتي تبليغاتي و احساساتي دارند  آموزه ،كه
در ترفنـدهاي   ،اسـت  ناپـذير  كه اخلاق خود اسـتنتاج  ،كه به لطف اين آگاهي آنرسند يا   مي

امـور   منزلة بهنظير ترفند كانت وقتي كه با نيروي اخلاقي  ـ  شوند  زوركيِ صرف خلاصه مي
هر ز قوانين عقل، تلاش او براي استنتاج وظيفة اخلاقيِ احترام متقابل ا. كند  واقع برخورد مي
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نقـد  تر از هر تلاشِ مشابهي در فلسفة غرب است، فاقد هر گونه پشتيباني در   محتاطانه چند
  ).159 :1384آدورنو و هوركهايمر، (است  عقل ناب

كه براي نقد خود از روشـنگري   ،در همان ضميمة دومديالكتيك روشنگري نويسندگان 
 ةفلاسـف ميراث  رةدهند دربا  ماركي دو ساد ارجاع ميو توتاليتاريسم هيتلري، مكرراً به رمان 

  :نويسند  ويژه هگل و كانت مي  گراي اروپايي و به  عقل
بارور و سـترون،   زمان هماميدهاي انقلاب فرانسه بود، به صورتي  منشأآن يوتوپيايي كه 

جذب موسيقي و فلسفة آلماني شد و از آن پس نظام بورژواييِ مستقر عقل را به امري سراپا 
كه دقيقـاًً بـه همـين سـبب      شدعقل به نوعي قصديت بدون قصد بدل . كردكاركردي بدل 

ريـزي در    عقل چيزي نيست جز برنامه. توانست در خدمت هر غايتي به كار گرفته شود  مي
 :همـان (دهـد    كند و بـازي مـي    كاري مي  ها را دست  دولت توتاليتر ملت. نفسه  غايتي في مقام
دهند كه   شاهزاده ژوليت ارجاع مي و 1ساد دواين ادعا به ماركي  تأييدو مجدداً براي  ).164
  .توان در متن اصلي آن را مطالعه كرد  مي

آدورنو و هوركهايمر براي تفسـير و اثبـات    هر چند شود كه اشاره است لازم جا  نيا در
هـا نقـد     ولي بر آن ،دهند  ديدگاه خود در اين ضميمه به طور مكرر به ساد و نيچه ارجاع مي

بـر روشـنگري و عمـوم انديشـمندان      ،برخلاف كانـت  ،براي نمونه نيچه. اساسي هم دارند
را با » ابرانسان« دربارةيچه استدلال ن ديالكتيك روشنگريولي نويسندگان  ،مدرنيته نقد دارد

هـا خواسـت و ارادة ابرانسـان      و از ديـدگاه آن  داننـد  مـي حكم اخلاق ارادي كانت يكسان 
مستبدانه نيست؛  )كانت(به هيچ وجه كمتر از دستور مطلق  )انديشة خواست قدرت، نيچه(

 دربـارة ). 203 -  202 :همان( »كند  معرفت را نفي ميخود «بر نيچه نقد دارند كه وي  حتيو 
ساد، نقد آدورنو و هوركهايمر بر او به صورتي نبود كه او را به نفي معرفت متهم كنند، بلكه 

و (اي همچـون اعـلام آنارشيسـم      ها اين است كه نقد ساد بر روشنگري به نقطه  برداشت آن
آدورنـو و   ،بـا ايـن همـه   . رسـيد   مـي  )تفسيرهاي او به تمثيل نمـودي از ساديسـم هيتلـري   

اي   ساد و نيچه به شـيوه  كه نويسند  دوم مي ةضميموركهايمر در سطور پاياني و استنتاجي ه
هـا از    قصـد نهفتـة آن  . متفاوت از پوزيتيويسم منطقي حرف خـود علـم را جـدي گرفتنـد    

ن يوتوپيايي بود كه كرد ها، عيان  تر از پوزيتيويست  اي مصممانه  به شيوه ،كردن نتايج عقل دنبال
هـاي    ها آموزه  اما به نظر آن ،لسفة بزرگ، از جمله در مفهوم كانتي عقل، نهفته استدر هر ف

را بيـان  هماني عقل و سلطه همدردي بيشـتري   ـ رحمانة نيچه و ساد به هنگام اعلام اين  بي
  ).208 :همان(هاي چاكران اخلاقي بورژوازي   تا آموزه كنند مي
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فريـب   مثابـة  بـه روشنگري : فرهنگصنعت «عنوان  با ،مقالة دوم كتاب فارسي ةدر نسخ
بـه نظـر   . ترجمه شده است» سازي  صنعت فرهنگ«قسمت اول عنوان به صورت  ،»اي  توده
اين مبحث آن است كه ثابت كنند روشـنگري بـه سـطح     ةارائرسد هدف نويسندگان از   مي

رت اسـت از  جا روشنگري پـيش از هـر چيـز عبـا      در اين. رفت كرده است  ايدئولوژي پس
توليد و توزيع؛ محتواي خاص ايدئولوژي در  فناّوريها، و همچنين   ات و جلوهتأثير ةمحاسب
. را در دسـت دارد  فناّوريشود كه مهار   ساختن از واقعيت موجود و قدرتي خلاصه مي بت
  :نويسند  ها مي  آن

منزلة  بهرا  تحليل ما معطوف به دعوي عينيِ نهفته در محصولات اين صنعت است كه خود
تحليل ما با اشاره به . كنند  هاي زيباشناختي و نتيجتاً بازنمودهاي حقيقت معرفي مي  فرآورده

  ).25 :همان(كند   اعتباري اين دعوي، وضعيت وخيم اجتماعي را عيان مي  بي

آدورنو و هوركهايمر عمـداً   كه نويسد  هيوز در خوانش و تلخيص خود از اين فصل مي
آن  ةپسـندان  مـردم  ةجنب ـگفتند تا برسانند كه   سخن مي» صنعت«اي به عنوان   از فرهنگ توده

دروغين و ساختگي است و نه تنها به هيچ روي دموكراتيك نيسـت، بلكـه مبـين واقعيـات     
» تي سـلبي حقيق«ها معتقد بودند كه آثار هنري بزرگ در گذشته تجسم   آن. گري است  سلطه

را » عيـب و نقـص و در كمـال     سبكي بـي «و موسيقي كلاسيك اصول و قواعد  ،بوده است
 به«دهد و   تنزل مي» تقليد مطلق«د، ولي صنعت فرهنگ معاصر هنر را به سطح نز  محك مي

خواهد به همه غذا برساند و از سر   و با ترك تراژدي مي» زند  هر چيزي همان يك مهر را مي  
اي از   نقيضـه « بـه  و» آدمي خويشتن را به تمسخر بگيرد«وسايلي را فراهم آورد كه » تفريح«

چشـم     به آشـكارترين وجـه بـه    امريكااثر اقامت هوركهايمر و آدورنو در . »بشريت بپردازد
نوشـتند، نزديـك هـاليوود زنـدگي       را مي ديالكتيك روشنگريها   در مدتي كه آن. خورد  مي
وآمـد    رفـت  ،سازي رابطه داشـتند   كه با صنعت فيلم ،از مهاجران آلمانيكردند و با برخي   مي
اي تلقي   اجبار و الزام مخفيانه ةنمون، طبيعي بود كه سينما را بهترين اوضاعدر اين . كردند  مي

  ).186 -  185: 1378هيوز، (بر اساس آن مبتني است » شده مديريتدنياي زندگي «كنند كه 
از مفاهيم نظريِ عمده در مباحـث انتقـادي يـاران مكتـب     » فرهنگصنعت «جا كه   از آن

گـاه و بـه    به گاههيوز  ـ  كه آدورنو و هوركهايمر آغازگر اين بحث بودند ـ  فرانكفورت است
بـه شـرح   ديالكتيـك روشـنگري   هايي مسـتقيم از كلمـات و عبـارات كتـاب       كمك اقتباس

ركهايمر معتقد بود كه پوزيتيويسم بيش نويسد هو  او مي. هاي مختلف آن پرداخته است  جنبه
كه هم آگوست كنت و هم دوركـيم  (اجتماعي باشد  مسائلكه بتواند عاملي براي حل  آناز 
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روح «. است) بورژوايي(خود يكي از عوارض ناتواني عمومي فرهنگ ، )داشتند تأكيدبر آن 
و مليت است،  ،فناّوريصنعت، «پرستندة  ،»ة شئون اجتماعيهم«يعني روح حاكم بر  ،»عيني

است » فشار نظام اقتصادي« ةنشانو » بدون هيچ اصلي كه بتواند معنايي به اين مقولات بدهد
او پيش از اين ). 180: همان(پذير نيست   از حكم آن امكان» گونه تخفيف يا گريزي هيچ«كه 

لانيـت  و مـاركوزه درصـدد كشـف رابطـة عق     ،كند كه هوركهـايمر، آدورنـو    نكته اشاره مي
هيـوز  ). 161 :همـان (هاي معاصـر برآمدنـد     هاي هنري و اخلاقي توده  تكنولوژيك با ارزش

تفكر آدورنو و هوركهايمر باور راسخ  ةجنبترين   دهنده تكانترين و   كند كه بديع  يادآوري مي
 )آن، صـنعت فرهنـگ   تـراز  همو (كه بربريت مدرن قرن بيستم  استها بر اين   و مستمر آن

  ).171 :همان(هجدهم است  قرند خلف نهضت روشنگري فرزن
محـور اشـتغال فكـري يـاران مكتـب       مثابـة  بـه را » صـنعت فرهنـگ  «باتومور نيز مقالة 

قصـار نويسـندگان كتـاب، كـه      ةجمل ـداند و در شرح خود بر اين مقاله بر   فرانكفورت مي
نويسد، بحث ايـن فصـل از     او مي. كند مي تأكيد ،است» مردم ةتودفريب  مثابة بهروشنگري «

 ةطبق ـانديشة حاكم بر هر جامعه در هر دوره، انديشة «منظر ماركسي نيست كه باور داشت 
اي جديـد در    و آگاهي تكنولوژيك پديـده  فناّوريبلكه بحث بر اين است كه  ،»حاكم است

فـه  شكل است كه نقـد را سـترون و خ    فرومايه و يك» اي  فرهنگ توده«اي   گيري گونه  شكل
  ).19: 1984باتومور، (كند   مي

اسـت كـه نويسـندگان     »مرزهـاي روشـنگري  : يهودسـتيزي عناصر «مقالة سوم با عنوان 
نخستين چاپ كتاب در معرفي اين فصل و هدف  گفتار پيشدر همان ديالكتيك روشنگري 

اي از تزهـا    در قالـب مجموعـه  » عناصر يهودسـتيزي «بحثي كه در  :نويسند  از نوشتن آن مي
. پـردازد   رفت واقعي تمدن روشنگري به جانـب بربريـت مـي     شود به تشريح پس  مطرح مي

شان فكنند كه هد  تخريب نفس، اشاره مي ةاسطورهاي تاريخي و   ضمن اشاره به ريشه ،ها  آن
آدورنـو  (تاريخ فلسفي يهودستيزي است   خطوط اصلي نوعي پيش ةارائتدوين مقالة سوم  از

  ).26 :1384و هوركهايمر، 
تـرين    دهنده تكانترين، بلكه   تنها ظريف  گفتار هوركهايمر و آدورنو دربارة اين موضوع نه

انـدام در برابـر معتقـدات     عـرض تراويد و از حيث قدرت   بحثي بود كه از قلم مهاجران مي
مضـمون  . گرفـت   از بحث هانـا آرنـت نيـز پيشـي مـي      حتيان ليبرال، فكر روشندردسر   بي

بند به تقاليد، به دلايل   فيلسوفان فرانكفورت اين بود كه فرد بورژواي سطحي و پاياستدلال 
ها در واقع يهوديان را   آن). 186: 1378هيوز، (نشده، از يهودي متنفر است  اذعانولو » قوي«
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يا در عبـارتي ديگـر بيـان    ). 187 :همان(دانند   مي» شده مديريت«از قربانيان زندگي  اي دسته
آدورنـو و همكـاراني جـز     ةنوشـت ( شخصـيت اقتـدارطلب  كه فـرض اساسـي در    شود  مي

استعداد «نوعي  ،ظاهر در سراسر غرب  و به ،امريكا ةاين بود كه در ايالات متحد) هوركهايمر
اين سـندرم اقتـدارطلبي از   . تشخيص است قابل وجود دارد كه در افرادي خاص» فاشيستي

گيرد كـه    سرچشمه مي) ساديسم و مازوخيسم(خودآزاري اديپي با ديگرآزاري و  ةعقدرفع 
اي ناخودآگاه به افراد ناتوان، و گاهي به زورمندان، اسـت كـه يهودسـتيزي      كينه ةآشكاركنند

  ).177: همان(هاي اين سندرم است   ها و عارضه  يكي از نشانه
اسـت كـه    هـايي   ها و طـرح   چهارم و بخش پاياني كتاب شامل يادداشت ةمقالسرانجام، 

كـه دقيقـاًً واجـد جايگـاهي       آن   بعضاً به فضاي فكري مقالات قبلي كتـاب تعلـق دارد، بـي   
كه بايد در كارهـاي   استي مسائلبندي موقتي   مشخص در اين فضاها باشد و بعضاً صورت

شـوند    شناسي ديالكتيكي مربـوط مـي    ها به نوعي انسان  بيشتر يادداشت. دنبعدي بررسي شو
 ).26 :1384هوركهايمر، آدورنو و (

انـد    محتوايي فلسفي دارد و بعضي گفته حتيبيشتر بياني فلسفي و ديالكتيك روشنگري 
لاي سـطور بـه     اي مستقيم ندارد، به طوري كه بايد از لابه  پردازي اجتماعي رابطه  كه با نظريه

نظريـة كـالايي    تـأثير ها تحـت    با اين همه، آن. بينش اجتماعي آدورنو و هوركهايمر پي برد
از  متأثرها   شناختي آن  گيري جامعه  هاي راديكال والتر بنيامين بودند و جهت  ماركس و نگرش
هـاي اجتمـاعي     كنيم برخي از محورهاي انديشـه   كوشش مي ،بر همين پايه. اين زمينه است

 :كنيماستخراج  اند ها را كه در اين كتاب كمابيش به تكرار آمده  آن
 »تنيدگي ديـالكتيكي روشـنگري و سـلطه    درهم«هاي اصلي كتاب   موضوع يكي از )الف

آور پيشـرفت،    پيـام  يروشـنگر  نويسندگان كتاب برخلاف اين ادعا كه. است) 289 :همان(
 .نگرند  و دموكراسي است، به صورت رويدادي منفي و توهمي به آن مي ،خردورزي

خواست ذهنيت   ا روشنگري كه ميبنا بر استدلال آدورنو و هوركهايمر، عصر خرد ي )ب
شارحان و مدافعان آن به  دستخود و يا به به دست زدايي كند،    اسطورهتاريخي اروپايي را 
هاي   خواست پايه  كنند، روشنگري كه مي  ها استدلال مي  به بياني ديگر آن. اسطوره تبديل شد

نظام سلطه اسير طلسـم اسـطوره    تأثيراي انديشة اروپايي را متزلزل كند، خود تحت   اسطوره
 ).76 ،43: همان(شد 

پيش، نويسـندگان كتـاب تـز ابـداعي و انتقـادي خـود بـا عنـوان          ةنكتبه دنبال دو  )ج
رسـد ايـن مفهـوم معنـاي       بـه نظـر مـي    ،در حـالي كـه  . كنند را مطرح مي» ديالكتيك منفي«
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جـا    را در ايـن مـان  أتو ، ولي شايد بتـوان دو برداشـت  است ها داشته  اي در ذهن آن  گسترده
 ،داننـد   روشني پيرو هگل جوان مـي  بهنويسندگان خود را  هر چند كه اينيكي . تلخيص كرد

بـه ضـد آن نزديـك     حتـي و  رونـد  مـي ولي در نگاه ديالكتيكي خود از نظام هگلـي فراتـر   
اد ندارنـد  اين اعتق ـ هيستي هگل، بايدئالبيني   با فراتررفتن از جهان ،به اين معني كه. شوند  مي

انجامد، بلكه ممكن است   مدني مي جامعةضرورتاً به دموكراسي و ) خرد(كه سير ديالكتيكي 
ها از ديالكتيك ماركس   ديالكتيكي انتقادي آن نظرية ،از سوي ديگر .برسد» بربريت مدرن«به 

اسـتيوارت  بود، كه بـه نظـر   » ديالكتيك بدون سنتز«براندازتر از آب درآمد و نوعي   هم بنيان
 ).169: 1378هيوز، (هيوز اين معناي دقيق ديالكتيك منفي است 

 ،اين كتاب در برابر عقلانيت ابزاريِ دكارتيِ عصر روشنگري موضع انتقاد بنيادي دارد )د
همـوار   »شده مديريتاي   جامعة توده«زيرا همين عقلانيت است كه راه را بر سلطه و تحقق 

كه دلالت بـر كيفيتـي دارد كـه در آن شناسـنده و      ،نيت هگليعقلا به ه جاي آنب و كند  مي
 .كند مي تأكيداشتراك بالقوه دارند، ) ذهن و عين يا سوژه و ابُژه(شناختني 

بر پارادايم علمي ميـراث رنسـانس، يعنـي پوزيتيويسـم، نقـد       يروشنگر كيالكتيد )هـ
است و اين بنيان تمدني علم پوزيتيويستي غلبه و سلطه بر طبيعت  ةعمدهدف . بنيادي دارد

كـه   ،ها، سلطه بر طبيعت به سلطه بر انسان  به استدلال آن. است كه رنسانس به ارمغان آورد
بر پاية همـين اسـتدلال، انديشـمندان نظريـة     . انجامد  مي ،ي از همين طبيعت استئخود جز

 .كشند  را پيش مي »بربريت مدرن«انتقادي موضوع 
صـنعت  «نهـادن تـز    پـيش ديالكتيـك روشـنگري   ترين موضوع محـوري    شايد عمده )و

شدن كار و زندگي، فرهنـگ نيـز    كالاييبا توسعة  ،باشد كه )the culture industry(» فرهنگ
كـالايي   جهـان و  ،فناّوريي از صنعت، ئو به صورت جز شود ميو سترون  ،روح  كالايي، بي

  ).122 -  121: 1390بويي، (آيد   درمي
 

 ارزيابي اثر با نگاهي انتقادي .5
، طبيعي است كه نخست بايد به نقاط قـوت  ديالكتيك روشنگريدر ورود به نقد و ارزيابي 

حق يكي از آثار مهم جهاني و كلاسيك به شـمار   به ديالكتيك روشنگري. اين اثر اشاره كرد
صـلي توصـيه   مرجعـي ا  منزلـة  آيد كه مطالعة آن براي دانشجويان تحصيلات تكميلي به  مي
پديدارشناسي، هرمنوتيـك،  (پارادايم علم تفسيري  هر چندافزاييم كه   اين را نيز مي. شود  مي

كسوتان فكوري   پيش دستبه ) غيره و ،نگر مردمشناسي   شناسي پديدارشناختي، روش  جامعه



 ... بازخواني و نقد كتاب؛ ـ اجتماعي يك متن سترگ فلسفي   16

  

شناسـي و معرفـت     نگاهي ديگر از هسـتي  آنان همچون هوسرل و هيدگر توسعه داده شد و
) پوزيتيويسـم (ند و به طور بنيادي به مقابلـه بـا پـارادايم علـم تبيينـي      كردرا تدوين  علمي

پـارادايم  بودند كه بـر  انديشمندان نظرية انتقادي مكتب فرانكفورت واقع  درولي  ،پرداختند
 ـ ؛و راه توسعه و گسترش علمي را بـاز كردنـد   كردندعلم پوزيتيويستي نقد جدي  ويـژه  ه ب

پوزيتيويسـم را   تأثيردر تحليلي منسجم و نوآورانه،  ،براي نخستين بار آدورنو و هوركهايمر
نقادانـه   شـده  مـديريت اي و   قدرت و نظارت بورژوايي بر جامعة توده ةسلطدر گشودن راه 
هاي بديع و پربـاري همچـون     نهادن فكرت  پيش كه ينا همهاز  تر مهمسوم و . پيش كشيدند

از جملـه مفـاهيم    شـده  مـديريت  جامعةيك منفي، و صنعت فرهنگ، بربريت مدرن، ديالكت
انديشمنداني كه بـه مكتـب فرانكفـورت نقـد      حتياي است كه   و عمده ،نظري پويا، پرتوان
 قـرن در بحـران فكـري نيمـة دوم     كـه  اينسرانجام . اند زده تأييدها مهر   دارند، بر كارايي آن

شناسـي معاصـر     ي به پيكر جامعـه ا  بيستم، تحليل فكري ياران مكتب فرانكفورت روح تازه
برخـي مفسـران،    كـه    چنـان  .دميده و بسياري را از نو به ايـن علـم علاقمنـد كـرده اسـت     

را هم روايتي ديگر از مكتب فرانكفـورت  ) مدرنيسم  پست(پساساختارگرايي و پسانوگرايي 
اي كه يـك سـال پـيش از      فوكو در مقاله). 194: 2001كالهون و كارنگانيس،  ←(دانند   مي

   :نويسد  مي است، هكردمرگش منتشر 
مقـداري از ايـن   ... با مكتب فرانكفورت آشـنا بـودم   ] 1960و  1950   هاي در دهه[من اگر 

را پيدا كـنم   همرا كورهكوشيدم   گفتم و هنگامي كه مي  ام نمي  اي را كه گفته  چيزهاي احمقانه
هـايي بـه دسـت مكتـب       آن هم وقتي كـه خيابـان   ـ كردم  ها پرهيز مي  از بسياري از كژراهه

 ).489: 1383كالينيكوس، (فرانكفورت گشوده شده بود 

، نويسـندة ايـن سـطور خـود را در مقـامي      ديالكتيك روشـنگري در مورد نقاط ضعف 
از ديـدگاه انديشـمندان    هـر چنـد  . مند بر اين اثر ارائه دهد  بيند كه نقدي استوار و نظام  نمي
انتقادي، وظيفة علم چيزي جز نقد و ارزيابي وضعيت موجود نيست و اين حكم بـر   نظرية

بـراي   ـ  شـود   به هر حال، نقد كلي كه بر اين ديدگاه مي. ها هم جاري است  ديدگاه خود آن
بر آدورنو و  ـ  آلودبودن نهايي آن  سأيا ي ندادن يك نظام نظري مدون و مستقل و ارائهنمونه، 

گـويي   ديالكتيـك روشـنگري  در نقـد   ييبـو  آنـدره  ن،يهمچن ـ. ارد اسـت هوركهايمر نيز و
گرايي مسلط بـر    آدورنو و هوركهايمر بر پارادايم پوزيتيويستي و تجربه كهخواهد بگويد   مي

كلـي كنـار    بهعلم تجربه را  ةتوسعتوان در   اين ديدگاه نقد بنيادين دارند، ولي به نظر او نمي
، يكي از نقدهايي كه )شارح انديشة آدورنو(در تحليل بويي . گذاشت و آن را بيهوده دانست
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شـده در كتـاب از    ارائـه اين است كـه ادعاهـاي نظـري     وارد است ديالكتيك روشنگريبر 
صـنعت  «نويسـد، مشـكل كتـاب در تحليـل       او مـي . پشتوانة تجربي كافي برخوردار نيست

هـاي    در واقع به كمك صـورت  اگر آگاهي مردم. شود  نظر آشكار مي نقطهاز همين » فرهنگ
كننـدة چنـين    ويـران پردازان است كه مضامين  نظريه ةوظيفگيرد،   شدة كالايي شكل مي تعيين

  ).123: 1390بويي، ( كنندفرهنگي را علني 
از آدورنــو و (تجربــي در آثــار انديشــمندان مكتــب فرانكفــورت  ةجنبــدر مــورد فقــر 

 نظريـة ولي نويمان كه خود از انديشمندان سـترگ   ،اند  بسيار نوشته) هوركهايمر تا هابرماس
مهـاجرت   امريكـا و مـاركوزه بـه    ،انتقادي فرانكفورت است و همچون آدورنو، هوركهايمر

انتقـادي   ـ ـ آلماني به خود يفكر روشن منزلة برده و به   ، گويي به اين نارسايي پيه استكرد
بـه نـوعي داوري منصـفانه     امريكاهاي مهاجرتي خود در   او بر اساس تجربه. پرداخته است
گرايي، نقد   ها توجه به شك  ييامريكادهد كه اگر ما مهاجران به   و شرح مي است روي آورده

ها   گيري  جهت هاي نظري را منتقل كرديم، ما نيز از  و اهميت جنبه ،ييگرا  پوزيتيويسم تجربه
ا پذيرفتيم كـه كـار علـم نبايـد     ر تأثيريي اين امريكاهاي علوم اجتماعي و سياسي   و دغدغه

] تجربـه [دادن نظريـه و عمـل    آشتيصرفاً نظري و تاريخي باشد و نقش دانشمند اجتماعي 
او در . ايـن شـرايط قـرار گرفـت     تأثيرآدورنو نيز تحت ). 515 -  510: 1385نويمان، (است 

اركتي ظاهر هوركهايمر در آن مش  كه به ،شخصيت اقتدارگراتدوين و اجراي طرح پژوهشي 
يي بودنـد و  امريكـا هـا    ديگر كه احتمالاً دوتاي آن گر پژوهشهمراه با سه  آدورنو نداشت و

يي امريكـا نسبت بـه روش تجربـي    رفته رفته ،انجام شد يروشنگر كيالكتيد تأليفپس از 
دقت و روحية دموكراتيك همكاران اين طـرح   تأثيرويژه تحت   كرد و به احترام بيشتري پيدا

  ).176 -  175 :1378هيوز، (قرار گرفت 
شود واكـنش افراطـي نويسـندگان در قضـية       مي ديالكتيك روشنگرينقد ديگري كه بر 

ي صـرفاً در زمـان هيتلـر و شخصـيت     يهودستيزبه نظر استيوارت هيوز، . يهودستيزي است
منزلـة   بـه شايد اشـاره بـه يهوديـان     ،بنابراين. رآمداقتدارطلب او به صورت مسئلة سنگيني د

رنگ سليقة شخصي داشـته   حتيو  باشدكمي افراطي » شده مديريتقربانيان عادي زندگي «
توانـد    ي نمـي يهودسـتيز آدورنو و هوركهايمر هم پي برده بودند كه اين گونه موضـع  . باشد
ها نيز پس از جنگ دوم با دعوت دانشـگاه فرانكفـورت بـه      خود آن كه   چنان. دار باشد ادامه

 رأيبـا   1951آدورنـو در سـال    حتيآلمان برگشتند و هر دو به مقام استادي ارتقا يافتند و 
). 189، 187، 183: 1378هيـوز،  (برگزيده شـد   فرانكفورتهمكارانش به رياست دانشگاه 
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بلكه  ،سد، موضع هيتلر صرفاً ضد يهود نبودر  تر به نظر مي  نويمان كه متعادل ةگفتوانگهي به 
  ).507: 1385نويمان، (كلي ضد دين بود   نازيسم به وضوح ضد مسيحي و شايد به

 ديالكتيك روشنگرينويسندگان  كه اين است پاياني كه آن نيز از هيوز اقتباس شده ةنكت
عمـر   سـال  76سـال و هوركهـايمر    66آدورنـو  (سال دوم زندگي خودشان  30در سراسر 

تنهايي و انزوايي كه رويدادها بر آنان تحميل كرده بود، پيوسـته     و در عين تسليم به، )كردند
ليبرالِ انديشـة خـويش دسـت و پنجـه نـرم       هاي ليبرال و غير  با رابطة ديالكتيكي بين جنبه

  ).173: 1378هيوز، (كردند   مي
چند نكتـه نيـز    استزم ، لاديالكتيك روشنگرياينك پس از بررسي اجمالي متن اصلي 

  :شده به فارسي ارائه شود ترجمهة نقاط قوت و ضعف اثر دربار
شـده بـه    ترجمـه ة متن اصلي كتاب گفته شد براي مـتنِ  دربارترديد نقاط قوتي كه   بي ـ

كتاب با كوشش و توانايي كافي به فارسي برگردانده  ،علاوه بر اين. فارسي نيز صادق است
مـتن اصـلي از   (دهد كه مترجمان محترم بر زبـان انگليسـي     و بر اين گواهي مي است شده

اين اثر شايسـتة  . اند  و زبان فلسفي كتاب تسلط داشته) است آلماني به انگليسي ترجمه شده
هاي مختلف علـوم اجتمـاعي قـرار      آن است كه يكي از منابع مرجع براي دانشجويان رشته

و بـه همـين    اسـت  و پرمطلب بوده ،متن اصلي پيچيده، رمزآلودرسد زبان   به نظر مي. گيرد
چنين متني ساده نيست و نبايد انتظار داشت كه متن فارسـي آن سـاده و روان    ةترجم علت
شده در  مطرحهاي   شايد دانشجويان نتوانند با يك بار خوانش متن با انديشه ،از اين رو. باشد

 .راحتي رابطه برقرار كنند بهاين اثر 
شده پرداخته شود، لازم است اشـاره   ترجمهبه نقاط ضعف احتمالي اثر  كه اينپيش از  ـ

و قلمِ چاپ مناسـب و   ،حجم و نوع كاغذ ،شود كه متن فارسي از لحاظ شكلي، قطع كتاب
چيني روي جلـد    طرح روي جلد بسيار ساده است و در واقع فقط حروف. است   آبرومندانه

ولي عنوان كتاب حالتي  ،باشد پذير آيد، كه اين شايد توجيه  ميمنزلة طرح جلد به حساب  به
دانم آيا ايـن تعمـدي اسـت و در آن پيـامي       من نمي. دارد» نما نخ«باخته و به اصطلاح  رنگ

در  كـه  ايـن ديگـر  . اسـت  برگرفته از محتواي كتاب نهفته است يا اشكال فني در ليتوگرافي
عنوان كامل كتاب به زبـان آلمـاني نوشـته    ) فارسيالبته در چاپ اول (كتاب  ةصفحدومين 
ولي در چهارمين صفحه كه شناسنامة كتاب ثبت شده، عنوان آلمـاني كتـاب بـه     است، شده

در . طور ناقص با عنوان انگليسي پشت سر هم آمده و در واقع به هم آميختـه شـده اسـت   
تاب بدون اصلاح و ك ةشناسنامكلي حذف شده و  بهعنوان آلماني صفحة دوم  ،چاپ چهارم
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در تايپ مـتن فارسـي اشـتباهات     ،همچنين. همچنان با همان عنوان آشفته تكرار شده است
هـا    ولـي بسـياري از آن   ،ها در چاپ چهارم اصلاح شده  وجود دارد كه اندكي از آني بسيار

از ...). ، و 325، 307، 290، 210 :1384آدورنـو و هوركهـايمر،   (همچنان باقي مانده اسـت  
گـذاري   نشـانه الخطـي و    جا كه زبان متن پيچيده و مشكل است، ويـرايش ادبـي و رسـم     نآ

ايـن  . تواند به فهم كتاب كمك كند كه از اين جهت نارسايي جدي در كتاب وجود دارد  مي
گـذاري در   اعـراب اند با   كوشيده حتيو  اند، كار با وسواسي كه مترجمان در كار خود داشته

 .ناسازگار است ،تر كنند  ندن متن را راحتبرخي از كلمات خوا
ولي هنـوز هـم نكـات     است، شدهي بسيارگزيني نيز در ترجمة كتاب دقت  معادلبراي 

. وجـود دارد ) جانـب  حداقل يك مورد مهم، البته به باور ايـن (ي و بعضاً كلي ئقابل ذكر جز
دانيم معناي   كه مياند  ترجمه شده» اجتماعي«هر دو  socialو  societalهاي   واژه ،براي نمونه

مهم كتاب است، بـه   اترا كه از مضامين و موضوع» شده مديريتجامعة «متفاوتي دارند؛ يا 
  ).14 :1384آدورنو و هوركهايمر، (اند   ترجمه كرده» شده ادارهجهان «صورت 

، )the culture industry( ابهاي مهم و اصلي كت  يكي از موضوع كه اين تر مهمنكتة كلي و 
ترجمه شده كه معادل » سازي  صنعت فرهنگ«ي در فصل مربوطه دارد، همه بسياركه بسامد 
انگليسـي بـه    فرهنـگ لغـت  در هـيچ   كـه  ايننخست . است» صنعت فرهنگ«تر آن   درست
» سـازي  فرهنـگ «به صورت اسم مصدريِ  cultureكه در اختيار من قرار دارد، واژة  ،فارسي

جهـت   مردم افتاده، از ةعامكه در زبان  ،»سازي فرهنگ«تركيب  كه ايندوم . معنا نشده است
كه تعريفـي كلاسـيك از فرهنـگ     ،درست است كه ادوارد تايلور. برانگيز است شبههعلمي 

ولي ايـن عبـارت    ،كند  معرفي مي» انسان ةپرداختساخته و «، آن را با عبارت است ارائه داده
و يـا يـك سـازمان    ) هر اندازه هم كه مهم يا قدرتمند باشـد (نيست كه يك فرد  گوياي آن

فرهنگ در فضاي متقابل اجتمـاعي  . كند» سازي فرهنگ«اي   تنه در زمينه  تخصصي بتواند يك
از سـوي يـك   ، به اين معني كه نوآوري فرهنگـي . شود  مي» ساخته«و طي فرايندي پيچيده 

» امـر فرهنگـي  «اجتماعي، و امكان انتقال و رواج يك  كانون فردي يا جمعي، سپس پذيرش
شدن تايلور نهفته است » ساخته و پرداخته«يابد كه مجموعاً در عبارت   در فرايندي تحقق مي

  .و منظور نويسندگان كتاب حاضر هم بر همين درك استوار است
نظـام   كـه سـت  ا  ايـن هاي نقد آدورنو و هوركهايمر قرار دارد   وانگهي، آنچه در زير لايه

تبـديل   فنـّاوري داري و بورژوازي فرهنگ را به كالايي سترون و ابزاري براي سلطة   سرمايه
 ةيوسـان أچه مورد نظر آدورنو و هوركهايمر است، مبتني بر موضـع م   واقع آن در. است  كرده
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ها پرسش بر گرد اين محور نيست كه فرهنـگ    به نظر آن. شدن فرهنگ است مسخها در   آن
كالهون و  ةگفت، بلكه به )23 :1384آدورنو و هوركهايمر، (صورت يك ارزش تلقي شود به 

و آن هم نه  است درآمده) روح  چيزي مصنوع و بي(كارانگانيس فرهنگ به صورت صنعت 
 )هـا و كالاهـاي مصـرفي     مـثلاً از طريـق فـيلم   (صنعتي كه به پيروي از توليد و توزيع انبوه 

بلكه همين محصـولات هـم در چرخـة توليـد و مصـرف حـل        ،سازمان جديدي پيدا كند
و ماركوزه  ،گويد آدورنو، هوركهايمر  اين نكته، برداشت روجك است كه مي مؤيد. شوند  مي

اصطلاح فرهنگي را قربانيان فرهنگ كاملاً توانمنـد    افراد و مخاطبان اين گونه محصولات به
اگر آدميان قربانيان فرهنگ صنعتي  رتيب،به اين ت). 643: 1390روجك، (دانستند   صنعتي مي

آدورنـو و هوركهـايمر در همـان     ،شـود؟ همچنـين    سـازي چـه مـي     هستند، معناي فرهنگ
بـه مفهـومي مسـتقيم يـا      كـه  ايـن  جـاي    بـه  ،ديالكتيك روشـنگري نخستين نشر  گفتار پيش
و يا » فرهنگي ةپديدكردن هر  ذوب«ة ساختن نوعي فرهنگ اشاره كنند، از دربارمستقيم   غير

بودن فرهنـگ   فعالو » ساختن« هاين نكات اشاره ب. گويند  سخن مي» رفتنِ فرهنگ حراجبه «
شود كـه صـنعتي بـه      چنين استنباط مي» سازي فرهنگصنعت «از  ،مدرن ندارد، در حالي كه

كنـد، كـه منظـور      مـي » سـازي   فرهنگ«و يا  ردوجود آمده كه در ساختن فرهنگ دخالت دا
  .ن اين نبوده استنويسندگا

  
  گيري  نتيجه .6

بـود و روشـن    ديالكتيك روشـنگري بديهي است هدف اصلي اين مقاله واكاوي كتاب مهم 
چون و چرا از موضع آدورنو و هوركهايمر و مكتب فرانكفورت   است كه منظور ما دفاع بي

اثر مزبور ضرورتاً با ، حال كه كند ميالبته نويسندة مقاله با زبان ساده و صادقانه اعلام . نيست
دقت و بازانديشـي بيشـتري خوانـده و واكـاوي شـد، بسـيار بـيش از گذشـته از كتـاب و          

اگـر كسـي ماننـد ميشـل فوكـو بـا نـوعي         ،با اين همه. نويسندگان آن مطلب آموخته است
نگرد و بر عمل و تشـخيص يـاران     هاي خودش هم با ترديد و نقد مي  نفسي به گفته  شكسته

چون   رو بي  زند، باز هم دليل بر اين نيست كه خود را دنباله  مي تأييدكفورت مهر مكتب فران
اگر آدورنو و هوركهايمر بر فرهنگ مـدرن نقـد   . و چراي مكتب فرانكفورت يا فوكو بدانيم
كـه آدم را بـه يـاد شـعر پرمعنـاي سـعدي       (اند   دارند و آن را راهي به بربريت مدرن دانسته

، كلام آدورنو و هوركهايمر بسيار خوانـدني  ...)م نرسي به كعبه اي اعرابي ترس: اندازد كه  مي
ها را نيز نقادانه بخوانيم،   دهد كه آثار آن  تر به ما مي  ولي سرمشقي بنيادي ،و بازانديشانه است



 21   فرهنگ ارشاد

  

: 1383كـالينيكوس،   ←(تـازد    و اگر فوكو نيز با نقد بنيادي بر كاپيتاليسم و ماركسيسم مـي 
آن  دربـارة كند كه ديـدگاه فوكـو را نقادانـه بخـوانيم و       هم اين راه را باز مي ما ، براي)488

رسـد،    به نظر مـي . بينديشيم؛ يعني روشي كه در نظام آموزشي ما شايان توجه بيشتري است
و برخـي   ،كه توصية فوكو، ياران مكتب فرانكفـورت » تفكر انتقادي ةتوسع«كوشش در راه 
ويـژه علـوم     تفكـر علمـي و بـه    ةتوسعهاي   صر است، يكي از راهنظران معا  ديگر از صاحب
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