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خلاصه 
گيري اثري واضح بر نتيجه اطلاعات، يبارهدرافراد  توجه و تفسير يشيوه :مقدمه

هاي متنوعي شامل رفتارهاي اطلاعات به شكل. شان داردها از تعاملات اجتماعيآن
 اي حاصل هاي هيجاني چهرههاي عروضي در كلام و جلوهغيركلامي، نشانه

هاي سوگيري توجه به جلوه يمطالعه به منظور بررسي و مقايسهاين . دنشومي
از  استفاده با، غيرمضطرباختلال اضطراب اجتماعي و افراد  هيجاني در مبتلايان به
  .نجام شده استدستگاه ردياب چشمي ا

دانشجويان مبتلا به اختلال اضطراب  تمام ،آماري اين پژوهش يجامعه: كارروش
  يبه كلينيك دانشكده كنندهمراجعهسال  18-30سني  ياجتماعي در دامنه

غيرمضطرب در دانشجويان  بهنجار يجامعه وشناسي دانشگاه فردوسي مشهد روان
فرد  30و  فرد مبتلا به اضطراب اجتماعي 30ها آزمودني. بودند 91-1390

 و شناختي، هراس اجتماعيجمعيت هاينامهپرسش ايشان. غيرمضطرب بودند
گيري توجه پروب براي اندازه كردند و توسط تكليف دات تكميلافسردگي بك را 
با استفاده از دستگاه ردياب چشمي مدل  اي پوياهاي هيجاني چهرهديداري به جلوه

SMI RED250 هاي تحليل واريانس و تحليل تي آزمون بااطلاعات . آزمون شدند
  .تحليل گرديد 16ي نسخه  SPSSافزاربا استفاده از نرم

داري يغيرمضطرب، به طور معنافراد مضطرب اجتماعي نسبت به گروه  :هايافته
). >05/0P(اي تهديدكننده دارند هاي چهرهتري به جلوهزنگي سريعهگوش ب
 يثانيه ميلي 500هاي مضطرب اجتماعي نسبت به گروه غيرمضطرب در آزمودني
در  و هاي تهديدكننده نشان دادندها، اجتناب بيشتري از جلوهمحرك يهياول ارا

 ،هاي تهديد اجتماعيبه نشانه) ثانيهميلي 300( هامحرك يهيارا يسرتاسر دوره
  . كنندمدت زمان بيشتري توجه مي

كه  اين يهاي منفي دربارهافراد با اختلال اضطراب اجتماعي مفروضه: گيرينتيجه
 باعث توجه خاصي به كهدهند بينند شكل ميها را ميآن ،چگونه افراد

 . شودهاي محيطي تهديدآميز مينشانه
  

پويا، رديابي  ايهاي چهرهاختلال اضطراب اجتماعي، جلوه :هاي كليديواژه
 سوگيري توجه ،چشم

 
 
  
  

  

 :نوشتيپ

 يارتباط سندگانيمعاونت پژوهشي دانشگاه فردوسي مشهد انجام شده و با منافع نو يمال تيو حما ديياست كه با تا ييدانشجو ينامهانيمطالعه برگرفته از پا نيا
 .گرددمي يكنندگان، قدردانشركت ياز همكار. نداشته است
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Original Article 
A comparison of ''attention bias to emotional facial expressions'' in socially 

anxious individuals and non-anxious control group using eye tracker technology 
Abstract 

 Introduction: The way in which individuals attend to and interpret 
the information has an obvious impact on the conclusions they draw 
about their social interactions. Such information can be obtained 
from various forms, including non-verbal behaviors, prosodic cues 
in voice, and facial expressions. This study evaluates and compares 
attention bias to emotional facial expressions in individuals with and 
without social anxiety disorder using eye tracker technology. 
 Methods: The Statistical population of this study included all 
students with social anxiety disorder aged 18-30 who were referred 
to faculty of psychology clinic of Ferdowsi University of Mashhad, 
as well as the normal population of non-anxious students in the 
1390-91 academic year. Participants were 30 persons with social 
anxiety, and 30 non-anxious persons. They were asked to complete 
demographic questionnaires, Social Phobia Inventory and Beck 
Depression Inventory, and were examined by dot-probe task to 
measure visual attention to dynamic emotional facial expressions 
using SMI RED250 eye-tracking device. The data were analyzed by 
ANOVA and T tests using SPSS software (version 16). 
 Findings: Socially anxious individuals have significantly faster 
vigilance to threatening facial expressions than non-anxious group 
(P<0.05). Socially anxious participants show significantly more 
avoidance to threatening faces in the first 500 ms of the stimulus 
presentation than non- anxious group and throughout the period of 
the stimulus presentation (3000 ms) attend to the social threat cues 
longer than non-anxious group. 
 Conclusion: Individuals with social anxiety disorder form negative 
assumptions about how other people see them which cause a 
particular attention to threatening environmental cues.  
 
Keywords: Social anxiety disorder, Dynamic facial expression, Eye 
tracking, Attention bias 
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  مقدمه
به نقش شناخت در  يقاتسال است كه تحق يستاز ب يشب
از جمله، . اندپرداخته ياختلالات اضطراب يو نگهدار يجادا

 يها، باورهاوارهطرح يلاز قب يشناختمفاهيم  يتبر اهم 1بك
افراد شامل  يشناخت يهايندفرا يرساو بر دانش و تجربه  يمبتن

اختلالات  حفظدر  ،يياجرا يتوجه، حافظه و عملكردها
 يريدر واقع اضطراب با سوگ .)1(كرده است  يدتاك ياضطراب

-اطلاعات تهديدكننده مي يپردازش كه سبب رمزگرداندر 

شناسي هاي انجام شده در روانبررسي. گردد، ارتباط دارد
اند كه شناختي نشان دادهعصب زيستباليني، شناختي و 

اي براي جذب پردازش توجه محرك تهديدكننده، توان ويژه
  افرادي كه از اختلالات اضطرابي رنج .)2(ديداري دارد 

  كنند كه باعثبرند، تحريفات شناختي را تجربه ميمي
  .شود ميمحيط تر شدن سطوح دريافتي تهديد در بزرگ

ه توجه زيادي را به خود كي از اختلالات اضطرابي كي
در دو . معطوف كرده است، اختلال اضطراب اجتماعي است

هاي باليني با هدف اخير افزايش چشمگيري در پژوهش يدهه
اضطراب اجتماعي  اختلال هاي زيربناييمسبررسي مكاني

اضطراب  اختلال از آن جايي كه در مورد. صورت گرفته است
اجتماعي، بر نقش فرايندهاي شناختي در تداوم اين اختلال 

كي از خطوط پژوهشي از الگوهاي ، ي)3( شودكيد ميات
كند تا شناسي شناختي استفاده ميتحقيقاتي مبتني بر روان

اضطراب اجتماعي  اختلال پردازش اطلاعات با سوگيري را در
پردازش سوگيري در (هاي توجه سوگيري. بررسي نمايد
اصلي الگوهاي  يهسته) هاي اجتماعي بيرونياطلاعات نشانه

  .)4(رفتاري فعلي از اضطراب اجتماعي است -شناختي
بيشتر از مفهوم كلي سوگيري توجه اين است كه توجه 

 يابدميهاي تهديدآميز اختصاص به محرك هاي خنثيمحرك
 به 2تعريف كلارك و ولز يبر پايه ،سوگيري توجه .)7-5(

باشد كه هاي ناسازگارانه ميمعني توجه نشان دادن به شيوه
زيادي  تحقيقات .)8( است دروني و بيروني توجه يدربرگيرنده

كه  اندرسيدهبيني كلي اين پيشبه در رابطه با سوگيري توجه 
                                                 
1Beck  
2Clark and Wells 

اگر محرك خنثي و تهديدآميز با هم همراه شوند، توجه در 
  .)9( كندا ميافراد مضطرب به سمت تهديد سوگيري پيد

سه قلمرو مختلف  ،هاي توجهسمدر بررسي مكانياين  بر بنا
 يمرحله -الف: شوندوجود دارد كه احتمالا به هم مربوط مي

براي مثال پردازش اتوماتيك در مقابل (پردازش اطلاعات 
م زيربنايي كه پردازش اطلاعات آن سمكاني -ب ،)استراتژيك
مثال، آميگدال به عنوان  براي(دهد ثير قرار ميارا تحت ت

پردازش خودكار  يم رديابي تهديد تنها هنگام مرحلهسمكاني
سوگيري  يهاي قابل مشاهدهويژگي -ج ،)شود ميمشاهده 

م سثير مكانياخود تحت ت يم نيز به نوبهسكه اين مكاني توجه
تواند شده به تهديد مي براي مثال توجه تسهيل(زيربنايي است 

  .)10( )شود از آميگدال ناشي
سوگيري توجه در  يكي از خطوط پژوهشي در زمينهي لذا

 هاي سوگيري توجه استاختلالات اضطرابي، بررسي مولفه
شده  سوگيري توجه نسبت به تهديد شامل توجه تسهيل .)11(

به تهديد، دشواري در رهايي توجه از تهديد و اجتناب توجه از 
ميزان سرعت يا شده به تهديد، به  توجه تسهيل. است آن

يعني (شود سهولتي كه توجه به محرك تهديدآميز معطوف مي
دشواري در رهايي به ميزاني كه . اشاره دارد) گيري توجهجهت

اشاره دارد و  ،كندمحرك تهديدآميز توجه را درگير مي
حاكي از ناتواني فرد در تغيير توجه از محرك تهديدآميز به 

ز اجتناب توجه اين است منظور ا. ستا هاسمت ساير محرك
هاي مخالف موقعيت تهديدآميز به موقعيت اترجيح ،كه توجه

 ياجتناب از نشانه يدهندهابد كه نشانيتخصيص مي
بنابراين براي سنجش اين سه مولفه از  .)7،11( تهديدآميز است

  .استفاده شد 3از تكليف دات پروبدستگاه ردياب چشمي و 
. است توجه بودن انتخابي بر هاآن ثيرات ها،هيجان مهم وجه يك

مستعد انتخاب برخي از اقلام در محيط خود و  ،بيمار مضطرب
بر اثبات ين ترتيب سعي ه اپوشي از اقلام ديگر بوده و بچشم

ترسناك يك موقعيت و ابراز واكنش به تلقي در  محق بودن
توسط  وي اضطراب نمايد، توجيه را خود ترس او اگر .است آن

 از معيوبي يحلقه و يافت خواهد شدت انتخابي هايواكنش

اضطراب، دگرگوني ادراك و افزايش اضطراب به وجود 
                                                 
3 Dot Probe 
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از طرف ديگر، اگر او با فكر انتخابي به خود . خواهد آمد
هاي متناسب ممكن است فروكش اطمينان ببخشد، اضطراب

  .)12( نموده و او را از اقدامات احتياطي لازم بازدارد
براي توضيح اين سوگيري توجه وجود دارد اما  چندين الگو
مشخص آن  يكنندههاي دربردارنده و تعديلمسهنوز مكاني
كنند كه افراد ها مطرح ميبرخي از نظريه .)9( نشده است

سوگيري  همضطرب در مراحل خاصي از پردازش اطلاعات ب
كنند كه سيستم پيشنهاد مي ها نظريه برخي. توجه تمايل دارند

هاي مرتبط توجهي افراد مضطرب به طور غيرعادي به محرك
با تهديد حساس است و به همين دليل اين افراد تمايل دارند 

شان را در جريان مراحل اوليه و خودكار پردازش، به توجه
ك پيشنهاد ي .)5( سمت اطلاعات مرتبط با تهديد معطوف كنند

ديدآميز كاملا متفاوت اين است افراد مضطرب از محرك ته
كنند مي بيانبسياري از الگوهاي اخير  .)13( كننداجتناب مي
بسيار پيچيده از سوگيري در توجه، اين  الگويكه يك 
ها آن. كندهاي به ظاهر متناقض را به هم نزديك ميديدگاه

كنند كه مدت زمان توجه در نگهداري سطوح بالاي كيد ميات
  .)14( اضطراب سهم دارد

 دست به جينتا اساس بر پژوهش، نيا يهياول طرح يريگشكل
 و يرانيا ريغ يهاتيانجام شده در جمع يهاپژوهش از آمده
 با و اختلالات ريو سا ياجتماع اضطراب اختلال يرو بر

 دودر واقع، . سنجش متفاوت است يهاروش از استفاده
انجام گرفته است، با  يرانيا يهم كه در جامعه يپژوهش

 .)15-17(پروب و استروپ بوده است  دات ياستفاده از الگو
توجه و  يريسوگ يهامولفهتعامل  يلگوابررسي رو  نياز ا

با  ي در طي مراحل مختلف پردازش اطلاعاتاضطراب اجتماع
 تر نسبت به ساير ابزارهاي كه روشي دقيقچشم ابيردروش 

 كنديم يرويپ ييالگوچه  از ينرايا تيدر جمعو اين كه ست، ا
 يهامولفه يحاضر بررس يهدف مطالعه .ردضرورت دا

 ريمتغ كنترل با ياجتماع اضطرابمبتلايان به  در توجه يريسوگ
  .بود ياجتماعاضطراب با نديآهم يافسردگ
  كارروش

 يآمار يجامعه. بود يامقايسه-اين پژوهش از نوع علي
 پاسخدر  كه بود مشهد يفردوس دانشگاه انيدانشجو شامل تمام

. كردندشركت  قيدر تحق هبه فراخوان پژوهش به طور داوطلبان
داشتن  يعنيهاي ورود به پژوهش ملاك يدارا ستيبايمافراد 

 داشتن سلامت نسبي ،سال 30كمتر از و  18سن بالاتر از 
مصرف داروهاي  يپزشكي يا سابقهنداشتن اختلال روان(

 ،اجتماعي افراد داراي اضطرابدر گروه  و )پزشكيروان
اضطراب اجتماعي  ينامهدر پرسش 21بالاتر از  يداشتن نمره

اجتماعي داشتن  اضطرابو  شاهددر هر دو گروه  و 1كانور
داشتن  ،2افسردگي بك ينامهدر پرسش 19تر از پايين ينمره

و معيار  و يا ديد تصحيح شده با عينك يا لنز طبيعيبينايي 
  .بود همكاري يعدم تمايل فرد به ادامهوج شامل خر

هاي آزمون فرضيه و برآورد حجم نمونه با توجه به روش
به منظور . ي انجام شدهاي به دست آمده از تحقيقات قبلاندازه

به  3كنندگان مورد نياز، اندازه تاثيرهايبرآورد تعداد شركت
ها در تعداد گروه و )18(آمده در پژوهش مشابه قبلي  دست

ه غير مبتلايان به اضطراب اجتماعي و گرو(پژوهش پيشنهادي 
 60، سويهتحليل واريانس يك يبا شيوه) مضطرب باليني

براي سنجش در خط پايه ) نفر در هر گروه 30(كننده شركت
  .)19، 18(در نظر گرفته شدند

 يجانيه يهاجلوه يتوجه برا يريصورت كه سوگ نيه اب
بالا با  يبا اضطراب اجتماع يآزمودن 30مختلف در  ياچهره

 انياز م ياجتماع گروه افراد مضطرب. شد سهيفرد سالم مقا 30
. شدند انتخاب كردند، مراجعه كينيكل به داوطلبانه كه يكسان
 ياجتماع اضطراب جيم راياز علا يبرخ ياهياطلاع در ابتدا در

 ليما كنند ويم تجربه را ميعلا نيكه ا يكسان بيان شدذكر و 
با  يشناختروان پژوهش كيشركت در  يتوانند برايم هستند،

-روان يدانشكده كينيتلفن پژوهشگر تماس گرفته و به كل

 يهادانشكده در هياطلاع نيسپس ا. مراجعه كنند يشناس
  . مشهد پخش شد يمختلف دانشگاه فردوس

 ينيبال يمصاحبه اساس بر كننده،مراجعه افراد سپس،
 يهيبر پا ياختلال اضطراب اجتماع يبرا افتهيساختار
چهارمين ويراست راهنماي تشخيصي و  يصيتشخ يها ملاك

                                                 
1Conner’s Social Phobia Inventory (SPI)  
2Beck Depression Inventory (BDI) 
3Effect Size  
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 ينامهپرسش در 21بالاتر از  ينمرهو  1آماري اختلالات رواني
مضطرب اجتماعي جاي افراد ي در گروه اجتماع هراس
هاي ذكر نامهها در پرسشهاي آنمراجعيني كه نمره .گرفتند

در اين . قرار گرفتند شاهدي باليني نبود، در گروه  شده در بازه
افسردگي بك به منظور كنترل اثر  ينامهپژوهش از پرسش

گروه  همگن بودن گروه مضطرب اجتماعي وو افسردگي 
 21 در اين پژوهش. از نظر متغير افسردگي، استفاده شد شاهد

  .زن بودند) %66( نفر 41و ) %34(ها مرد  زمودنينفر از آ

  ابزارهاي پژوهش
توسط ): SPIN(هراس اجتماعي كانور  ينامهپرسش -الف
براي ارزيابي اختلال اضطراب اجتماعي ) 20( و همكاران كانور

اي ماده 17اين ابزار يك مقياس خودسنجي . ساخته شده است
 ، پرهيز)شش ماده(است كه داراي سه مقياس فرعي ترس 

. باشدمي) چهار ماده(ناراحتي فيزيولوژيك و ) هفت ماده(
 كانور و همكاران پايايي اين مقياس را به روش بازآزمايي در

 78/0هاي با تشخيص اختلال اضطراب اجتماعي برابر با گروه
، همساني دروني يا ضريب آلفا در گروهي از افراد 89/0تا 

رعي هاي فو براي مقياس 94/0بهنجار را براي كل مقياس برابر 
 80/0و ناراحتي فيزيولوژيك برابر  91/0، پرهيز 89/0ترس 

  .)21( گزارش كردند
با كارايي يا دقت تشخيصي  19برش  ينقطه(نامه پرسشاين 

افراد با اضطراب اجتماعي و بدون اين اختلال را از هم %) 79
 ينقطه و درصد 78 با كارايي 15 برش ينقطه .دهدمي تشخيص

ها با تشخيص اختلال آزمودني درصد 80با كارايي  16برش 
پزشكي روان مشكلات بدون شاهد گروه از را اجتماعي اضطراب
  پزشكي غير از هراس اجتماعي جداروانبا اختلال يا افراد 

به نامه را پرسشعبدي همساني دروني كل . )20(سازد مي
ه روش برا ، پايايي 86/0روش آلفاي كرونباخ برابر با 

ييد انامه را مورد تپرسش نو اعتبار محتوايي اي 83/0بازآزمايي 
  . )22(ه است شناسي گزارش نمودسه نفر از اساتيد روان

 نيا :2برگرلياشپ حالت-صفت اضطراب ينامهپرسش -ب
 يجداگانه برا يسنجروانخود اسينامه شامل دو مقپرسش

                                                 
1The fourth edition of Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders 
2Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory 

 هر. است اضطراب به وابسته اما زيمتما مفهوم دو يريگاندازه
جمله را شامل  20 حالت وصفت اضطراب   يهااسيمق از كدام

 كم، يليخ( كرتيل يادرجه چهار اسيمق كيشوند كه با يم
 اسيمق يدرون يهمسان. شوديم مشخص) اديز يليخ اد،يز كم،

 اسيمق يآلفا بيضر. نسبتا بالا است صفت و حالت اضطراب
 اضطراب اسيمق ييايپا. است 90/0 صفت و حالت اضطراب
 ساعت كي يبرا 86/0 تا 73/0 نيب ييبازآزما يوهيبه ش صفت

 حالت اضطراب اسيمق ييبازآزما ييايپا. است روز 104 تا
 يجهينت در اضطراب رييتغ به آزمون نيا رايز است نييپا

نامه توسط مهرام در اين پرسش. است حساس يتيموقع استرس
شهر مشهد هنجاريابي شده آزمودني در  600روي  1372سال 
پايايي مقياس اضطراب حالت بر اساس آلفاي كرونباخ . است

به دست آمده  90/0و پايايي مقياس اضطراب صفت  91/0
زمان در مقياس روايي آزمون از روش ملاكي هم. است

هاي چنين كل آزمون، تفاوتاضطراب حالت و صفت و هم
هنجار و ملاك و بين گروه  05/0و  01/0داري در سطح معني

   ).23(ها حاصل شده است ي ميانگينبر اساس مقايسه
 يشكل بازنگر: دوم شيرايو بك يافسردگ ينامهپرسش -ج
بك است كه جهت سنجش  يافسردگ ينامهپرسش يشده

 ينامهدوم پرسش شيرايو. استشده  نيتدو يشدت افسردگ
معيارهاي با  شترياول، ب شيرايبا و سهيبك، در مقا يافسردگ

چهارمين ويراست راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات 
 نامهپرسش نيا دوم شيرايعلاوه، و به. دارد يخوانهمرواني 
 را يافسردگ يشناخت يهينظر اساس بر ،يافسردگ عناصر يتمام

 نخست شيرايو همانند زين نامهپرسش نيا. دهديم پوشش زين
  دهندگان خواستهپاسخ از كه است شده ليتشك ماده 21 از
 ،سه تا صفر از اسيمق كي يها را روشود تا شدت نشانهيم

 بالا به سال 13 تيجمع در نامهپرسش نيا. كنند يبنددرجه
 نظر در آن يبرا شرحاين  به يبرش نقاط و بوده استفاده قابل

 صفر ينمره: يافسردگميزان  نيكمتر اي چيه .است شده گرفته
 و 20-28 :متوسط يافسردگ ،14-19 :فيخف يافسردگ ،13 تا

  ).25،24( 29-63 :ديشد يافسردگ
 ينامهدوم پرسش شيرايو يرو بر شده انجام مطالعات
 يبرا را يمطلوب يعامل ساخت و ييايپا اعتبار، بك، يافسردگ
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 نيجانش نامهپرسش نيا ياند و به طور كلكرده گزارش آن
 محسوب بك يافسردگ ينامهپرسش اول شيرايو يبرا يخوب
، 91/0 يآلفا بيضر ،يرانيا ينمونه كيدر  .)24( شوديم

به  ييبازآزما بي، ضر89/0 مهيدو ن انيم يهمبستگ بيضر
اول  شيرايآن با و يو همبستگ 94/0هفته  كي يفاصله
  . )24(گزارش شده است  93/0بك  ينامهپرسش

 اختلالات تشخيص براي :ساختاريافته باليني يمصاحبه -د
چهارمين ويراست راهنماي تشخيصي و  در 1 محور رواني

 كه است پذيرانعطاف ايمصاحبه ،آماري اختلالات رواني
 .)26به نقل از (است  شده تهيه 1گيبون و اسپيترز فرست، توسط
. دارد خوبي اعتبار رواني اختلالات تشخيص براي مصاحبه اين
 اضطراب اختلال به مربوط قسمت از فقط پژوهش اين در

 جمعيت در را آن اعتبار بختياري. است شده استفاده اجتماعي
 گزارش 95/0 هفته يك يفاصله به و بازآزمايي روش به ايراني
باليني  يمصاحبه ،در اين پژوهش .)27(است  نموده

شناسي باليني با ساختاريافته توسط كارشناس ارشد روان
 .ها انجام شدآزمودني

 يهامحرك يهيته جهت :2توجه يريسوگ سنجش آزمون -ه
شش از  آزمون، ساخت يبرا) كوتاه يهاپيكل يعني(لازم 

 شوند،تقسيم مي هيجان اصلي كه بر اساس ارزش به دو دسته
: با ارزش واضحچهره ي جانيه يهاجلوه -الف .شداستفاده 

 ،)نيغمگ ده،يمنزجر، ترس ،يعصبان( زيدآميتهدهاي جلوه
 ،يخنث يجانيه يهاجلوه و )يشاد( مثبت يجانيه يهاجلوه
 ازها محرك). متعجب( مبهم ارزش با چهره يهاجلوه -ب
كسب اجازه از مسئول  با www.mmifacedb.com تيسا
 انيدانشجوها به كمك پيكل نيا سپس،. شددانلود  ت،يسا

و از  گرديد يبررس ،يشناسروان ريغ و يشناسروان يهارشته
نفر كه  10(شده مربوط به يك شخص ي دانلود هاپيكل انيم

هركدام كه  )هيجاني را اجرا كرده بود يشش جلوه نفر، هر
 يجانيه هايجلوهاز  يكي يدر اجرا يحت هاابيارز توسط
 يهاتفاوت ليدلبهاحتمالا ( ديرسيم نظر به فيضع نظر مورد
حذف  ودبن كينزد چندانبه حالت مورد نظر  اي و) يفرهنگ

                                                 
1Gibbon 
2 Attentional bias assessment  

 8مطالعه  نيا يهاپيكل يمجموعه از اين اساس،گرديد كه بر 
كليپ اجرا شده از شش هيجان اصلي يك  12و  شد حذفنفر 

  . مرد و يك زن باقي ماند
 نه،يدر زم ياصلاحات 3رييميپر-يا افزارنرم از استفاده با سپس
درآمد تا  كسانيانجام شد و به صورت  يدرخشندگ و رنگ
 يها به تعدادمحرك نيا سپس. نكند جاديدر آزمون ا يتداخل

ها پيكل يجانيپژوهش، نشان داده و حالت ه ياز افراد جامعه
كه بر اساس  ريكدام از تصاو هر. شد يها بررسبر طبق نظر آن

در . شدها حالت مورد نظر را نداشت، حذف ينظر آزمودن
 يمتفاوت باق ياكوتاه از حالات چهره لميف پيكل 120مجموع 

با  يجانيه لميف پيهر كل رييميپر-يافزار اماند كه توسط نرم
شد كه  يطراح يبرنامه به صورت. شد بيترك يخنث لميف پيكل

-دهيترس ،يخنث-يعصبان ،يخنث-از هر جفت محرك خوشحال
 دمانيچ با و يخنث-متعجب ،يخنث-نيغمگ ،يخنث-منزجر ،يخنث
  تكرار كوشش چهار هركدامچپ، -راست و راست-چپ

 جفت هاكوشش نيا برابر دو و) 48در مجموع ( شديم
 يهيارا بيترت). 96در مجموع ( ه شديارا يخنث-يخنث محرك

ظاهر  بيترت. دركيم رييتغ يبه صورت تصادف ريجفت تصاو
و به  يبه صورت مساو زيدر سمت چپ و راست ن كانيشدن پ

 144ها در مجموع يآزمودن. كرديم رييتغ يصورت تصادف
كه  كردنديم مشاهده را يجانيه حالات از لميف پيكل جفت

. دادنديمنشان  واكنش ديبا كانيجهت پ يبه محض مشاهده
 كانيپ يبرا فرد واكنش جهت ديكل صفحه يرو نظر مورد يدكمه

 چپ، جهت با كانيپ يبرا و →ي دكمه راست، جهت با
 يوهيش مورد در يآزمودن آموزش منظور به. بود ←ي دكمه
 يصفحه يرو بر كار ينحوه دستورالعمل آزمون يابتدا در كار،
 هايآزمودن واكنش زمان است ذكر به لازم .شديم ظاهر شگرينما
 محقق يبرا چه آن و شدينم ثبت كانيپ جهت نييتع منظور به

 قطر ها،يرگيخ تعداد نگاه، يرگيخ زانيم بود ارزشمند
 .بود شيآزما خلال در هايآزمودن زدن پلك زانيم و مردمك
استفاده شد كه به  4ياب چشمين پژوهش از دستگاه رديدر ا

افزار از نرم يوتريآزمون دات پروب كامپ يمنظور طراح
                                                 
3E-primier 
4SMI RED 250 Eye-Tracking 
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ها با استفاده از محرك تمام. استفاده شد 1منت سنترياكسپر
ها از يآزمودن يبيتقر يه شد كه فاصلهينچ ارايا 21 نمايشگر
د يك صفحه كلي. متر بوديسانت 50شگر حدود ينما يصفحه

 ←و  →د يدو كل. استفاده شد يدهپاسخ ياستاندارد برا
فشار  باخود را  يهاپاسخ، كنندگانمشخص شدند تا شركت

ه شده يارا يهاكانيها در پاسخ به هر جهت پاز آن يكيدادن 
ها گفته شد كه يبه آزمودن. ش، مشخص كنندينما يدر صفحه

و  نمودهز يا بدن خود پرهيش از تكان دادن سر يدر طول آزما
آزمون دات پروب با اجرا  .كنندنگاه  نمايشگر يفقط به صفحه
كند يجاد ميت را اين قابليحركات چشم، ا يابيدر دستگاه رد

 يهاجلوه يدارين پردازش ديتا حركات چشم افراد، در ح
را در هر لحظه از  يرگيشود و مدت زمان خ يابيرد يجانيه

حركات چشم قادر به  يابيدر واقع دستگاه رد. آزمون ثبت كند
ه ياول يرگياز جمله مدت زمان خ(است  ياديثبت اطلاعات ز

رات ييتوجه، تغ يرگي، مدت كل زمان خياچهره يبه هر جلوه
ها به صورت انفرادي تمام داده ).زان پلك زدنيقطر مردمك، م

آزمون براي هر انجام . آوري شدندو در اتاق آزمون جمع
با  هاداده تحليل .انجاميد طول به دقيقه 15 متوسط طور به آزمودني
تي  آزمون از استفاده با و 16 ينسخهSPSS  افزارنرم از استفاده
  .)28( شد انجام مكرر گيرياندازه با كوواريانس تحليل و مستقل
  نتايج

 ،تيجنس و سن ريمتغ اثر يبررس منظور بهدر اين مطالعه 
 گروه و ياجتماع اضطراب به انيمبتلا گروه دو نيبتي  آزمون
 يهايآزمودن نيب يداريمعن تفاوت ،سن ريمتغ در .شد اجرا شاهد
 استفاده با). P، 02/0 =)62(t=9/0( نشد همشاهد شاهد و آزمون

 هياول يرگيخ زمان مدت نظر از مردان، و زنان ،تي آزمون از
)446/0=P، 759/0- =)59(t (يرو توقف زمان مدت و 

 سهيمقا گريكدي با ،)P، 776/0- =)59(t=463/0( هامحرك
 ن،يبنابرا. نشد مشاهده گروه دو نيب يداريمعن تفاوت. شدند
ميانگين و  .نشد داده دخالت تيجنس ريمتغ ،يبعد محاسبات در

ي اضطراب نامهها در پرسشانحراف استاندارد نمرات آزمودني
برگر و افسردگي در اشپيل كانور، مقياس اضطراب صفت

  .نشان داده شده است 1جدول 
                                                 
1Experiment Center 

 و يشناختتيجمع يهاداده استاندارد انحراف و نيانگيم - 1 جدول
  هاي شاهد و اضطراب اجتماعيدر گروه هانامهپرسش يهاداده

  

متغير
شاهد گروه آزمون گروه   

t )60(  P اريمع انحرافنيانگيم نيانگيم  اريمع انحراف   
3/211/2سن  9/21  9/1  02/0  99/0  

ينامهپرسش
كانور اضطراب

32/1139/2  82/58  1/7  91/12  001/0<  
61/548/8صفتاضطراب  17/28  5/17  42/4  001/0<  
ينامهپرسش
بك يافسردگ

0/5  5/0  44/7  5/1  03/0  9/0  
 
 تسهيل توجه به شاخص از گوش بزنگي يبررس منظور به

 ،شاهد: گروه( اول عامل كه صورت نه ايب. شد استفاده تهديد
 ،يعصبان: جانينوع ه(و عامل دوم ) ياجتماع مضطربان

 يوابسته ريمتغ و) خنثي متعجب، ن،يغمگمنزجر،  ده،يترس
ي ي جلوهي اول ارايهميلي ثانيه 100خيرگي در مدت زمان 

 يريگاندازه با انسيوار ليتحل. بود هيجاني جفت شده با خنثي
 يدارياثر معن ،تهديد به توجه تسهيل شده شاخص يرو مكرر

هم ،)F)1 و P ،71/2 ) =56=04/0( داد نشاناز نوع گروه 
، P=005/0( شد دهيد جانيه نوع از يداريمعن اثر نيچن
و نوع  جانينوع ه نيب يداريتعامل معن ،)F)6 و 336(=15/3

 منظور به ).F)6وP، 36/3) =336=003/0(گروه مشاهده شد 
  گوش زمان مدت در گروه نوع و جانيه نوع اثر يبررس
از آزمون  ،ي هيجاني جفت شده با خنثيزنگي به جلوهبه
مختلف  جاناتيه يدو گروه بر رو يهانيانگيم يسهيمقا

  . نشان داده شده است 2، نتايج اين تحليل در جدول شد استفاده
  

مستقل به منظور  يهانمونه يبرا تي ليتحل جينتا -2 جدول
و گروه  يدر دو گروه مضطرب اجتماع زنگيگوش به يسهيمقا

  مختلف يجانيه يهادر جلوه شاهد
  

  شاهد گروه  آزمون گروه  رهايمتغ
)60( tP  جفت نوع انحراف(نيانگيم هيجان نوع 

)استاندارد  
 انحراف(نيانگيم

)استاندارد  
29/55) 2/68( منزجرخنثي-منزجر  )32/26( 08/23  03/3-  *003/0  
64/47) 49/60(  يعصبانيخنث-يعصبان  )8/186( 45/19  81/2-  *008/0  
31/44) 42/56(  دهيترسيخنث-دهيترس  )01/43 (58/34  93/0-  300/0  

38/45) 78/66(  غمگينخنثي-غمگين  )84/59 (31/38  53/0-  500/0  
33/64) 01/84( متعجبيخنث-متعجب  )05/33 (89/24  91/2-  *005/0  

25/48) 07/83(  نثيخيخنث-نثيخ  )42/88 (53/69  4/1-  166/0  
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 يمختلف بر رو ياچهره يهاجلوه يمستقل بر رو تي ليتحل
مدت زمان تشخيص (يجانيه يجلوهبه  زنگيگوش بهشاخص 

با  سهيكه در مقا دادنشان  )ي هيجاني جفت شده با خنثيجلوه
ي ثانيهميلي 100در  يبه اضطراب اجتماع اني، مبتلاشاهدگروه 

بيشتري مدت زمان داري ها، به شكل معنيمحرك ياول ارايه
و متعجب  دهيترس ،يعصبانمنزجر،  يهاجلوه را صرف توجه به

   .داشتند
به منظور بررسي مدت زمان تثبيت روي جلوه هيجاني از 

عامل اول . گيري مكرر استفاده شدتحليل واريانس با اندازه
منزجر،  ،يعصبان(ها نوع هيجان با شش سطح درون آزمودني

ها و عامل دوم بين آزمودني) نثيخمتعجب،  ن،يغمگ ده،يترس
و متغير وابسته مدت ) شاهد -مضطربان اجتماعي(نوع گروه 

  .ها بودزمان تثبيت روي اين محرك
 نوع يبرا يداريمكرر اثر معن يريگبا اندازه انسيوار ليتحل

 اثر اما. نشان نداد) F)6 و P، 52/1) =336=17/0( جانيه
. شد دهيد) F)1 و P، 09/5 ) =56=02/0(گروه  يبرا يمعنادار

 ،P=03/0(معنادار بود  زين گروهو  جانينوع ه تعامل ن،يچن هم
توقف  زمان مدت يرو بر مستقل تي ليتحل ).F)6 و 336(= 28/2

 يهاجانيه يرو بر مختلف گروهدو  درهاي هيجاني بر جلوه
  .شده استه داد نشان 3در جدول  كيتفك به مختلف

  

مستقل به منظور  يهانمونه يبرا تي ليتحل جينتا - 3 جدول
در دو  ي اولميلي ثانيه 500تثبيت در  زمان مدت نيانگيم يسهيمقا

  مختلف يجانيه يهادر جلوه شاهدو  يگروه مضطرب اجتماع
  شاهد گروه  آزمون گروه  رهايمتغ

)60( tP  جفت نوع انحراف(نيانگيم هيجان نوع 
)استاندارد  

 انحراف(نيانگيم
)استاندارد  

3/204) 8/123( منزجر خنثي– منزجر  )9/240( 3/303*02/0*02/0
يعصبانيخنث-يعصبان  )4/198(222  )9/357(7/370*02/0*02/0
دهيترس يخنث-دهيترس  )3/96(176  )1/184(3/290*00/0*00/0

5/229)8/171( غمگين خنثي-غمگين  )6/173(4/22748/048/0
9/233) 1/136( متعجبيخنث-متعجب  )7/251 (6/332*03/0*03/0
197)7/110( خنثييخنث-خنثي  )2/146(6/23215/015/0

 
شود افراد مبتلا به اضطراب گونه كه ملاحظه مي همان

هاي هيجاني اجتماعي از گروه بدون اين اختلال، نسبت به جلوه
اول  يثانيه ميلي 500در ) ترسيده و خوشحالعصباني، منزجر، (
ه يزمان با محرك خنثي اراطور همه ها كه باين محرك يهيارا

را داشتند كه  )اجتناب( تريشدند، مدت زمان توقف كوتاهمي
  . دار استيمعن درصد، 95در سطح اطمينان 

 اخص ناتواني از رهاسازي توجه از تهديدي شبررس منظور به
ين ه اب. استفاده شد از تحليل واريانس با اندازه گيري مكرر

 رفت و برگشتي تثبيت و حركات زمان مدت كل صورت كه
 زمانمدت ( شد محاسبه زيدآميتهد يجانيه يهاجلوه چشم بر

 ياچهره يهاجلوه به مجدد برگشت يهازمان+  هياول يرگيخ
 مضطربان: گروه(ها يآزمودن نيعامل اول ب). هيجاني
: جانينوع ه(ها يدرون آزمودن دوم عامل و) شاهد-ياجتماع
 ريو متغ) نثيخمتعجب،  ن،يغمگ ده،يمنزجر، ترس ،يعصبان

  .بود شاخص تاخير در رهاسازي توجه از تهديدوابسته 
 نوع يبرا يداريمكرر اثر معن يريگبا اندازه انسيوار ليتحل

-يمعن اثر. نشان داد) F)5 و P، 93/2) =295=013/0( جانيه
. شد دهيد) F)1 و P ،43/28 =)59=00/0(گروه  يبرا يدار
دار بود يمعن زين گروهو  جانينوع ه تعامل ن،يچنهم

)001/0=P، 254/4 =)295 5 و(F.( يمستقل بر رو تي ليتحل 
 بر مختلف گروهدو  درهاي هيجاني توقف بر جلوهمدت زمان 

ه داد نشان 4در جدول  كيتفك به مختلف يهاجانيه يرو
  .شده است

مختلف بر  هيجاني يهاجلوه يمستقل بر رو تي ليتحل
كه افراد  دادنشان تاخير در رهاسازي توجه از تهديد شاخص 

مبتلا به اضطراب اجتماعي از گروه بدون اين اختلال، نسبت به 
در كل ) عصباني، منزجر، ترسيده و متعجب(هاي هيجاني جلوه

زمان با محرك خنثي ها كه هماين محرك يمدت زمان ارايه
تري داشتند كه در شدند، مدت زمان تثبيت طولانيظاهر مي

  .دار استيمعن درصد 95سطح اطمينان 
ي نمرات كه نتايج مقايسه با اين وجود، با توجه به اين

ي افسردگي در دو گروه نشان داد كه گروه مبتلا به نامهپرسش
افسردگي بالاتري دارند، شايد اين اضطراب اجتماعي نمرات 

هاي مربوط به سوگيري ابهام به وجود آيد كه تفاوت شاخص
اين، براي  بر بنا. توجه در دو گروه مربوط به افسردگي باشد

 1متغيرهرفع ابهام موجود در ادامه از تحليل كوواريانس يك
به اين ترتيب كه متغير افسردگي به عنوان متغير . استفاده شد

                                                 
1ANCOVA 
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زنگي اوليه و همدت زمان گوش ب ،هاي مجزاه و در تحليلهمرا
هيجاني به عنوان متغير وابسته و  يمدت زمان توقف روي جلوه

گروه به عنوان متغير مستقل وارد مدل شدند و به اين ترتيب اثر 
  .متغير افسردگي كنترل شد

  

   يدر دو گروه مضطرب اجتماع يتكل مدت زمان تثب يانگينم ييسهمستقل به منظور مقا هاينمونه يتي برا يلتحل يجنتا - 4جدول 
  مختلف يجانيه هايو شاهد در جلوه

  شاهد گروه آزمونگروه  رهايمتغ
)60( t P  نيانگيم هيجان نوع  جفتنوع)استاندارد انحراف(نيانگيم )استانداردانحراف(  

00/0*  97/7  80/1184)0/216( 87/1655)8/243(منزجر  خنثي–منزجر  
00/0*  22/4  53/1257)0/505( 77/1732)1/364( يعصبان  يخنث-يعصبان  
01/0*  50/2  73/1308)4/543( 81/1617)2/414( دهيترس  يخنث-دهيترس  

  46/0  73/0  80/1550) 1/394( 81/1627) 8/424( غمگين  خنثي-غمگين

00/0*  74/2  87/1249)7/209(61/1497)6/449( متعجب  يخنث-متعجب  
 8/0 25/0 20/1380)4/352(26/1402)0/326(خنثي يخنث-خنثي

  
 زنگيهبراي مدت زمان اولين گوش ب آمده دسته ب جينتا
 ،1d، 04/0=P=52/0( بود داريمعن ،گروه اثر كه داد نشان

چنان ، هميافسردگ ريبا كنترل متغ يعني ،)F)1و  59( =02/4
 ياجتماع مضطرب گروه در هياول زنگيهگوش بت زمان مد

فراد به مدت اين انگاه يعني  مضطرب بود رياز گروه غ بيشتر
هيجاني منفي جفت شده با  يتري به سمت جلوه طولانيزمان 

زمان  مدتتفاوت مشاهده شده در  ن،يبنابرا. رودخنثي مي
 يافسردگ ينمره به توانينم را گروه دو در هياول زنگيهب گوش

 زين هاي هيجانيمدت زمان توقف بر محرك يبرا .نسبت داد
 ريمتغ كه يصورت به .شد استفاده رهيمتغكي انسيكووار ليتحل

  رب مدت زمان توقفو  2تيبه عنوان كووار يافسردگ
گروه به عنوان  ووابسته  ريمتغ عنوان به يجانيه يهامحرك

 يافسردگ رياثر متغ بيترت نيه اب. مستقل وارد مدل شدند ريمتغ
دار يمعن ،دست آمده نشان داد كه اثر گروهه ب جينتا. كنترل شد

 كنترل با يعني ،)F)1و  d، 01/0=P، 94/6= )59=57/0( بود 
 يهامحركبر  مدت زمان توقف چنان هم ،يافسردگ ريمتغ
 ريغ گروه از بيشتر ياجتماع مضطرب گروه در يجانيه

ر مدت د شده مشاهده تفاوت ن،يبنابرا. بود ياجتماع مضطرب
 ينمره به توانينم را يجانيه يهامحركبر  زمان توقف

  .نسبت داد يافسردگ
                                                 

 .اندكوهن تبديل شده dهاي مجذور اتا به تر مقادير اندازهبه منظور درك آسان1
  همگام2

  
نتايج اصلي حاصل از اين مطالعه بر اساس به طور خلاصه، 

 100در حتي با كنترل اثر افسردگي،  گردد كهمشخص مي
هاي هيجاني منفي جفت شده ي محركي اول ارايهميلي ثانيه

با خنثي، مبتلايان به اختلال اضطراب اجتماعي نسبت به گروه 
بيشتري را ي زنگي اوليهداري گوش بهشاهد، به طور معني

 500چنين در هم. دهند نشان مي هيجاني منفي يجلوه نسبت به
اضطراب اجتماعي مبتلايان به  ها، ي اول ارايه محركميلي ثانيه

 هيجاني هايجلوه بر را كمتري زمان مدت شاهد، گروه به نسبت
  . اي هيجاني اجتناب كردندماندند و به عبارتي از اين جلوه منفي

ج نشان داد كه پس از كنترل افسردگي، در به علاوه، نتاي
افراد مبتلا به ، هامحرك يهيارا يثانيه ميلي 3000مجموع 

شاخص تاخير  گروه شاهد درافراد  نسبت به اضطراب اجتماعي
مدت زمان داري يبه طور معن در رهاسازي توجه از تهديد

 سهيمقا در ياجتماع مضطربان يعني .بودند تهديد درگير بيشتري

 زيدآميتهد هيجاني اطلاعات به نسبت ياجتماع مضطرب ريغ داافر با
 ريو مدام درگ دهنديم نشان يشتريب توجه يريسوگ ،طيمح در

و از  يكننده به خنثديتهد يجانيه يبرگشت از جلوهو رفت 
مدت  ،و در اين افراد به مرور زمان دهستنكننده ديبه تهد يخنث

  .يابدمنفي افزايش ميهاي هيجاني زمان توقف روي جلوه
 بحث 

ي سوگيري توجه نسبت به ي حاضر مقايسههدف از مطالعه
هاي هيجاني پويا در دو گروه از افراد مبتلا به اضطراب جلوه
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نتايج نشان داد كه . بود غير مضطرب اجتماعياجتماعي و افراد 
افراد مبتلا به اضطراب اجتماعي حتي بعد از كنترل افسردگي 

هاي شان، بيش از افراد عادي نسبت به جلوهاختلاليند با آهم
در واقع . دهندگوش به زنگي نشان مي ،هيجاني منفي و يا مبهم

 يهامحرك به يعاد ريغ طور به مضطرب افراد يتوجه ستميس
 ليتما افراد نيا ليدل نيهم به و است حساس ديتهد با مرتبط
 پردازش، خودكار و هياول مراحل انيجر در را شانتوجه دارند

 نتايج يافته، اين .كنند معطوف ،ديتهد با مرتبط اطلاعات سمت به
  .)28- 5،13،14،17،31(كند ييد مياهاي پيشين را تپژوهش
اجتناب موگ و همكاران در سال -زنگيگوش به يفرضيه

زنگي، عملكرد دفاعي كند كه به دنبال گوش بهبيان مي 1997
يعني بلافاصله پس از درك خطر  شود،به نام اجتناب ظاهر مي
زنگي است، عملكرد دفاعي فعال شده و هكه ناشي از گوش ب

. كندفرد از محركي كه تهديدكننده ارزيابي شده، اجتناب مي
توان گفت، سوگيري توجه در افراد مضطرب بر اين اساس مي
  يك روي آن گوش. اي است كه دو رو دارددر واقع سكه

گر آن اجتناب، و اين هر دو رو به يك زنگي است و روي ديبه
تشخيص سريع خطر و حفاظت  ،كنند و آنهدف كمك مي

اجتناب است اما همين اجتناب موجب  يشخص از آن به وسيله
در اين پژوهش . شودتداوم و بقاي اختلال در اين بيماران مي

زنگي به هنيز مبتلايان به اضطراب اجتماعي بعد از اولين گوش ب
هاي هيجاني منفي اجتناب را يجاني منفي، از اين جلوهه يجلوه

هاي پيشين را تاييد كرد نشان دادند و اين يافته نيز يافته
)13،15،32،33،34 ،35 ،36( . 

هاي مربوط به تلفيق اطلاعات به دست آمده از نتايج تحليل
پژوهش حاضر، همگي حكايت از سوگيري توجه افراد دچار 

دارد كه اين سوگيري ) به افراد بهنجارنسبت (هراس اجتماعي 
 صورت به را خود نهايت در كه است زنگيهب گوش صورت هب ابتدا

گوش  يچرخه و دهدمي نشان تهديدكننده هايچهره از اجتناب
صورت ه ها بمحرك يهياجتناب در مدت زمان ارا-زنگيهب

زنگي هشود و در مجموع مدت زمان گوش بمي مداوم تكرار
  . بيشتر است ،هاي تهديدكنندهافراد بر روي محركاين 
 يهيچنين، نتايج نشان داد كه در مجموع در مدت زمان اراهم
زمان، افراد مبتلا به طور همه هاي هيجاني و خنثي بكليپ

اضطراب اجتماعي در مقايسه با افراد عادي در مدت زمان 
مدت زمان، طور همه هاي هيجاني و خنثي بمواجهه با جلوه

هاي هيجاني منفي زمان بيشتري را صرف نگاه كردن به جلوه
يند نيز اين نتيجه آحتي بعد از كنترل افسردگي هم كه كنندمي

كه  استهاي پيشين پژوهش در تاييداين يافته نيز . باقي ماند
 شتريب توجه يريسوگ با ياجتماع مضطرب افرادنشان دادند 

 اضطراب احتمالا دكننده،يتهد يرونيب يهامحرك به نسبت
 از رابطه كه دارد وجود احتمال نيا. دهنديم شيافزا را خود
 توجه يريسوگ با ياجتماع اضطراب يعني باشد، يحلقو نوع

 يريسوگ و باشد همراه ياجتماع زيدآميتهد يهانشانه به نسبت
 باعث زين ياجتماع زيدآميتهد يهانشانه به نسبت توجه

  .)37، 36( شود آن ديتشد اي و ياجتماع اضطراب
هاي پژوهش حاضر در فهم ماهيت اضطراب اجتماعي يافته
 اضطراب اختلال مورد در رسديم نظر به. كننده استكمك
 اختلال نيا يارهدنگ در ياساس نقش يزنگبه گوش ،ياجتماع

  گوش نيا وجود ما يهاداده يكل يالگو .)4( كنديم يباز
 افراد در را ياجتماع يبالقوه يدهايتهد به نسبت يزنگبه

نتايج در خصوص همچنين . دهنديم نشان ياجتماع مضطرب
دشواري در رهاسازي توجه از تهديد تحقيقات نشان بررسي 

هاي تهديد در اين دشواري رهاسازي توجه از نشانهاند كه داده
  محيط، نقش مهمي را در تداوم و تشديد اين اختلال ايفا

بيان كرد كه توانايي براي  2001فوكس در  .)37،38( كندمي
عنوان عامل ه تواند بهاي تهديد ميرهاسازي سريع از نشانه

كه  حالي پذيري اضطراب به كار رود، درمثبت در واكنش
هاي طور موثر از محركه ناتواني براي رهاسازي توجه ب

. تهديدآميز، در تداوم و افزايش پاسخ هاي اضطرابي نقش دارد
هاي تهديد، ممكن يان كردند كه تمايل به توقف بر نشانهها بآن

. هاي منفي، نقش داشته باشنداست در نشخوار كردن بر حالت
دشواري در رهاسازي توجه، تمايل مبتلايان به اضطراب 
اجتماعي را براي نشخوار كردن روي اين امكان كه تهديدهاي 

  يشافزا ،منفي اجتماعي مستقيما به سمت اين افراد است
هاي قديمي از تجربه يسازي حافظهبنابراين فعال .دهدمي

اري در چنين دشوكند و همتقويت مي راهاي منفي ارزيابي
تواند به تداوم و تشديد اضطراب رهاسازي توجه از تهديد مي
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ين صورت كه ه امعيوب كمك كند، ب يچرخهاز طريق يك 
و افزايش به علت تثبيت و توقف فرد روي تهديد، اضطراب ا

يابد و همين افزايش اضطراب باعث افزايش مدت زمان مي
توانند ها مياين يافته. شودتوقف فرد روي تهديد مي
  .)38،39(كاربردهاي باليني نيز داشته باشند

  گيرينتيجه
 نسبت ،ياجتماعمضطرب افراد گفت توانيم خلاصه، طور به
و  دهنديم نشان يشتريب گوش بزنگي زيدآميتهديهامحرك به

 يطيكننده مح ديتهد يتوجهشان از نشانه ها يدر رهاساز
خنثي به  -و در مدت ارائه جفت محرك تهديد .مشكل دارند

تدريج مدت زمان بيشتري را صرف نگاه كردن به جلوه هاي 
 كاهش كه يامداخله روديم انتظار ن،يبنابرا .تهديد مي كنند

  علائم توانديم دهد، قرار هدف را يريسوگ نيا
 يهادرمان در تيموفق به و دهد كاهش را ياجتماعاضطراب

  .كند كمك گريد
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