
هر تحلیل نظري جامعه شناس��انه مبتني بر رش��ته اي از مفروضات در 
خصوص جهان اجتماعي اس��ت، نگاه من در این گفتار تلاش دارد که 
با پرهیز از مشکلات روش شناسانه، هستی شناسانه و معرفت شناسانه ی 
موجود در ره یافت های مدرن به هویت ملی ایران، بسترهای تاریخي و 
اجتماعی آن را با تکیه بر داده ها و یافته های تاریخی، اسنادی و میدانی 
مورد بررس��ی قرار بدهد و از مباحث احساس��ی و عاطفی یا از مباحث 
تقلیل گرایانه ی معرفت ش��ناختی پرهیز کند و س��طح تحلیل را بالاتر از 
قومیت، زبان یا حتی کش��ور به اجتماع و کلیت جامعه ببرد. من س��طح 
تحلیلم اجتماع است، تمدن، فرهنگ و حتی سیاست نیست. سیاست 
یک رکن و یک نظام در لایه ی فرهنگی جامعه است. جامعه به معنایی 
سطوح فرهنگ، اجتماعیات و اقتصاد و سیاست را ذیل خود می بیند. روش 
تحلیل  در جامعه شناسی تاریخی استقرایی است. در این روش مشاهدات 
تاریخی و مطالعات تاریخی و فهم آن ها بنیاد قرار می گیرد. باید یادآور 
شد که هویت ملی یک پدیده ی طبیعی و ازلی نیست بلکه برساخته ی 
اجتماعی و سیاسی است. در صورتی که در ره یافت پوزتیویستی، تحلیل 
اطلاعات قیاسی است، هر چند روش جمع آوری استقرایی باشد. یعنی 
سعی می شود هر چه بیشتر داده جمع آوري شود، ولی در نهایت در تحلیل، 
قیاس ارسطویی را می بیند. لذا در ابتداي بحث چهار مفهوم اساسي مورد 

بررسي قرار مي گیرد:
1. تبیین مفاهیم

1-1.تفکر
تفکر در عمیق ترین سطح، برقراري عهد با عالم و تعریف جایگاه و موقف 
متفکر با خدا، خود و هس��تي اس��ت. هر قوم و جمع مس��تظهر به چنین 
عهدي، خود را به گردونه ی حیات اجتماعي وارد مي کند و آثار و سوابقي 
از خود بر جاي مي گذارد. به نظر مي آید در یک رهیافت هستي شناسانه 
به تاریخ تکوین اقوام، ملت ها و امت ها، ناچاریم ابتدا از این لایه و ریشه 
پرس و جو کنیم. تفکر، صور و انحاء گوناگوني داش��ته که این صورت 
مبتني بر خواست و اراده و حوالت هر جمعیت، تعیین مي شود. »دین«، 
صورت اتم و اکمل عهد و »تدین« عالي ترین تفکر انساني است و البته 
اسطوره، عرفان، فلسفه و حتي اخیرا علم نیز مي توانند نحوه هایي مستقل 

و مشخص از تفکر قلمداد شوند.
1-2. فرهنگ

»فرهن��گ« ی��ا »ادب« را اولین محصول و جلوه حیات اجتماعي مردمان 
دانسته اند. لذا مي توان آن را پس از مفهوم بنیادیني که ذکر آن گذشت، 
قرار داد. فرهنگ را غالبا در ترجمه کلمه لاتین Cultura، به معناي اولیه ی 
مراقبت کردن از مزارع و دام ها، به کار برده اند. در اواسط قرن شانزدهم بود 
که معناي مجازي »فرهنگ« شکل گرفت، بیانگر پرورش یک توانایي یا 
استعداد بود، اما تا پایان قرن هفدهم، رواج اندکي داشت و چندان مورد 

قبول محافل علمي نبود. )کوش، 1381: 13(.
در قرن هجدهم به تدریج معاني مجازي »فرهنگ« مورد توجه قرار گرفت 
ام��ا ب��ه عنوان یک مضاف متمم مفعولي )فرهنگ علوم، فرهنگ ادبیاتي 
و. ..(، اما رفته رفته بصورت مس��تقل در معناي مصدري )ش��کل دهي و 
پرورش( و نهایتا معناي قید حالت »پرورش یافته« به کار رفت. ریشه ی 
تض��اد مفه��وم فرهنگ با طبیعت نیز ب��ه اواخر قرن هجده باز مي گردد. 
)کوش، 1381: 14( من فرهنگ را در این بحث کیفییات پذیرش شده 

و خلاقانه ی زندگی جمعی می دانم.
در ادبیات شرقي به خصوص آراء حکما و اندیشمندان مسلمان پیش 
از دوره ی م��درن، کلی��د واژه ي »ادب« ک��م و بیش مفهومي را نمایندگي 
مي کند که واژه »فرهنگ« تداعي گر آن اس��ت. لذا مضامیني چون »ادب 
معاشرت«، »ادب پوشش و تغذیه«، »ادب  سیاست« و ... به کار مي رفته 
است. دهخدا اولین معني ادب را »فرهنگ« دانسته است. )دهخدا، 1328: 

1545( اندیشمندان اجتماعی اسلام با نگرشی ارزشی و منبعث از آمیزه ها 
و آموزه های قرآنی به تبیین مفهوم فرهنگ همت گماشته اند. در این میان 
علامه محمد تقي جعفري برپایه ي بینشي هنجاري ضمن تقسیم فرهنگ 
به پیرو و پیشرو، این مفهوم را با استناد به طرز تعقل سلیم و احساسات 
تصعیدشده در حیات معقول مورد توجه قرار داده است. وی با رویکردي 
دیني، تعریفي متمایز از فرهنگ ارائه کرده است: »فرهنگ عبارت است 
از کیفیت یا ش��یوه ي بایس��ته و یا شایس��ته براي آن دسته از فعالیت هاي 
حیات مادي و معنوي انسان ها که مستند به طرز تعقل سلیم و احساسات 

تصعید شده ی آنان در حیات معقول تکاملي باشد«. )1373،ص77(
1-3. تمدن

آنگاه که فرهنگ یا ادب سلوک و حضور در عالم که مخصوص انسان 
و نه حیوان است به خدمت عمران و استخدام دنیا درآید، مفهوم تمدن 
شکل می گیرد. آشوري، تمدن را چنین از فرهنگ متمایز مي سازد:. »... 
تمدن به نظام هاي بزرگ سیاسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي اي اشاره 
دارد که از نظر جغرافیایي واحد کلاني را در یک قلمرو پهناور، معمولا 
یک امپراطوري، دربر  مي گیرد« )آشوري، 1357: 128(. نوربرت الیاس هم 
یکي از جامعه شناساني است که تمدن را جلوه هاي بیروني زندگي آدمي 
مي داند (Elias, N, The Civilizing Process, pp. 4, 5). ابن خلدون 

نیز با همین دریافت، واژه »حضاره« را به کار مي بست.
ل��ذا تم��دن، عرص��ه حیات دنیوي هر قوم و امت اس��ت و این، الزاما به 
معناي سلوک و فرهنگ مادي نیست. حتي تفکر انبیاء و فرهنگ دیني 
یعني رویکرد دین به حقیقت هم، از آنجا که به دنبال برقراري حکومت 
صالحان بر زمین است تمدن و عمران دنیا را در دستور قرار مي دهد و 
هر چند در روش و کیفیت، تابع الگوهاي ویژه است و دنیا را، دار فنا 

و نه بقا دانسته است.
»تمدن«، رفع حاجات زندگي دنیوي و البته اجتماعي یک گروه انساني 
است. لذا پیوند وثیق »تمدن« با مفهوم حرکت، پیشرفت و بهبود زندگي 

در تعاریف از تمدن گویاي انضمامي بودن آن است.
معماري، شهرسازي، حمل و نقل، پوشش و پوشاک، تغذیه، روش هاي 
صرف اوقات فراغت و س��رگرمي ها، نهادها و تاسیس��ات اجتماعي در 
حوزه سیاست و اقتصاد )مثل پارلمان و بانک( و ده ها محصول و دستاورد 
دیگر بش��ري که موضوعات میان همه اقوام مش��ترک هستند را مي توان 

عناصر تمدن دانست.
1- 4 هویت )میانه ي تفکر و فرهنگ(

 یک��ي از معض��لات و مش��کلات پای��دار در میان فرهنگ شناس��ان و 
جامعه شناسان مساله ی »ملموس بودگي« و »محسوس انگاشتن« فرهنگ 
اس��ت. این پرس��ش که »اگر فرهنگ همان عناصر مادي حیات مردمان 
است، پس تمدن چیست؟« از جدي ترین ابهام هاي مطالعاتي این حوزه 
است. علیرغم نظر نویسندگان دوره ی جدید، به نظر مي رسد فرهنگ از 
آنجا که نظام بخش رفتارها و گفتارهاي مردم و منطق و الگوي زندگي 
است، نمي تواند کاملا مادي تعریف شود. این عنصر نظام  بخش، معمولا 
از چشم احساس ما پوشیده می ماند و به آساني در دسترس تصرف و 
تغییر قرار نمي گیرد. البته منظور این نیست که فرهنگ در طي زمان، ثابت 
باقي مي ماند و در آن هیچ تغییري روي نمي دهد. )داوري، 1384: 45( 
طبعا یک فرهنگ رو به رشد پس از تکمیل و تعالي، خود را در هیات 

یک تمدن باز خواهد شناخت.
فرهنگ را نمي توان یکس��ر پدیده اي ذهني یا بین الاذهاني هم دانس��ت. 
فرهنگ شامل ظهوراتي هر چند معنوي است که بر چشم و گوش و دل 
و جان مردمان نقش مي بندد. به نظر نگارنده تنظیم دقیق رابطه ی میان 
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لایه ی تفکر با لایه ی فرهنگ مش��کل را حل خواهد س��اخت. از س��وي 
دیگر هستي شناسي، تفکر یا همان برقراري نسبت با عالم و آدم و مبدا 
)طبیعت شناسي، انسان شناسي و مبدأشناسي( هم نیاز به ظهور عیني دارد و 
هم ظهور ذهني. مفهوم »فرهنگ« که از آن یاد کردیم، بیانگر ظهور »عیني« 
هستي شناسي انسان هاست اما ظهور ذهني این هستي شناسي، خود را در 
مفهوم مهم »هویت« نشان مي دهد. از همین روست که معمولا هویت 
را نه به عنوان پدیده یا دانش واژه اي مستقل و خودبنیاد بلکه وابسته و 
تبعي تعریف کرده اند. هویت را آگاهي از چیزهایي دانس��ته اند که یک 
قوم واجد آنند و دیگران فاقد آن. لذا هویت ذهنیتي است که در ربط با 
عالم و پیرامون، ایجاد مي شود. هستي شناسي و تعیین موقف و جایگاه 
فردي یا جمعي، »شخصیت« خلق می نماید ؛ از ویژگي هاي شخصیت، 
احساس هویت است. لذا در علوم انساني، آنگاه که سطح روان شناختي 
مبنا قرار گیرد، هویت به مثابه شخصیت رواني مطالعه مي شود و آنجا که 
سطح جامعه شناختي مدنظر باشد، هویت در هیات شخصیت اجتماعي 
جستجو مي گردد. )پرتوي، 73( تاکید ادبیات هویت پژوهي بر اینکه مفهوم 
هویت در نسبت با »غیر« و »غیریت« برساخته مي شود این بیانگر آن است 
که هویت، نوعي همانند جویي، یا همانندگري است که به فرد یا جمع 
توان بخشي و نیرودهي مي کند. استقرار و تکوین هویت هم جایي است 

که ما، »ما« مي شویم.
مفه��وم هوی��ت ب��ه عنوان یکی از این چهارلایه ی مهم که مهم ترین نوع 
آن هویت فرهنگي اجتماعی اس��ت، ویژگی اش این اس��ت که پوس��ت 
می اندازد. نوزایی در آن رخ می دهد. خودش را تقویت می کند. خودش 

را تطبیق می دهد.
 2. بحران و درمان

پس از تبیین مفصل چارچوب و مفاهیم اساسي مورد توجه در نظریه 
و چشم انداز تحلیلي، به بررسي کلي جامعه ی ایران در دوره ی  معاصر 
پرداخته و بر اساس پاسخ ها و عکس العمل هاي اجتماعي، نوع مساله ی 
اجتماع��ي در ه��ر دوره را ب��ازکاوي خواهم ک��رد. البته فرض من بر آن 
است که با فروپاشي صفویه و آغاز انواع بحران هاي داراي منبع داخلي 
و خارجي، جامعه ایراني در مسیر هر چند طولاني »انحطاط« قرار گرفته 
 )Decline( که البته در مقابل آن، به مقاومت نیز برخاسته است. انحطاط
که یک فرایند تاریخي و قابل مدیریت اس��ت، از این نظر با »انقراض« 
به معناي نابودي نس��ل و ذات ش��ئ متفاوت مي باش��د. این فرایند رو 
ب��ه اف��ول، محص��ول در هم قرار نگرفتن چرخ دنده هاي مفاهیمي که در 
بخش قبل برش��مردیم، مي باش��د. بدین معني که اگر تفکر در خدمت 
هویت سازي، هویت سازي درخدمت فرهنگ سازي و فرهنگ سازي در 
خدمت تمدن پردازي نباشد، هر چند هر یک از این لایه ها به تنهایي از 
سلامت برخوردارند ولي در بلندمدت، شاکله و موجودیت یک قوم را 
با مانع مواجه مي سازند. همچنین اگر وابستگي و پیوستگي تمدن از لایه 
فرهنگي که در آن حضور دارد قطع شود، یا لایه فرهنگ از لایه تفکر و 
جهان بیني بومي اش زاییده نشود، هم افزایي میان بخشي رخ نخواهد داد 
و بیماري و کسالت سراپاي جامعه را فرا مي گیرد. این کسالت خود را 
در قالب انواع تنش، تناقض، ابهام، بي نظمي اجتماعي و ناکارآمدي نشان 
مي دهد که من آن ها را»بحران« می نامم و جامعه شناسی تاریخي بحران به 
دنبال شناخت زمینه های اجتماعی فرهنگی رشد    ، بقا و توسعه ی بحران 
است. به این معنا که اگر بیماری رخ می دهد    ، اگر نیازی وجود دارد    ، اگر 
خلأیی هست این عیب نیست. عیب این است که نسخه ی اشتباهی به 
آن بدهی    ، نس��خه ای بدهی که نس��بتی نداش��ته باشد. نیاز داشتن و تبادل 
تمدنی     وقت الگوگیري عیب نیست. عیب این است که نسخه ی اشتباه 

بدهید یا بی پاسخ بگذارید.
3. چارچوب نظري

حال که در خصوص این چهارلایه، سخن گفتیم به چهارچوب نظري 
مي پردازیم: وقتی دو لایه از حیات اجتماعی    ، مثلا لایه ی تمدن با لایه ی 
فرهنگ    ، یا لایه ی هویت با لایه ی تفکر    ، هم سنخ نباشند، این آغاز یک 
بیماری در یک زندگی اجتماعی اس��ت. که این بیماری می تواند مداوا 
بش��ود؛ می تواند با ارائه ی یک نس��خه ی بد    ، وضیعت آن وخیم تر بشود    ، 
می تواند بی پاسخ و بی درمان بماند و در یک حرکت طبیعی و یا در یک 

شیب طبیعی به وخامت برود. نکته ی بعد این است که وقتی یک لایه ی 
زندگی اجتماعی قابلیت و توان باز تولید خودش را ندارد    ، طبعا دو راه 
بیشتر ندارد. یا باید به تبادل با آن لایه ی اجتماعی در یک زندگی اجتماعی 
دیگر و در یک تمدن مجاور بپردازد    ، یا منتظر آمدن دیگران باشد و دچار 
تهاجم  شود. البته مفهوم تبادل و مفهوم تهاجم    ، هر دو در حالتی که یک 
لایه ی زندگی اجتماعی )مثل فرهنگ یا تمدن یا هویت( س��لامت هم 
باشد رخ می دهد ولی غالبا این طور نیست؛ یعنی ممکن است که یک 
تمدن سرزنده باشد ولی تبادل فرهنگی بکند. مثلا ممکن است از یک 
فرهنگ شرقی هم یک چیزی را بگیرد و در خودش هضم بکند. اما این 

به معنای این است که در دوره ی اقتدار است. اما قصه ایران معاصر ...
در ایران، ملازمه بسیار نزدیکی بین جامعه و دین و ارکان و عناصر آن از 
دوره باستان به این سو برقرار، و یکپارچگی و استقلال ملی ایران اغلب 
در گرو وحدت مذهبی و اتحاد دین و دولت بوده است. رسمیت یافتن 
مذهب ش��یعی و تاس��یس دولت ملی، دو رکن فرومانده هویت ملی به 
شمار می آید که با انقلاب صفوی تکمیل شد. مذهب شیعه در راستای 

تکوین هویت ملی شش کارکرد مهم برعهده داشته است: 
ایجاد وحدت مذهبی در کشور، نقش آفرینی به عنوان نظام تشابه ساز و 
تمایزبخش؛ ناسیونالیسم مذهبی؛ حفظ استقلال، ایجاد نظام حقوقی و 
نظام مشروعیت بخش برای حکومت صفوی . بدین سان تاسیس دولت 
ملی، مستقل، فراگیر و متمرکز ایران در کنار رسمیت یافتن مذهب تشیع 
به تقویت و رشد فرهنگ عمومی مشترک در سراسر ایران انجامید و این 

سه، پایه های بازآفرینی هویت ملی ایرانیان را رقم زدند.
در دوره ی صفویه و در اوج آن یعنی ش��اه عباس اصلی ترین تحولی که 
به لحاظ جامعه شناس��ی تاریخی و فرهنگی دیده می ش��ود این است که 
هویت ملي ما به نهایت قوام خودش می رسد. چون عنصري به نام تشیع     
به آن اضافه و تبدیل به لایه ی فرهنگی  شد. این فرهنگ، توان زایش و 
توان پاسخ گویی به نیازهای تمدنی پیدا می کند. این پاسخ گویی و این 
خود کفایی در ساختن تمدن    ، متبلور مي شود. معمولا اولین مقام ظهور 
یک تمدن و یا اولین نش��انه ی ظهور یک تمدن این اس��ت که یک ش��هر 
کامل می تواند بسازد. شما نمونه ای از شهرهایی که کاملا تحت هژمونی 

فرهنگی صفویه ساخته شده است را در شهری مثل اصفهان می بینید.
در اوایل قرن دهم هجری، برابر قرن شانزدهم میلادی، سلسله ی صفوی به 
حکومت رسید و شاید بتوان گفت پس از نه صد سال سلسله ای قدرتمند 
سرنوشت کشور را به دست گرفت. در این دوره شهرهای مختلف مانند 
تبریز، قزوین و اصفهان به عنوان پایتخت انتخاب می شود. شهراصفهان 
از لحاظ شکل گیری و بافت شهری، نوع بناها و تزئینات معماری مبین 
رشد و توسعه فضاهای شهری، شکوفایی اندیشه و خلاقیت و توجه به 
هنر و حرفه های متعدد در این دوره است. اما این به معنای این نیست 

که تبادل فرهنگي صورت نمي گیرد.
در همین دوره به واسطه ی رشد چشم گیری که تمدن در مغرب زمین 
دارد    ، صفویه با غرب در آن چیزی که احساس نیاز می کرده  است تبادل 
تمدنی می کند. تا در مقابل امپراطوري عثمانی ایستادگی بکند، مثلا سلاح 
گرم. بنده براساس منابعی که در دست است، اعتقاد راسخ دارم که تبادل 
تمدنی در دوره ی صفویه نشانه ي ضعف و بحران در تمدن ایرانی نبوده 
اس��ت    ، هر چند می توانس��ته نش��انه ی عدم باز تولید باشد و نه نشانه ای 
از رکود و بحران. در خاطرات برادران ش��رلی جایی اش��اره می کنند که 
کارگاه توپ ریزی و تفنگ س��ازی که در ش��هر اصفهان تش��کیل شده به 
مراتب پیشرفته تر از آن چیزی است که ما الان در انگلیس داریم. دلیل 
این امر چیست؟ دلیل آن اقتدار و هژمونی زندگی جمعی، فرهنگی و 
تمدن است. به عبارت دقیق تر تمدن صفویه - البته در شکوه آن یعنی 
دوران شاه عباس اول- اگر هم تبادل می کند و ابزارهای تمدن غرب را 
ب��ه مثاب��ه م��واردي    در خدمت صورت نوعیه خود قرا مي دهد و این امر 

باعث رکود او نمی شود.
در دوره ی صفویه    ، چگونگي اثر فرهنگ بر تمدن جالب توجه است. در 
خاطرات گردشگران خارجی هست که ما گفتیم شما گزمه ها و آجان های 
درون شهری را هم مسلح کنید به این سلاح گرم    ، بعد کارگزارن نظام 
صفوی مخالفت می کردند. می گفتند نه، ما فقط برای ارتش مان به سلاح 

دونگاه
اعتقاد راسخ دارم که 
تبادل تمدنی در دوره ی 
صفویه نشانه ي ضعف و 
بحران در تمدن ایرانی 
نبوده است    ، هر چند 
می توانسته نشانه ی عدم 
باز تولید باشد و نه 
نشانه ای از رکود و بحران
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گرم نیاز داریم    ، یعنی مطالبات فرهنگی خود را نگاه کرده است    ، صفویان 
دیده بودند که که گزمه لازم نیست سلاح گرم داشته باشد. نیازی هم ندارد. 
به هر حال    ، به گزمه ها سلاح گرم نمی دهند. در دوران کنوني هم بعضی  با 
نگاه مردم شناسانه و نیز نگاه جامعه شناسانه ی فرهنگی از »مدرنیته ی ایرانی« 
صحبت می کنند که با آنچه درباره ي دوره ی صفویه گفتیم شباهت هایی 

دارد. هر چند امروز به لحاظ زماني و تاریخي، مدرنیته ممتنع باشد. 
در دوره ی قاجار متغیر خارجی مؤثر بر جامعه ی ایراني    ، استعمار جدید 
غیرنظامي است و رویکرد مزاحمین  با دوره ی صفویه تفاوت می کند )مانند 
عثماني ها، پرتغالي ها و...(   ، متغیر خارجی که برتحولات اجتماعی فرهنگی 
در ایران صفوي     مؤثر است، آنچنان انگیزه و رویکرد حذف سیاسی ندارد، 
یک دلیل آن این است که اتفاقا خیلی قوام و استحکام و ثبات در ایران را 
ترجیح می دهد. به این خاطر که در مقابل امپراطوری عثمانی که اروپا به 
شدت از آن هراس داشت و از کشورگشایی و توسعه ی آن    ، می ترسید 
بایستد. می خواست که ایران هم بتواند آن را مهار بکند   ، البته صفوی ها 
هم انگیزه ی کافی برای این کار داشتند به خصوص انگیزه ی مذهبی و 

اختلاف مذهبی که وجود داشت.
جامع��ه ی ایران��ي دوره ی قاج��ار متأثر از تقویت نگاه اس��تعمارتمدنی 
دولت هاي روس و انگلیس و همچنین تضعیف بنیادهای هویت ملی    ، 
دچار بیماري مي ش��ود. البته هویت ملی لایه ی دیگری  دارد که غیر از 
»کیستی     و چیستی     و تعریف از خود« است، یعني بعضی از      مؤلفه هایی که 
ما در سرمایه اجتماعی بررسی می کنیم؛ مثلا اعتماد به نفس یا خودباوری    ، 
کرامت نفس    ، بعضی از اینها تضعیف می شود که خود این متأثر از بازگشت 
محصلین اعزامي از فرنگ بود؛ و نیز متأثر از نوع نگاه نظام و حکومت 

قاجار و فلسفه ی سیاسی حکومت قاجار.
 فلسفه ی سیاسی قجرها مبتنی بر یک نوع قوم گرایی و قجر گرایی است. نه 
حتی ایران گرایی    ، در صورتی که در دوره ی صفویه واقعا گونه ای فلسفه ی 
سیاسی بر اساس اندیشه های شیعی    ، اندیشه های ولایی که با هویت ملی 

ایرانی    عجین شده است، حضور دارد. همه ی این ها مهم است.
آن چه که در دوره ی قاجار به لحاظ فرهنگی تمدنی خودنمایی می کند 
ظهور کمبودها و خلأهای تکنولوژیک و ابزاری است. به عبارت دیگر 
از تمدن غرب در زمان قاجار دو چیز به شدت آشکار شده است. یکی 
»پیش��رفت در علم« اس��ت     و دیگری »اس��تعمار در عمل«. این در حالی 
اس��ت که ایران به ش��دت دچار فقر    ، خلأ و ناکارآمدی تمدنی اس��ت. 
لذا نهضت هایی مثل نهضت  تنباکو و همچنین نهضت مش��روطیت در 
بهترین حالت می توانس��ت مقابل آن رویه ی دوم تمدن غرب بایس��تند. 
یعنی آن رویه ی »استعمار در عمل«    . پاسخ به آن  رویه ی »پیشرفت در 

علم« چیست؟
 پاسخ جامعه ی ایران به آن رویه ی اول ظاهر شده از تمدن غرب، یعنی 
پیشرفت برق آسا در علم و ابزار و تکنولوژی    ، پاسخ »اخذ« است. به تعبیر 
تقی زاده »اخذ« تمدن غربی؛ نه »تبادل«،   بلکه تقلید در ساحت تمدني است. 
لذا آن نهضت های بسیار مقدسی که در دوره ی قاجار راه می افتد حتی 
نهضتی مثل آنچه که در پی تحقیر ملی، منجر به قتل »گریبایدوف« می شود، 
به خاطر این بود که رفتن زیر بار تمدن غرب و اخذ الگوی غربی وارد 
»لایه های فرهنگی« و وارد خط قرمزهای جامعه ی ایران در آن زمان می شد. 
ن��وع ن��گاه به زن    ، نوع نگاه به زندگی خانوادگی! همچنین نهضت هایی 
مثل نهضت مشروطه     و نهضت تنباکو حداکثر می توانند در مقابل رویه ی 

استعمار غرب بایستند نه در مقابل آن رویه ی پیشرفت علمی غرب.
اما پاسخ چیست؟ گفتیم که جامعه ی ایران دچار فقر و بیماری تمدنی 
است و در ساحت زندگي شهري جدید و تازه تأسیس پاسخی که به آن 
داده می شود    ، در بهترین حالت پاسخ اخذ و تقلید است. دردوره ی قاجار 
دو تحول و دو اتفاق بسیار مهم رخ می دهد. یکی اعزام دانشجو به فرنگ 
است که از زمان عباس میرزا شروع می شود    ، یکی هم تأسیس دارالفنون 
و انتقال فناوری است، هر چند آن چیزی که مد نظر مرحوم امیرکبیر بود 

با آن چیزی که در مقام عمل به منصه ی ظهور رسید تفاوت داشت.
اما درمقام عمل دارالفنون چه شد؟ اساتید غربی، در بهترین حالت تکنسین 
پرورش می دادند. حتی اس��تاد هم پرورش نمی دادند که توس��عه بدهند    ، 
اکتشاف انجام بدهند و آن علم را تسخیر کنند، و بومی  کنند. در دوره ی 

قاجار براي درمان عقب ماندگی در علم ابزاری -آن هم از نوع تمدن ساز 
و اداره کننده ی جامعه و زندگي شهري- نسخه ای ظاهری داده می شود     
که آن کسب دانش و کسب تکنولوژی است؛ ولی در عمل تبدیل می شود 
به سیاست اخذ و تقلید. با رجوع به تاریخ به دست می آید که علت این 
مس��ئله، حضور دو همس��ایه ي جدیدی است که ما ناگهان با آن ها آشنا 
می ش��ویم. آش��نایی ما با مدرنیته، درس��ت عکس آن چیزی است که در 
غرب اتفاق افتاد. آن جا با زمینه ها و مبانی عمیق فکری اش تولید ش��د؛ 
اما ایرانیان هنگام آشنایی ناگهانی با دو همسایه ي قدرتمند در شمال و 
جنوب شرقي خود، مدرنیته را در چهره آن ها دیدند: دولت انگلستان در 
هندوستان و دولت روسیه تزاری. جنگ های سیزده ساله ایران و روس 
که برتری بالای قدرت نظامی روسیه را به اثبات رساند، اولین صحنه های 
مواجهه جدی ما با غرب جدید بود؛ یعنی درست آخرین چیزی که در 
غرب جلوه گری کرد )قدرت و نفوذ سیاسی(، در ایران، ابتدا خود را نشان 
داد. سپس هنگامی که خواستیم عمیق تر پیش برویم، جاسوس فرستادیم 
تا ببینیم آن جا چه می گذرد، و بدین ترتیب فن آوری غرب را به عنوان 
باطن و روح غرب دیدیم. نه تنها در صدر مشروطه، بلکه حتی امروز هم 
همین تصور است. عبدالهادی حائری در کتاب »نخستین رویارویی های 
ایرانیان با دو رویهّ ی  تمدن بورژوازی غرب« استعمار و تکنولوژی را دو 
رویه ي تمدن غرب می داند؛ حال آنکه استعمار، ظاهر غرب نیست، بلکه 
زاییده ي بیرونی غرب است. تکنولوژی ظاهر غرب است و باطن غرب، 
اندیشه های عمیق تر، فلسفه انسان شناسی و هستی شناسی اوست؛ یعنی 
هنوز هم که صد سال از مشروطه می گذرد، باطن غرب از نظر کاوش گران 

اجتماعی و فرهنگی ما دور است و مورد توجه قرار نمی گیرد.
مدرنیته در ایران، درست عکس جریانی است که در غرب اتفاق افتاده؛ 
یعن��ی ابت��دا لایه های عمیقش ظهور نمی کند؛ بلکه لایه های ظاهري اش 
وارد می شود و در حالت خواب آلودگی ماست که به فضاهای معرفتی 
و علمی مان نفوذ می کند. دانشگاه های اولیه ایران هم چون دارالفنون را 
ببینید؛ نگاه ایرانیان به علوم غربی، یک نگاه فن آورانه است؛ حتی اخیرا 
هم که نظام علمی مان قصد تحرک دارد، احساس می کند که باید بحث 
فن آوری در عنوان آموزش عالی بیاید؛ یعنی نگاهش بیشتر به همین بعُد 

مسأله متمرکز است.
منابع زیادی هست که در دوره ی قاجار سعی می کند این تحول را نشان 
بدهد. تبادل تمدنی عیب نیس��ت. اما تبادل تمدنی به نحوی که کامل 
منفعلانه باشد    ، عیب است. »جعفر شهری« در کتابش اشاره می کند که 
وقتی که در بازارهای بزرگ و در بازار تهران     برق آمد، بازاری ها که تا قبل 
از آن، هنگام غروب به خانه     می رفتند، از آن پس دیر به خانه     می رفتند، 
بنابراین اعتراضات در خانه ها شروع شد    ، بعضی نشانه ها از سست شدن 
نه��اد خان��واده کم کم به وج��ود آمد. وقتی برق می آید آن هم به صورت 
تقلیدی و کپی شده، بدون آنکه خودش را با آن لایه ی فرهنگی که فرهنگ 
کس��ب و کار، مدیریت زمان، س��اعت کار  و فرهنگ همنشینی با خانواده 
است تنظیم کند    ، خیلی به صورت تصنعی و خیلی دردآور تضعیف نهاد 
خانواده آغاز می شود و فرهنگ ایرانی و سبک زندگی و حتی نظام های 
اجتماعی و اقتصادی و سیاسی ایران در دوره ی پهلوی است که به طور 

مشخص بحران زده و دچار بیماری می شود.
ولی آغاز آن از کجا اس��ت؟ آغاز از آنجایی اس��ت که بیماری تمدنی 
درست پاسخ داده نمی شود و صرفا ابزار و تکنولوژی وارد می شود. این 
شوک فرهنگی است. خانواده ای که قبل از این، از همان ابتدای غروب     
حضور فعال مرد در خانه را می دیده است الان به واسطه ی آمدن برق 

باید شاهد دیرآمدن وي باشد. 
این بحران تمدني متأثر از ناتوانی ایران در جنگ های ایران و روس که 
واقعا هیئت حاکمه کشور را در مواجهه با یک تهدید بسیار بزرگ قرار 
داد، علني شد؛ همچنین نارضایتی شهروندان و اعتراض به ناکارآمدي 
حکومت )نه مشروعیت(. این پدیده ی جدید و جالبی بود که از سلسله ی 
قاجار راه افتاد و کم کم معروف شد به استبداد. این پدیده باعث شد که 
ناتوانی مدیران جامعه در تدبیر معیشت و اداره ی امور جامعه بر اساس 
ابزار    ، ادوات    ، روش ها و ساختارهای مادی بومی خودش را نشان بدهد. 
در دوره ی قاجاریه چه از روس��یه چه از عثمانی و چه از کش��ورهای 

دونگاه
مدرنیته در ایران، درست 
عکس جریانی است که 

در غرب اتفاق افتاده؛ 
یعنی ابتدا لایه های 

عمیقش ظهور نمی کند؛ 
بلکه لایه های ظاهري اش 

وارد می شود و ناخودآگاه 
در حالت خواب آلودگی 

ماست که به فضاهای 
معرفتی و علمی مان نفوذ 

می کند
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اروپایی عناصر متعددی از ابزارهای مادی    ، وارد لایه ی س��خت افزاري 
فرهنگ ایرانی ش��د. صندلی    ، چتر    ، عینک    ، کت و ش��لوار    ، برق     و ماشین 
دودي. در ابتدا توده ی مردم با این عناصر به مخالفت می پردازند و فقط 
قشر محدودی از جامعه از این عناصر جدید استقبال می کنند    ، ورود این 
عناصر سبک زندگی را در معنای کلی دچار آشوب و ناهماهنگی کرد. در 
نحوه ی پوشش    ، سبک معماری    ، نحوه ی حمل و نقل و تردد در درون و 
بین شهرها به تدریج تغییر به وجود آمد. هر چند که امروز این امر کمتر 
ملموس است    ، واقعا اگر انسان خودش را در دوره ی قاجار قرار بدهد و 
ببیند یک شهروند تهرانی وقتی می بیند افرادی لباس دیگری می پوشند    ، 
چه واکنشی نشان می دهد. همه ی این تحول در لایه ی تمدن است. یعنی 

در لایه ی ابزارها و ادوات زندگی است.
از دوره ی صفویه بعضی از ابزارها و ادوات به ایران منتقل    شد، اما آن موقع 
یک شوک فرهنگی ایجاد نشد. در دوره ی قاجار مسئله ی »نیاز تمدنی به 
غرب« به جای آن ابزاریت و طریقیتی که دوره ی صفویه داشت، کاملا 
موضوعیت پیدا می کند. به عبارت دقیق تر تجدد ملی تبدیل به تجدد ضلی 
می شود. یعنی چه؟ یعنی تجددی که آن را مدیریت نمی کنیم. جامعه ی 
ایران آن را مدیریت نمی کند. کاملا منفعلانه است. رساله ای داریم به نام 
»رساله ی شیخ و شوخ«که نقد این رویکرد منفعلانه    ، تقلیدآمیز و زبون از 

سوی مدیران و گروه هاي مرجع جامعه نسبت به تمدن غرب     است. 
از همان دوره ی قاجار فرایند نقد تجدد هم در ایران آغاز می شود. نقد 
نسبت به کدام تجدد؟ به نظر من بیشتر نقد منفعلانه است. البته ممکن 
است به صورت طبیعی به آن تجدد فعال    ، یعنی به نفس تجدد و تبادل 
تمدنی هم انتقادات و مخالفت هایی بش��ود. به هرحال اتفاقاتی که در 
دوره ی قاجار رخ مي دهد نشانه ی بسیار مهمی است از این که ما دچار 
بحران هستیم. آیا این بحران درمان می شود یا نه؟ آیا مدیران و مردم این 
بحران جامعه ی ایرانی را می توانند مدیریت بکنند؟ اگر مدیریت بکنند طبعا 
بحران وارد لایه ی بعد نمی شود. در قشربندی اجتماعی دوره ي قاجار     ابتدا 
مردم هستند    ، بعد روحانیتّ و بعد دربار. از اواسط دوره ی قاجار یک قشر 
چهارم هم به آن اضافه می شود. یعني از »فرنگ برگشته ها« و عناصری که 
بعضا در آن ها رویه های دین گریزانه و دین ستیزانه دیده می شود و جریان 
روشن فکری نامیده مي شوند که البته با روشنفکری دوره ی پهلوی     فرق 
می کند. یک روشنفکری کاملا خاص گرایانه است. غالبا این روشنفکران     

قج��رزاده هس��تند، خ��ود آن ها اهل قدرت     و اهل منصب هس��تند.
 م��ردم و روحانیّ��ت در مواجه��ه با تمدن غرب، ابتدا نگاه مثبت دارند و 
فرایند »اخذ« را در پیش مي گیرند. یعنی فکر می کنند جامعه ی قاجار و 
مدیران قاجار، به این بحران تمدنی     در حال     پاسخ گویی هستند، ولی در 
ادامه بعضی از اینها دچار تردید می ش��وند. از این نظر جامعه شناس��ان و 
تاریخ نگارها داراي نظرات مختلف هستند. برخی معتقد هستند لایه ی 
اجتماعی مردم و لایه ی علما و روحانیتّ با ورود تمدن غرب در ایران     
مخالفت قطعی کردند، بعضی ها هم، معتقد هستند که نه، خیلی با فراغ 
بال پذیرفتند. نگاه بنده در این دستگاه تئوریکی که تعبیه کردم    ، این است 
که ابتدا س��کوت می کنند؛ چون فکر می کنند که این تحولات از باب 
مدیریت بحران در جامعه اس��ت. و یا فکر می کنند این راه حل اس��ت 
و تبادل واقعي با تمدن غربی است، تجربه ی آن هم در دوره ی صفویه 
وجود داشته است که تجربه ی مثبتی بوده است. ولی در دوره ی قاجار 
غرب در شرایطی می آید که جامعه ی ایران دچار انواع بحران ها است و 

توان تطبیق ورودی های تمدنی خود را با لایه ی فرهنگی خود ندارد. 
یکی از مسائل بسیار مهمی که در دوره ی قاجار خودنمایی می کند، این 
است که بحران از لایه ی تمدن آغاز می شود ولی آن چه که باعث شده 
است من دوره ی قاجار را دوره ی بحران و بیماری تمدنی بدانم و بنامم، 
فقط خصلت و میل و نظر دربار براي اخذ تمدن، نبوده است. مدیران 
جامعه و دربار در همان دوره ی قاجار هم کم و بیش اشاره می کردند که 
باید حتی لایه ی فرهنگی ما هم غربی شود. اگر »بحران تمدنی« در دوره ی 
قاجار حاکم ش��ده اس��ت به خاطر این اس��ت که این بحران وارد لایه ها 
و قشرهای دیگر و وارد لایه های پایین و زیرین اجتماعی به تمام معنا 
می شود. به قول »بودریو« ما در »میدانی« به سر می بریم که متغیر اصلی 
آن بحران تمدنی و ناکارآمدی در ابزارها و ادوات زندگی است. پاسخ 

تقلیدآمیز به بحران و ناکارآمدی های اجتماعی و به سطح ملموس ابزارها 
محدود نمی شد و به نهادها و ساختارهای اجتماعی هم سرایت می کند. 
مفهوم قانون بدون شک از مهم ترین مفاهیم در فلسفه ی سیاسی عصر 
قاجار است که غالب روشنفکران و حتی شاهان قاجار، ترقی اروپا را به 
وجود آن و عقب ماندگی ما را به فقدان آن نسبت می دادند. در صورتی 
که در آنچه که خود دارند و در مصداق واقعی »قانون« در تمدن غربی، 
دقت نمی کردند. این معنای حقیقی ضعیف شدن بنیان های هویتی است. 
لذا حیرت مندانه از آن دم می زنند. اولین پیش نویس قانون اساسي براي 
ایران را میزرا ملکم خان در 1275 مي نویسد. مستشاروالدوله در رساله ی 
یک کلمه ي  خود می گوید که دوای تمامی دردهای ایران فقط و فقط یک 
کلمه است و آن قانون. سایر تأسیسات تمدنی غیر ایرانی مثل دموکراسی 
و تفکیک قوا و پارلمانتاریس��م و بوروکراس��ی مدرن در این دوره مثل 
سودای افسانه ای مورد توجه است. اینها عملا و علنا هم محقق می شوند. 
میرزا ملکم خان در کتابچه ی غیبی -دفتر تنظیمات- می گوید که نخستین 
درسی که وزرای ایران باید فراگیرند آن است که پیشرفت اروپایی ها در 
وهله ی اول به صنایع و اختراعات آن ها نیست، بلکه به آیین تمدن آن ها 
است. یعني کم کم زمزمه های این که بایستی این تقلید تمدنی وارد  تقلید 

فرهنگی هم بشود به گوش می رسد. 
ملکم خان می گوید اروپا به اتکای دو نوع کارخانه به جلو گام برداشت؛ 
یکی کارخانه ی تولید کالا و دیگری کارخانه ی ساختن انسان؛ جایی که 
از ی��ک ط��رف اطف��ال را می ریزند و از طرف دیگر مهندس و حکیمان 
کامل بیرون می آورند. کارخانه ی نوع اول را ایرانی ها کم و بیش با آن آشنا 
می باشند، چیزي که در ایران لازم داریم این کارخانجات انسانی است 
مثل کارخانجات مالیات، کارخانه ی لشکر، کارخانه ی عدالت. نظام های 
اجتماعی اگر محقق بشوند نشانه ی این است که یک جامعه به لحاظ 
فرهنگی و ساختاري عوض شده است. ملکم خان همه ی زندگی اجتماعی 
را یکجا از غرب تمنا می کند. سیاست یا راه برد تقلید، ساده ترین و عافیت 
طلبانه ترین پاسخی بود که به مشکلات و نارسایی های دوره ی قاجار- از 

جنس نظامی تا جنس حکومتی- داده می شد. 
پس از آنکه در دوره قاجار انحطاط وبحران تمدنی ما سراپای جامعه را 
می گیرد، بیماری به لایه فرهنگ وارد می شود. نشانه هاي رسوخ بیماري 
فرهنگي به معناي نرم افزار زندگي را مي توان در استیلاي غرب زدگي، 
حوادث پس از مشروطه، حاکمیت قرائتي خاص از مشروطه و حوادث 
دوره ي پهلوي دید. در اواخر هم بحران به لایه هویت وارد می ش��ود 
که اینجا نقطه جوش جامعه ما و دهانه آتشفش��ان اس��ت؛ یعنی انقلاب 
اس��لامی محصول رس��تاخیز جامعه ایران برای حفظ هویت ملی است، 
همان هویت ملی که در دوره ي صفویه نظج گرفت و البته نمی توانست 
بی تغیی��ر باق��ی بماند. ذات هویت در تاریخ و تجارب و شکس��ت ها و 
پیروزی ها و سنت ها شکل می گیرد. لذا این هویت، عین همان صورت 
صفوی اش نیست بلکه تکامل پیدا کرده و نظریه ی اجتماعی شیعه آن را 
پشتیبانی می کند و رهبری و سرپرستی را به یک فقیه مفسر، فیلسوف و 

عارف قرآن و برهان و عرفان می دهد.
این گذیده ای بود از رهیافت من در شناخت اجتماعی تاریخ معاصر ایران 
که امیدوارم براساس آن گوشه های دیگر حیات اجتماعی عصر مفتوح 
شود. مثلا مساله اختلاف افکنی میان شیعه و سنی که ظاهرا در این دوره 
رشد پیدا کرده و بعضا می گویند صفوی ها در این فقره؛ وارد بازی استعمار 
شدند. یا تشیع صفوی نه علوی که شریعتی مطرح می کند و یا نسبت 
شاهان با فقها و بالعکس و... مباحثی است که با رویکرد جامعه شناختی 

بهتر پاسخ داده می شود.  

دونگاه
اگر »بحران تمدنی« در 
دوره ی قاجار حاکم شده 
است به خاطر این است 
که این بحران وارد لایه ها 
و قشرهای دیگر و وارد 
لایه های پایین و زیرین 
اجتماعی به تمام معنا 
می شود

پـی نوشت

* مدیر گروه  فرهنگ و ارتباطات مرکز تحقیقات میان رشته اي دانشگاه امام صادق )علیه السلام(
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