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 اشاره:
در برابر نقدهاي مختلف و متفاوتي که نسبت به توسعه مطرح شده 
است، موضع گیري هاي متفاوتي مطرح شده است. برخي با رد دلایل 
مخالفان توسعه که بر عدم امکان تحقق توسعه تاکید مي کنند، این 
پرسش را مطرح مي کنند که پس چرا این توسعه در برخي نواحي و 
مناطق جهان محقق شده است. نظریه پردازان وابستگي متأثر از مارکس، 
اقتصادي  رشد  و  سرمایه داري  این  که  کردند  مطرح  را  بحث  این 
از طریق  استثمار کشورهاي جهان سوم  در سایه ي  آن  گسترده ي 
بهره برداري گسترده از منابع طبیعي آن ها، نیروي کار ارزان و پدیدآمدن 
بازار مصرف براي مازاد کالاهاي صنعتي، به دست آمده است. از این 
منظر، توسعه صرفا در سایه ي یک نابرابري پدید مي آید، توسعه ي 
برخي مناطق در گروي توسعه نیافتگي مناطق دیگر حاصل مي شود.

 مقدمه2:
ضعف عمده ي  دیدگاه غایت باور در مورد تاریخ آن است که این 
دیدگاه معمولا فقط به یک راه برای تکامل اجتماعی باور دارد و آن 
راهی است که جوامع غربی در پیش گرفته اند. این الگوی جهان 
شمولی است که همه جوامع باید آن را دنبال کنند تا دیر یا زود و با 
طی چند مرحله به پایانی واحد برسند. ناگزیر جامعه قبیله ای به دولت 
منجر می شود و فئودالیسم به سرمایه داری منجر می شود و جامعه 
روستایی صنعتی می شود. این دیدگاه، شالوده ي سیاست غرب در 
جهان سوم بوده است و چنان هدایت شده که با بیشترین سرعت 
ممکن چیزی را به وجود آورد که نظریه پردازان نوسازی آن را شرایط 
ضروری برای رشد و تکوین سبک غربی می دانستند. آن ها اقتصاد و 
قوانین نظام سرمایه داری )انباشت سرمایه، عرضه و تقاضا، صنعتی 
شدن نیروی های توسعه( را عامل توسعه و نردبان تکامل می دانستند. 
این عین تلقی روشنگری بود و به خاطر همین جوامع غیر اروپایی 

این نگاه را نگاه اروپامحور می نامند.
به  می توان  را  توسعه  سوی  به  پیش رونده  جبری  حرکت  ایده ي 
پرسش کشید. توسعه هدف بسیاری از جوامع است ولی همه به 
توسعه نمی رسند. توسعه نیافتگی برخی جوامع به طور نظام مندی به 
توسعه یافتگی دیگران بستگی دارد. در این جا قانون تکامل تاریخ از 
مسیر خود منحرف می شود یا به مقصد نمی رسد. توسعه، پدیده ای 
متناقض و شمشیری دودم می شود. پیروزی و دستاوردهای مدرنیته 
فقط در پیشرفت و روشنگری ریشه ندارد بلکه از خشونت، استثمار، 
استعمار، محرومیت و از جنبه های کهن گراي خشن و سرکوب شده ي 
زندگی اجتماعی نیز مایه می گیرد. منطق مدرنیته منطقی عمیقا متضاد 
از آب در می آید، هم سازنده و هم ویرانگر. قربانیان آن همان قدر 
هستند که بهره گیران از آن. عده ای استعمار می شوند و منابع زیر 
زمینی شان صرف می شود تا عده ای در کمال رفاه و آسایش زندگی 
کنند. در پایان و اوج دوران مدرن همیشه حسرت روزهای رفته، 
همیشه چشم داشتن به افق در تصویری که دورتر و دورتر می شود، 

باعث ناامیدی و افسوس گشته است.

 توسعه و كاستي هاي آن
نظریه پساتوسعه3 کمبودها و تناقضات جدي مربوط به جریان اصلي 
طرح هاي لیبرال و سوسیال دموکراتیکِ توسعه را مشخص مي کند. 
مفید است که راه هایي که تفکر پساتوسعه اي براي کمک به بهبودهاي 
واقعي تر و پایدارتر )اجتماعي، فرهنگي و زیست محیطي( در رفاه 

انسان و طبیعت، بررسي شوند.
ادعاي اصلي نظریه ي پساتوسعه این است که توسعه آنچنان که به 

طور مرسوم صورتبندي و پیگیري شده است، چارچوب توسعه ي 
مدرن پایدار نیست و گستره اي از آثار مخرب بر انسان، جامعه و 
طبیعت را تولید و ایجاد مي کند. وعده ي آن که یک سبک زندگي 
غربي با مصرف انبوه، براي اکثریت مردم جهان قابل دستیابي است، 

یک سراب فریبنده است.
ریست4 مشکلات اصلي توسعه را این طور بر مي شمارد:

با هم دچار  از اعمال است، که گاهي  »توسعه«، شامل یک سري 
تعارض مي شوند، که نیازمند تغییر و تخریب محیط طبیعي و روابط 
اجتماعي )براي بازتولید جامعه( است. هدف آن افزایش تولید کالا و 

خدمات براي پاسخ به تقاضاي موثر از طریق مبادله است. 
وعده ي توسعه، زمینه را براي اثرات مخرب صنعتي فراهم مي آورد. 
توسعه ي منجر به رشد، براي تداوم بدون فروکاهش و با نابرابري 
حالتي  در  رسوا،  غیرعادلانه ي  موجود  وضعیت  یک  و  خطرناک 
دوران  در  و  یافته  انقلاب صنعتي شکل  ظهور  با  نظم جهاني  که 
پسااستعماري این وضعیت تشدید شده است. نابرابري و بي عدالتي 
به خاطر منافع توسعه ي نئولیبرال به طور نسبي متمرکز و باریک باقي 
مي ماند، در حالي که فقر فشار هزینه هاي توسعه را در خود دارد و 
حمل مي کند. این هزینه ها همراه با تبخیر و عدم ثبات اقتصادي رو به 
تزاید است که با تحرک مالي و احتکار برانگیخته مي شود و یا با تنزل 
زیست محیطي حاصل مي شود. مبتني بر گزارش اخیر پنل بین المللي 
تغییر آب و هوا، این تنزل زیست محیطي در اصل به وسیله کشورهاي 
ثروتمند شمال ایجاد شده، ولي اثرات زیاد بدتري بر کشورهاي فقیر 

جنوب داشته است.
دولت ها  از  توسعه،  عاملان  بر دوش  توسعه  تعهدات  در حالي که 
بارها  به فقراي جهان  تا گروه هاي مردم نهادو چندملیتي ها، نسبت 
شکست خورده و تحقق مادي نیافته است، این تصور که »توسعه براي 
همه« باید ممکن باشد، به صورت یک اعتقاد مأیوسانه باقي مي ماند.
بهبود فوق العاده ی ثروت ها، امیدها برای یک بازتوزیع دوباره میان 
آن هایی که در بیرون و در سرما مانده اند، را برانگیخت. مردمانی که 
خیلی محکم به این امیدها وفادار بودند، برخی نشانه های پیشرفت 
در آن ها دیده شد. اما در اصل این سناریو به سختی تغییر می کند: 
برخی»توسعه« می یابند و بقیه بیرون گذاشته می شوند. در حالی که 
تاکنون خط تقسیم بندی میان شمال و جنوب کشیده شده است، 

اکنون این خود را درون هر دولت-ملت نشان می دهد.
را  فقرای جهان کار دشواری  برای  به توسعه  آنجا که دستیابی  از 
تشکیل می دهد و موانع عظیمی همچون فقدان ظرفیت دولت، فساد، 
انسان  مثابه  به  بشر  ماهیت خودخواهانه ی  حتی  و  مدیریت  سوء 
اقتصادی، وجود دارد؛ از این رو دشوار نیست که بفهمیم که زمان 
بسیاری برای نیل به این هدف صرف می شود. با توجه به شرایط 
سیاسي و اقتصادي جهاني و عدم نیل به توسعه در بسیاري از نقاط 
جهان، الگوهاي بازتعریف توسعه ممکن است به خاطر غیرواقعي 
بودن، بي مسئولیتي و موفقیت هاي محدود توسعه و شکست بسیاري 
در  شوند.  گذاشته  کنار  جهان،  سراسر  در  توسعه اي  پروژه هاي  از 
چنین شرایطي پافشاري بر »زنده نگهداشتن امید« )تاکید بر اینکه 
هیچ بدیلي براي توسعه وجود ندارد(، محیط فکري ایجاد مي کند که 
منجر به تقویت استدلال هاي به نفع وضع موجود مي کند و بدیل  ها 

را به حاشیه مي راند.
این مي گردد که مفروضات  انتقاد نظریه ي پساتوسعه حول  محور 
خطا  و  ضعیف  بنیادیني  به صورت  توسعه  متداول  مفهوم  حامي 
هستند. نظریه ي پساتوسعه در یک گام پس از ساختارگرایي و مکتب 
وابستگي بیان مي کند که موفقیت هاي توسعه در برخي نقاط جهان که 
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پـی نوشت

1-  این ترجمه ي گزیده اي از متن مقاله ي زیر است:
 “Stefan Andreasson“ ,2007 ,THINKING BEYOND DEVELOPMENT :THE FUTURE OF POST-DEVELOPMENT THEORY IN SOUTHERN AFRICA,” 
School of Politics ,International Studies and Philosophy ,Queen’s University ,Belfast.

2- این بخشِ مقدمه در این مقاله نیست و صرفا براي تمهید براي ورود به بحث مطرح شده تا زمینه ي نظري و چرایي طرح این مباحث مشخص تر شود.  
Post-development  -3

Rist -4
Biosphere -5

همیشه براي یک اقلیتي از جمعیت جهاني بوده است، مستقیما مرتبط 
به توسعه نیافتگي مناطق دیگر جهان بوده است و توسعه نیافتگي این 
مناطق یک عامل کمک کننده به توسعه ي آن اقلیت بوده است. از 
این منظر، مشکلات توسعه نیافتگي صرفا پیامد شکست در تطابق 
نبوده اند، نیست؛ برخلاف  سیاست هایي که در مناطق دیگر موفق 
مفهوم سازي نظریه ي روابط بین الملل لیبرال از سیاست در مطالعه ي 
تجارت و روابط میان دولتي، توسعه یک بازي با جمع مثبت نیست. 
در دنباله ي سنت گرایان که بر تخریب فرهنگ ها و هویت هاي محلي 
کشورهاي  توسط  سنتي  برجوامع  اعمال شده  مدرنیزاسیون  توسط 
غربي براي تامین منافع سیاسي و اقتصادي غرب، تاکید مي کنند، 
اندیشمندان مکتب پساتوسعه با نگراني از هوبریس مدرن و سکولار، 
استدلال مي کنند که سیاست هاي توسعه اي نمي توانند در فرهنگ هاي 
بومي و ملي مستحکم شوند، چرا که نمي توانند سطح مشروعیت لازم 
را کسب کنند. در راستاي دوستداران محیط زیست، بر امکان ناپذیري 
استفاده ي غارتگرانه از منابع به صورت پایدار تاکید مي کنند. همانند 
سامان دهنده ي  اصل  »فردگرایي«  اینکه  به  نسبت  که  جامعه گرایان 

جامعه و سیاست و اقتصادش باشد، تردید دارند.
نقد دیگر به توسعه فراتر تعهد به ادبیات اقتصاد سیاسيِ توسعه است، 
فراتر از پافشاري بر اصلاح پارادایم موجود توسعه و سیستم هاي 
به  سرمایه داري  از  سیستم  تغییر  یک  و  جهاني  اقتصاد  و  سیاسي 
سوسیالیستي است. قطع ارتباط و جداسازي پیوندهاي اجتماعي و 
اقتصادي استثمارگرانه میان غرب و مناطق در حالِ توسعه هم یک 
راه حل نهایي محسوب نمي شود. باید در کلیت تمدن مدرن بازنگري 
کرد و باید راه حل کلا متفاوتي درباره ي معناي توسعه در پیش گرفته 
شود که شامل یک مشارکت و همکاري نظري منحصر به فرد را 
شکل مي دهد. این کار بسیار دشواري است چرا که این کار صرفا 
یک تغییر ساده در گفتمان آکادمیک نیست، بلکه باید تغییري در عمل 

سیاسي و اقتصادي رخ دهد.
در هر دو ظاهر ایدئولوژیک سوسیال و لیبرال، توسعه بر هر افزایش 
در رشد اقتصادي، انباشت مادي، نوآوري فناّورانه و مصرف انبوه 
دلالت مي کند که ناتوان از دادن شرحي از محدودیت هاي استفاده ي 
رو به تزاید از منابع زیست کره5 است که این نمي تواند دوام یابد. از 
آلودگي به وسیله ي پسماندهاي صنعتي تا تخریب جنگل ها و تخلیه ي 
منابع طبیعي و انقراض گونه ها، همگي شاهدي بر فشار به محیط 
پدیده ي  این  قابل مشاهده هستند.  که در همه جا  زیست هستند 
تخریبي در جاهایي مثل چین، هند، روسیه و برزیل که توسعه ي 
صنعتي با اضطرار باریک کردن فاصله ي رفاه مادي میان مناطق کمتر 
و بیشتر توسعه یافته مهارشده، بیشتر بوده است. موفقیت توسعه در 

یک سو، مشکلات جدیدي براي دیگر مناطق به وجود مي آورد.
مزیت رقابتي در پرورش سویا و تولید اتانول به عنوان سوخت زیستي 
سبز براي بازار جهاني، جنگل هاي آمازون را نابود مي کند. افزایش 
تولید صنعتي در چین و هند با آنچه رشد اقتصادي »موفق« مي خوانند، 
بدون توجه به پیامدهاي منفي غیراقتصادي آن، تقویت مي شود و 
سبب ایجاد رقابت تشدیدشده براي نفت و سایر ورودي هاي صنعتي 

در سطح جهاني با فقیرترین کشورها با حداقل توانایي براي دسترسي 
به چنین منابعي، مي شود. این موفقیت فزاینده ي رشد طبقات متوسط 
در جهان جنوب، مستلزم افزایش سرانه ي استفاده و اتلاف آب تمیز 
مي شود که نتیجه ي آن این است که سطح دسترسي به آب تمیز 
براي افراد بسیار فقیر و میلیون ها نفر دیگر، کاهش مي یابد. آن گاه 
ممکن است که آب به عنوان منبع طبیعي جایگزین نفت شود و 
احتمالا سبب بروز تعارض در آینده شود. نقد مکتب پساتوسعه از 
»عصر توسعه« ي پس از جنگ جهاني دوم فراتر از اثرات مصیبت بار 
توسعه ي صنعتي بر محیط زیست مي رود، چرا که این ها هنوز بر 
پایه ي تلاش هاي گسترده براي خارج کردن مناطق در حال توسعه 

از فقر هستند.
علي رغم  توسعه  گسترده ي  برنامه هاي  اجراي  مشکل  بر  علاوه 
محدودیت هاي طبیعي واقعي، بر صدمه دیدن فرهنگ هاي محلي و 
طرق ارتباط انسان با دیگر موجودات انساني و جهان طبیعي تاکید 
شده است؛ در عصري که در آن کالا شدگي، فردگرایي، رقابت و 
نهایتا از خودبیگانگي رو به تزاید است. علاوه بر استثمار اقتصادي که 
منجر به فقیرشدن آفریقا شده، مردمان افریقا از تنزل رتبه ي معنوي و 

اجتماعي رنج مي برند. 
در حالي که سناریوي مارکسیست ها براي پیشرفت یک تضاد طبقاتي 
غیرقابل اجتناب براي عبور از سرمایه داري است، نظریه ي پساتوسعه 
به یک سناریو با یک پایان باز اشاره مي کند، جایي که ترکیبي از 
محرک ها و مشوق هاي سازمان هاي اقتصادي-اجتماعي پیشامدرن، 
سرمایه داري و سوسیالیت ممکن است ترکیب شوند تا بدیل هاي 
پایدار گذار »از  پیامد  ارائه شود. یک  جدیدي براي وضع موجود 
عصر توسعه« مي تواند واپس گرایانه باشد. از نگاه نظریه ي پساتوسعه 
اندازه ي شاخص هایي  یک »زندگي بهتر« ضرورتا به معناي بهبود 
مثل امید به زندگي، قدرت خرید و آموزش نیست )این 3 مهم ترین 
شاخص هاي توسعه ي انساني برنامه ي توسعه ملل متحد هستند(. به 
دلیل شرایط حاکم که تحت کنترل مردم نیست، شاید یک زندگي 
بهتر به معناي یک زندگي تحمّل پذیرتر باشد. یک زندگي تحمّل پذیر 
به معناي توانایي براي مردمان رنج دیده از فقدان تغذیه ي مناسب، 
مراقبت هاي بهداشتي و آموزش است که خود را با رنجي که تدوام 
پیش بیني  قابل  آینده ي  که  در  این  اینکه  دانستن  با  داشت  خواهد 

تسکین نخواهد یافت، تطبیق دهند.
این را تا حدودي مي توان با عمل داروي مسکن مقایسه کرد: علائم 
را بهبود مي بخشد بدون آنکه علت را درمان کند؛ چراکه به موضوع 
اصلي با دقت و ظرافت بسیار مي توان نزدیک شد. این ایده ي رنج 
بردن که وجود انسان را آرام مي کندو منتسب به رواقیون تا گاندي 
است، یک بحث ظریف و مناقشه برانگیز است. خط باریکي میان 
اینکه چگونه بهترین حالت تطبیق با این رنج بردن در یک سو و در 
سوي دیگر یک بدبیني نسبت به بدیل ها یا تسلیم مصیبت بار در برابر 

موانع وجود دارد. 


