
خاورشناسي به شیوه ی همدلانه
روش شناسی خاورشناسان در برخود با اصول و مبانی فکری و اعتقادی شیعه
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خاورشناس��ی موضوعی قابل توجه و چند بعدی است که در ميان 
مس��لمانان کمتر به آن، به گونه ای علمی و همه جانبه و همه س��ويه 
نگريسته شده است. مسئله ی مهم در مورد خاورشناسان که بايد به 
آن توجه کرد، روش شناسی آنان در برخورد با اسلام و تشيع است. 
در برخورد با مجموعه ي مطالعاتی که خاورشناسان انجام داده اند، در 
اکثر موارد به نوع اظهار نظر و داوری و ارزيابی آن ها توجه می شود، 
هرچند آنان به طور طبيعی از ديدگاه يک مس��لمان يا ش��يعه مسئله 
را نگاه نکرده اند و در اس��تنتاج و نتيجه گيری تفاوت هايی داشته اند، 
ام��ا نکته ي مهم که بايد در ارزيابی و نتيجه گيری نهايی به آن توجه 
ش��ود نوع متد و روشی اس��ت که در مطالعه ی متون و انديشه های 
اس��لامی و شيعی بکار می برند. خاورشناس دانش هايی گوناگون را 
به کار می گيرد و به يافته ها و داده های جديدي در حوزه ی اس��لام 

و شيعه می رسد. 
 در بررس��ی انتقادی نگاه و عملکرد خاورشناسان، عمدتا اهداف و 
نيات آنان مورد توجه قرار گرفته است و شرقيان به جهت تاريخ پر 
از اس��تعمار خود، عمدتا نس��بت به اين پرسش حساس بوده اند که 
آيا خاورشناسان دارای اهداف استعماری، تبشيری و تبليغی بوده اند 
يانه؟ ولی کمتر به اين سئوال پاسخ داده شده است که روش شناسی 
خاورشناسان در شناخت اسلام و تشيع و بطور کلی شرق چه بوده 
اس��ت؟ آنان در روش شناسی از چه روشی استفاده نموده اند که اين 
نتايج را به همراه داش��ته اس��ت؟ و چرا ميان خاورشناسان در نگاه 
به اس��لام و تش��يع، اين همه تفاوت وجود دارد؟ از اين رو شايسته 

است که به روش شناسی خاورشناسان توجه بيشتری گردد. از جمله 
موضوعاتی که به آن پرداخته اند فرهنگ و تمدن اسلامی است که از 
شاخه های آن می توان به فلسفه اسلامی، کلام، تاريخ اسلام، عرفان 

اسلامی و ديگر علوم مربوط به تمدن اسلامی اشاره نمود.
از مهم ترين حوزه هايی که در يک قرن اخير بخصوص در سه  دهه ی 
گذش��ته به آن توجه نموده اند، شيعه شناس��ی اس��ت. بخشی از اين 
خاورشناس��ان در بررسی مبانی اعتقادی شيعه، از نگاه روش شناسی 
تحت تاثي��ر روش تاريخی نگر بوده و مبانی اعتقادی را بر اس��اس 
بس��ترها، حوادث و عوامل جبری تاريخ يا شرايط اجتماعی بررسی 
نموده اند. آنان بدون اعتقاد و باوردينی به انديش��ه و فرهنگ شيعی 
به پژوهش پرداخته اند. رنه گنون در نقد شيوه ی اين دسته می گويد، 
خاورشناس��ان معتقدند که در ش��ناخت ش��رق و تمدن های شرقی 
ناتوان هس��تند زيرا همه چيز را از منظ��ر غربی می نگرند. در حالی 
که قدم نخس��ت در شناخت اسلام و تمدن شرق اين است که يک 
خاورش��ناس خود را در جايگاه ي��ک معتقد و وفادار به آن فرهنگ 
ق��رار دهد و تعاليم آن را از درون مطالعه کند. در واقع گنون بر اين 
اعتقاد است که پژوهش گر در شناخت يک تمدن و فرهنگ بايد از 
روش تاريخی نگری دور شود و از روش پديدارشناسانه به شناخت 

آن همت بگمارد وی می نويسد:
خطای بزرگ شرق شناسان اين است که به همه ی امور از نظرگاه و 
انديشه ی جهان غرب می نگرند، حال آنکه شرط نخستين، در درک 
درس��ت هر تعليم شرقی يا سنتی اين اس��ت که بکوشيم تا در حد 
مق��دور، خود را در نظرگاه اهل آن تعليم قرار دهيم. برای بررس��ی 
تعاليم شرقی، يک راه نتيجه بخش و مفيد بيشتر وجود ندارد و آن اين 
است که اين تعاليم را از درون مطالعه کنيم، در حاليکه شرق شناسان 

هم��واره به پژوهش بيرونی درباره ی اين تعاليم قناعت کرده اند.2 
اين مقاله در پی آن اس��ت تا با بررس��ی روش شناسی خاورشناسان 
ب��ه مبادی اعتقادی ش��يعه بپ��ردازد و مؤلفه های روش و ش��يوه ی 
خاورشناس��ان را در برخورد تش��يع و مبادی آن مورد بررسی و نقد 

قرار دهد. 

نگاه تاریخي گري خاورشناسان به مسائل اعتقادي شیعه
نگاه اکثر خاورشناسان تا اوايل اين قرن در برخورد با شيعه و مسائل 
اعتقادي آن، روش تاريخي گري است. اين نوع نگاه به دين و مذهب 
بيشتر از نوع تفکر و انديشه آنان برمي خيزد که اسلام و شيعه را در 
خاس��تگاه و جايگاه وحي به رس��ميت نمي شناسند و بر اين اساس 

نوع نگاهشان به شيعه و مسائل اعتقادي آن تاريخي گري است.
در ن��گاه تاريخ��ي، موضوع را از جهت تحقق��ش در زمان و مکان 
خاص يا حيثيت تاريخي بررس��ي مي کنند. خاورشناسان مي کوشند 
تا مس��ائل اعتقادي تش��يع، همچون امامت و مهدويت را بر اساس 
ريش��ه ها و تحولات تاريخي بررس��ي کنند. نگاه اين گروه به تشيع 
برآمده از افکار گروه ها يا دسته هاي خاص يا ساخته ی افراد خاصي 
اس��ت. در اين شيوه، خاورشناس به مسائل اعتقادي تشيع از ديدگاه 
تاريخي مي نگرد و درصدد ارزيابي و بررسي عوامل تاريخي پيدايش 
اين تفکر اس��ت. بسياري از خاورشناسان، که به اسلام نگاه تاريخي 
دارند، اين موضوع را دنبال مي کنند که در قرون نخستين چه وقايعي 
به وقوع پيوسته که شيعه تکوين يافته است. در اين نگاه، هيچ گاه به 
بررس��ي و ارزش يابي اعتقادي ديني تشيع و اهميت آن از ديد نظام 
اعتقادي دين و پيروان آن نمي نگرند و به اين موضوع توجه نمي کنند 
که در درون اين آيين ش��يعه چه جايگاه و منزلت اعتقادي دارد و تا 
چه ميزان از اهميت درون  ديني برخوردار است. پديده هاي تاريخي 

اگر به منابع و مأخذ تاریخی از گذش��ته تا به حال، 
رجوع کنیم ش��اهد اس��امی ف��راوان متفکران و 
اندیشمندان غربی خواهیم بود که در مورد شیعه 
قلم زده اند، شرق شناسانی که کارشان اختصاص 
به تش��یع ندارد، اما برای ما شیعه شناس��ی آن ها از 
اهمیت خاصی برخوردار اس��ت. فارغ از خدمت 
و یا خیانت ایش��ان، جای دارد که از خود پرسش 
کنیم که روش اینان در مواجه ی با ما و تاریخ ما چه 
بوده است؟ و این روش ها چه کاستی هایی دارد؟

شیوه و روش خاورشناسان در برخورد با مؤلفه ها و 
بنیادهاي اعتقادي شیعه به دو دسته تقسیم مي شود: 
ال��ف( روش تاریخي گ��ري: در ای��ن روش، 
س��عي مي گردد تا مؤلفه هاي اعتقادي تش��یع، بر 
اس��اس ریش��ه ها و تحولات تاریخي بررس��ي 
ش��ود. این مؤلفه ها، مانند امام��ت، مهدویت و... 
در بس��تري از ح��وادث و جریان��ات تاریخي به 
وقوع پیوسته اس��ت. از اوایل قرن بیستم، شیوه ی 
غال��ب خاورشناس��اني همچ��ون ف��ان فلوتن، 
دار مس��تتر و گلدزیهر چنین ب��وده و هنوز هم در 
بی��ن خاورشناس��ان چنین تفکري وج��ود دارد.

ب( روش پدیدارشناس��انه: ای��ن روش به بیان و 
توصیف آموزه هاي ش��یعه مي پردازد و درصدد 
اس��ت تا بیان کند که آموزه های��ي چون امامت، 
در دوران نظام و سیس��تم اعتقادي و فکري تشیع 
چه کارکرد و نقش��ي دارد. خاورشناساني چون 
هانري کربن، آنه ماري ش��یمل و همیلتون گیب 
در برخورد با مؤلفه هاي اعتقادي اس��لام و شیعه، 
ک��م و بیش چنین روش��ي را در پی��ش گرفته اند.

اشــاره

ماهنامه س����وره  آذرودی1390  ش��ماره54-55

تـ ـاريـ ــخ

301

ب...
ـر

ــ
غـ



و اعتقادي تشيع همچون امامت و مهدويت در اين نگاه در بستري 
از ح��وادث و جريانات تاريخي به وق��وع مي پيوندد؛ به طوري که 
نمي توان آن را جداي از موقعيت تاريخي آن بررسي کرد. به همين 
علت، از منظر خاورشناس��ان روش تاريخي گري مس��ائلي همچون 
انديشه امامت و مهدويت ساختگي و جعلي است که اوضاع سياسي 
و اجتماعي يا س��رخوردگي فردي و روان ش��ناختي آن را به وجود 

آورده است.
فان فلوتن از جمله خاورشناس��اني به ش��مار مي آي��د که نگاه او به 
مس��ائل تش��يع، از جمله پيدايش آن و مهدويت و امامت، اين گونه 
است. او بر اس��اس روش تاريخي گري مي کوشد مسائلي همچون 
پيدايش مهدويت را با اس��تناد به ح��وادث تاريخي و اتفاقات قرون 
اوليه جامعه اس��لامي بررسي نمايد.3 او به شيوه ی توصيفي برخورد 
نمي کند که در روش پديدارشناسانه به پديده هاي اعتقادي نگريسته 
مي ش��د. وي مطلب را از زاويه ی ديد معتق��دان به اين تفکر، يعني 
ش��يعيان، نمي نگرد و اينکه معتقدان به اي��ن تفکر چگونه در طول 
تاريخ به مس��ائل نگريس��ته اند. او از ابتدا مهدويت و تشيع را تحت 
تأثير انديشه ی مدعيان مهدويت مي داند و اين را به منزله يک اصل 
موضوع و پاراديم در ذهنش تثبيت مي کند. س��پس به اين مس��ائل 
مي نگرد که اين اعتقاد چه کارکردها و اهدافي را در تحولات تاريخي 
و سياسي در پي داشته است.4 او بر اين اساس ادعا مي کند که شيعيان 
کوفه انديش��ه ی مهدويت را س��اخته و پرداخته و ترويج کرده اند تا 
بتوانند از توانايي ها و ظرفيت هايش��ان در مقابله با حکومت بني اميه 
در شام استفاده کنند. وي در مطلبي تحت عنوان »عقيده به مهدي و 

تأثير آن در سقوط دولت اموي« مي نويسد:
»تفاوت نماياني بود بين س��عادتي که مردم مي خواستند و به دست 
مه��دي منتظر تحقق مي يافت تا آن درده��ا که به هنگام جنگ هاي 
داخلي مي چشيدند و انتقام خلفاي بني اميه آتش آن را شعله ور مي کرد؛ 
جنگي که کينه ورزي و دش��مني قديمي »مضر« و »قحطان« آتش آن 
را دامن مي زد؛ جنگ هايي که در بدو امر آتش آن مملکت ش��ام را 

خراب کرد، س��پس شعله به سوي ممالک اسلامي زبانه کشيد«.5
او درصدد اثبات اين نکته است که مهدويت عاملي اعتقادي در دست 
ش��يعيان بود که مي خواس��تند با طرح آن از افزايش قدرت بني اميه 
جلوگيري کنند و اين امر موجب شد تا به سوءاستفاده از مهدويت 
پردازند. فلوتن اساسا به اين مسئله توجهي ندارد که معتقدان به اين 

فکر چگونه در طول تاريخ به اين موضوع نگريسته اند.
اين نوع نگاه به مس��ائلي همچون مهدويت موجب گرديده است تا 
فان فلوتن نادرس��تي مهدويت را براي خود مسلم داند و بعد اثبات 
کند که اين عقيده جعلي و نادرست چگونه در بين شيعيان و ديگر 
مس��لمانان پيدا شده است. او چون با نگاه پديدارشناسانه نمي نگرد، 
ب��راي اثبات دي��دگاه تاريخي گري خود بر دي��دگاه تاريخ نگاران و 
خاورشناس��اني تکيه مي کند که همچون خود وي نگاهشان به اين 
مس��ئله تاريخي گري بوده اس��ت. بنابراين، در بين تاريخ نويسان به 
ابن خلدون و در بين خاورشناسان به افرادي همچون دار مستتر توجه 

مي کند که تفکري مشابه دارند. وي مي نويسد:
ابن خل��دون در مقدمه ی خود دو فصل را به اين موضوع اختصاص 
داده اس��ت و مهم ترين فصول اين کتاب به ش��مار مي رود. مي توان 
گفت ابن خلدون يگانه تاريخ نويس شرقي س��ت که اهميت اين نوع 
غيب گويي را در تاريخ مش��رق دانسته است؛ همان طور که نخستين 
نويسنده در اين موضوع بود و شهرت به بطلان آن داد. عقيده به مهدي، 
به ويژه مهدي منتظر، از نقطه نظر تأثير زيادي که تا به امروز در سياست 
ش��رق دارد، جلب توجه عموم ما غربي ها، بخصوص شرق شناسان 

ما را کرده است. هنوز تحقيقات مسيو دار مستتر و سنوک هرجرنيه، 
درخص��وص نظري��ه ی مه��دي، داراي اهميت فراواني اس��ت.6

از طرف ديگر، فان فلوتن مي خواهد ريش��ه هاي تاريخي براي اين 
مس��ئله ی اعتقادي پيدا کند. وي ريش��ه ی مهدوي��ت را تحت تأثير 
داس��تان هاي جعلي و دروغين اسرائيليات مي داند که براي سرکوبي 
و نابودي حکومت بني اميه طرح ش��ده است؛ داستان هايي همچون 
پيش گويي درباره ی سرنوشت و پايان جهان، بازگشت عيسي، ظهور 
دجال.7فلوتن ريش��ه ی اين پيش گويي ها را در يهوديان و مسيحيان 
مي داند که مسلمان شده بودند و وارد فرهنگ اسلامي گرديده و در 

قرن نخست، آب و رنگ عربي به خود گرفته بودند.8 وي مي نويسد:
مطل��ب قابل ملاحظه اين اس��ت که اي��ن غيب گويي ها به يکديگر 
ش��بيه اند، گويا گويندگان اين پيش گويي ها يا از يهوديان هس��تند يا 
از مس��يحيان که اس��لام آورده بودند. يکي از يهودي��ان به نام رأس 
الجالوت، مرگ حس��ين بن علي )ع( را در نزديکي کربلا پيش گويي 
کرده، همان طور که تبيع پسر زن کعب الاخبار، که پدرش يهودي بود، 
مرگ عمربن سعيد را پيش گويي کرد. در کنار اين پيش گويي ها، کتبي 
هم راجع به تکهن و غيب گويي وجود داشت. ولي اين کتب در بدو 
امر معروفيتي نزد اعراب نداشت و بعدها به وسيله يهود و مسيحيان 
که آن ها هم از پيامبران خود از زمان بسيار قديمي حفظ کرده بودند، 
به دست اعراب رسيد. بعضي از اين کتب را نويسندگان به يکي از 
پيامبران نسبت مي دادند تا مورد اطمينان بيشتري باشد و بعضي ديگر 
محتواي معما و رموز که بس��يار پيچيده و مبهم بود. اين تکهنات به 
وسيله کشيش ها و روحانيون و قبطيان و يهود که انتشار آن را در بين 

مسلمانان به عهده گرفته بودند، به عرب ها رسيد.9
فلوت��ن در ادامه، مدعي مي ش��ود ک��ه در قرآن درباره ی بازگش��ت 
مس��يح يا ظهور حضرت مه��دي)ص( و دجال چيزي نيامده و اين 
پيش گويي ها صرفا در سنت و روايات آمده و در عهد بني اميه جزئي 
از عقايد اس��لامي گشته است.10 وي اين طور به خواننده القا مي کند 
که مسائلي همچون مهدويت از داستان هاي جعلي اسرائيليات است 

که مسلمانان از اعتقادات غير مسلمانان گرفته اند.
جيمز دار مس��تتر خاورشناس نيز به مسائل اعتقادي همچون امامت 
و مهدويت نگاهي صرفا تاريخي دارد. نگاه او در مسئله ی مهدويت 
همانند خاورشناساني چون هانري کربن نيست. افرادي مانند کربن، 
نگاه پديدارشناسانه به مس��ئله دارند و معتقدند مهدويت را بايد به 
منزله يکي از عناصر کلان شيعه و يکي از مؤلفه هاي بنيادي مذهبي 
از ديدگاه فرد مس��لمان نگريس��ت. دار مستتر، همچون فان فلوتن، 
درصدد اس��ت تا مهدويت را بر اساس نگاه تاريخي گري ريشه  يابي 
کند و چون نگاه توصيفي و پديدارشناس��انه ندارد مي خواهد علت 
آن را در وقايع و سلس��له حوادث و تح��ولات يا عواملي همچون 
اعتقادات ديگ��ر اديان بجويد. به ادع��اي او، وجود تفکر مهدويت 
تحت تأثير تفکر ايرانيان و زرتشتيان درباره سوشيانت در بين شيعيان 

و مسلمانان به وجود آمده است. وي مي نويسد:
در ديانت اسلام، آثاري از اصول ديانت يهوديان و عيسويان و اساطير 
ملل مذکور ديده مي شود. نکته مشترکي که در اين سه ديانت يافت 
مي شود، عبارت از اعتقاد به يک وجود فوق الطبيعه بود که بايستي در 
آخرالزمان ظهور کند و نظم و عدالت رفته را به جهان آرد و مقدمه ی 
خلود و سعادت دائم را فراهم سازد. اين اعتقاد که نخست در ديانت 
يهود بوده و عيسويت را به وجود آورده است فقط وقتي در ديانت 
يهوديان و عيس��ويان به صورت نهايي درآمد که تحت تأثير اساطير 
ايراني واقع شد و علت مشابهي که در اين باره ميان عقايد يهوديان 
و عيسويان و ايرانيان موجود است و فقط جزئيات اختلاف دارند، از 
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شرقیان به جهت تاریخ 
پر از استعمار خود، 
عمدتا نسبت به این 
پرسش حساس بوده اند 
كه آیا خاورشناسان 
دارای اهداف 
استعماری، تبشیری و 
تبلیغی بوده اند یانه؟ 
ولی كمتر به این 
سئوال پاسخ شده 
است كه روش شناسی 
خاورشناسان در 
شناخت اسلام و تشیع 
و بطور كلی شرق چه 
بوده است



اين جا پيدا شده است.11
دار مستتر چون در نگاه تاريخي گري خويش، براي مسئله ی مهمي 
چ��ون مهدويت خاس��تگاه ديني قايل نب��ود و آن را برآمده از آيات 
قرآني و سخنان رس��ول الله)صل الله عليه و آله( نمي دانست، از اين 
رو، ب��راي پيدايش و ترويج اين مس��ئله ی اعتق��ادي به دنبال دلايل 
اجتماعي و تاريخي بود. وي بدون بررسي اين اعتقاد در منابع ديني 
مس��لمانان به خصوص ش��يعيان و بدون پرداختن به صدق و کذب 
اين بح��ث در منابع اعتقادي، به بحث از مدعيان دروغين مهدويت 
مي پ��ردازد. وي چون مهدوي��ت را يک آم��وزه ی صحيح اعتقادي 
نمي داند، اصل اعتقاد به مهدويت را مخدوش اعلام مي کند و برآمده 
از رخدادهاي تاريخي معرفي مي نمايد. شيوه ی او در مسائل اعتقادي 
چون تاريخي گري اس��ت و آن ها را از روزنه ی يک برهه ی تاريخي 
زم��ان و مکان وقوع حادثه مي بيند، از اي��ن رو به اهميت و جايگاه 
مس��ائل اعتقادي همچون مهدويت در تشيع و اسلام و اينکه اعتقاد 
به مهدويت از افکار و اعتقادات تش��يع سرچشمه مي  گيرد توجهي 
ندارد. به همين علت، وي در نقد محمد احمد س��وداني، که ادعاي 
مهدويت داشت، بستري را که او در آن قرار گرفته، کاملا مخدوش 
و داراي پايه هاي متزلزل مي بيند. در کنار عامل نگرش تاريخي گري 
دار مستتر، تأثيرپذيري وي از آثار ابن خلدون نيز مزيد بر علت بود. او 

تحت تأثير افکار ابن خلدون به اصل مهدويت تشکيک مي کند.12
مش��ابه نگاه فلوتن و دار مستتر را در آثار ايگناس گلدزيهر مي توان 
ديد. وي در شناخت مسائل اعتقادي شيعه، چون امامت و مهدويت، 
بيش از هر چيز، تفسير تاريخي از موضوع دارد. وي در مورد اعتقاد 
ش��يعه به مهدويت، به تأثيرپذيري ش��يعه از فک��ر خلافت موروثي 
بني اميه اش��اره مي کند و اعتقاد دارد که تفک��ر بني اميه عامل اعتقاد 
ش��يعه به مسئله ی مهدويت ش��ده و اين عنصر فکري را در تحليل 
بس��ياري از مباحث اعتقادي دخالت مي دهد. گلدزيهر، در بررسي 
مس��ائل اعتقادي تشيع، براي آن ها ريشه هاي اعتقادي مبتني بر متون 

ديني قايل نيست. وي مي نويسد:
تفکر مهدويت، در اصل و ريشه خود، به عناصر يهودي و مسيحي 
بازگش��ت مي کن��د و در آن پاره اي از خصايص سوش��يانس )که از 

اعتقادات زرتشتيان است( يافت مي شود.13
گويي او از ابتدا نادرس��تي اين فکر را براي خود پيش فرض گرفته 
و س��پس به توجيه گرايش افراد به اين مبحث پرداخته اس��ت. وي 

مي نويسد:
قسمتي از خيال پردازي ها و تصورات سرکش و بي دليل و منطق که 
به وس��يله ي ذهن افراد بيکار و ماهر ساخته شده است، به مسئله ی 
مهدويت افزوده شد که در طول زمان سبب به وجود آمدن بسياري 
از اس��اطير از دل مهدويت گرديده اس��ت... و احاديثي در مسئله ی 
مهدويت وارد ش��د که مناقشه ی مسلمانان را در بر داشت: احاديثي 
که منسوب به پيامبر)صل الله عليه و آله( است و اين احاديث صحيح 

نمي باشد و در کتاب هاي صحيح ثبت نگرديده است.14
گلدزيه��ر در پژوهش اعتقادات ديني، نگاهي دروني و کلامي ندارد 
و به مهدويت، تنها از منظر تاريخي صرف و شرايط علي و معلولي 
مي نگرد و مي کوشد تا ريشه ها و عوامل تاريخي، اجتماعي و سياسي 

اين انديشه را بيان کند.15
وي عل��ت وج��ود تفکر مهدويت در بين ش��يعه را ب��ر اثر روحيه 
مخالفت و افکار ش��يعه در برابر خلفاي وقت مي داند. به اعتقاد او، 
ش��يعه براي رس��يدن به خلافت و مخالفت نمودن با حاکمان وقت 

مبحث مهدويت را مطرح کرد و گسترش داد.16
اي��ن نگ��رش گلدزيهر ب��ه مس��ئله ی مهدويت، به علت ش��يوه ی 

تاريخي گ��ري او در برخورد با مس��ائل اعتقادي اس��ت. اگر وي با 
ش��يوه ی پديدارشناسانه با مس��ائل اعتقادي برخورد مي کرد، متوجه 
مي ش��د که وجود مس��ئله ی امامت، به ايرانيان ربطي ندارد و قبل از 
گرايش ايرانيان به ش��يعه مس��ئله ی امامت با همان ويژگي ها وجود 
داشت و اولين ش��يعيان اساسا ايراني نبودند. مسئله ی مهدويت هم 
قبل از قيام مختار ثقفي در روايات نبوي وجود داش��ته17 و جامعه با 

اين روايات آشنا بوده است.

خاورشناسان و نگاه پدیدارشناسانه به اعتقادات تشیع
ش��ناخت پديده و آثاري که آن پدي��ده مي تواند بر فرد، جامعه يا بر 
برهه اي از تاريخ بر جاي گذارد، در شيوه پديدارشناسي، بيش از هر 

چيزي اهميت دارد.
به اعتقاد آنه ماري ش��يمل، در روش پديدارشناس��انه، پژوهش��گر 
مي کوشد ابتدا با مطالعه ی پديده ها و سپس سطوح عميق و عميق تر 
بازتاب هاي انساني در برابر ذات الهي، به کانون دين وارد شود و به 

دروني ترين امر مقدس هر دين دست يابد.18
در ن��گاه پديدارشناس��انه، مباني و چگونگي پيداي��ش هر تفکر و 
انديش��ه اي را مي توان فهميد. برخلاف نگاه تاريخي که در آن شيوه ، 
پژوهش��گر متوجه نمي ش��ود که فکر چه مباني اي دارد و چگونه به 

وجود آمده است. موريس کوروز مي گويد:
اين روش به توصيف پديدارها به همان نحو که خود را به وس��يله 
خودشان نشان مي دهند مي پردازد. هر چيزي که خود را به هر نحوي 
که باش��د ظاهر سازد، پديدار ناميده مي ش��ود. مراد اين است که به 
پديدارها اجازه داده شود خودشان را پاک و بي آلايش آشکار سازند... 
از نظرياتي که نس��بت به خود اشياء بيگانه هستند بايد چشم پوشي 
کرد... روش پديدارشناسي عبارت از تلاش براي دريافت واقعيت ها 

در روشنايي خاص و غيرقابل تأويل خود آن هاست.19
در روش پديدارشناسانه، برخلاف شيوه ی تاريخي، هدف شناخت 
پديده از راه ش��ناخت عناصر ذهني و رواني افراد و درک پيامدهاي 
آن بر آثار خارجي اس��ت و اين کار، با شناختن و بازکاوي علت ها 
و عوامل فکري امکان مي يابد. برخلاف شيوه ی تاريخي گري که در 
آن، به مس��ئله بدون در نظر داشتن ظرفيت ها و عناصر ذهن اهتمام 
و توجه مي ش��ود، در اين روش پژوهش گر به جاي آنکه به توجيه 
و تبيي��ن رويداده��اي تاريخي و پيدايش يک انديش��ه اکتفا کند، و 
پيدايش يك پديده با رويدادهاي تاريخي گره زده ش��ود، بيش��تر به 
مولفه هاي فکري و اعتقادي دين توجه مي کند و به جاي اظهار نظر، 
آموزه ه��اي دين را تبيين و توصيف مي نمايد؛ به جاي آنکه به رد يا 
اثبات موضوع پردازد و درباره ی صدق و کذب آن س��خن گويد، به 
چگونگي توصيف موضوع اعتقادي م��ورد نظر از منظر آموزه هاي 
ديني مي پردازد و به نقش و کارکرد آموزه اي چون امامت و مهدويت 

در درون نظام و سيستم اعتقادي و فکري اسلام و شيعه مي نگرد.
در ن��گاه تاريخي گري، اگر واقعه، تفکر، مکتب و انديش��ه اي را از 
رشته ی تاريخي و ارتباط طولي آن جدا سازيم، شناخته شدني نيست 
و حتماً لازم است يک حادثه، واقعه يا پديده را در روند تاريخي و 
در قياس با گذش��ته و حال آن بررسي نمود. اما در پديدارشناسي به 
ارتباط منطقي حادثه باگذشته و حال يا جايگاه وقوع آن نيازي نيست 
و هرچند ممکن است شناخت زمان در فهم پديده کمک کند، الزاما 
در ش��ناخت واقعه نيازمند روند تاريخي و قبل و بعد آن نيستيم. در 
پديدارشناسي، عناصر اصلي و مؤلفه هاي اصلي خود پديده اهميت 
بسيار دارد، هرچند اين پديده و واقعه در ارتباط با پديده ها و حوادث 

اطراف خود هماهنگ و سازگار نباشد.21 

ماهنامه س����وره  آذرودی1390  ش��ماره54-55

تـ ـاريـ ــخ

دونگاه

303

ب...
ـر

ــ
غـ

در نگاه تاریخي، 
موضوع را از جهت 
تحققش در زمان و 

مكان خاص یا حیثیت 
تاریخي بررسي مي كنند. 
خاورشناسان مي كوشند 

تا مسائل اعتقادي 
تشیع، همچون امامت و 
مهدویت، را بر اساس 

ریشه ها و تحولات 
تاریخي بررسي كنند



از مزيت ها و برتري هاي شيوه ی پديدارشناسانه در مقايسه با شيوه ی 
تاريخي گري آن است که شيوه ی پديدارشناسانه مي کوشد تا به جاي 
آنکه ريشه اعتقادات را در تاريخ حوادث و رخدادهاي اجتماعي بجويد، 

آن را در متون مقدس و مباني معرفتي و اعتقادي تشيع دنبال کند.
هانري کرب��ن و در م��واردي آن��ه ماري ش��يمل و هميلتون گيب از 
خاورشناساني هستند که در بررسي آموزه هاي اعتقادي تشيع روش 
پديدارشناسانه دارند. از ديدگاه سيد حسين نصر، اين خاورشناسان، 
ديدگاه پديدارشناس��انه به مباحث اعتقادي اسلام دارند و در مقابل 

خاورشناسان داراي ديدگاه تاريخي در اقليت هستند.20
هانري کربن در بررسي مسائل اعتقادي تشيع به عناصر، شاخص ها 
و بنيادهاي فکر ش��يعي مي پردازد و از نگاه او، حقانيت و درس��تي 
اين مباحث مفروض گرفته مي شود. همان گونه که ممکن است فرد 
مس��لمان، يهوديت و مسيحيت را موضوع تحقيق خود قرار دهد و 
س��ال ها بکوشد تا به بررسي عناصر فکري آن ها بپردازد و توصيفي 
واقعي و مطابق با اعتقاد آنان ارائه کند، هانري کربن نيز درصدد است 
تا مباني اصلي فکري شيعه را طبق اعتقادات مذهب تشيع ارائه دهد. 
او برخلاف خاورشناس��اني که به تش��يع نگاه تاريخي دارند، اساسا 
نگاهي پديدارشناس��انه به تشيع دارد. او در تفسير پديدارشناسانه از 

مهدويت مي نويسد:
ش��رح احوال امام دوازدهم که در مورد تولد و غيبت او با س��خنان 
رمز آميز گفته ش��ده، فراوان اس��ت. بايد بي درنگ تذکر دهيم که در 
اين مورد، نقد تاريخي به جايي نخواهد رس��يد. اين مطالب مربوط 
به امري اس��ت ک��ه آن را به عنوان تاريخ مقدس مش��خص کرديم. 
در اين موضوع بايد به عنوان نادره شناس��ي و پديده شناسي مبادرت 
به کارکرد و جس��تار کرد؛ يعني بايد مواد و مطلوب ضمير شيعه را 
کشف نمود و به مطالعه ی آن پرداخت تا در نور ره نمايي آن، امري 
را که از سرچش��مه و مباني بر ضمير و وجدان شيعه مکشوف شده 

است بازشناخت.21
وي در ادامه مي نويسد: همانا که اين تاريخ مرموز از قلمرو آنچه ما 
تاريخ اعمال مادي اعتبارات تاريخي مي ناميم بيرون است. مع الوصف 
بيش از ده قرن است که بر دل و جان شيعه تسلط دارد و اين تاريخ 

همان تاريخ شعور و وجداني شيعه مي باشد.23
نگاه پديدارشناس��انه ی افرادي چون هانري کربن به مسائل اعتقادي 
تشيع موجب مي شود تا انسان احساس کند نيازمند شخص يا جرياني 
اس��ت که به تدوين فکري مس��ائل اعتقادي مثل امامت و مهدويت 

بپ��ردازد و آن را از حاش��يه ی تئوريک فکر ش��يعه به متن آورد.
بعضي خاورشناسان که نگاه پديدارشناسانه به مباني اعتقادي اسلام 
دارند در برخورد با تش��يع، نگاه تاريخي گرايان��ه دارند. از اين افراد 
مي توان به خاورشناس��اني چون هميلت��ون گيب، ويليام مونتگمري 

وات، آنه ماري شيمل، لويي گارده و هانيس هالم اشاره کرد.
آنه ماري ش��يمل، نويس��نده ی کتاب »تبيين آي��ات خداوند: نگاهي 
پديدارشناسانه به اسلام« معتقد است که در مطالعات ديني مربوط به 
اسلام بايد به روش پديدارشناسي و رويکرد همدلانه از اسلام روي 
آورد و در ش��ناخت اسلام بايد با هم زباني و از ديدگاه فرد مسلمان 
نگريست.24 با وجود اين، وي در برخورد با تشيع، اين شيوه را کمتر 
رعايت مي کند. در واقع در مقام قياس بين شيوه ی او و هانري کربن 
در اين زمينه تفاوت ديده مي ش��ود. علت اختلاف را در برخورد با 

تشيع بايد در منابع آنان جست وجو کرد.
هانري کربن در بررسي ديدگاه هاي فرق اسلامي، از جمله شيعه، به 
منابع و متون اصلي آن فرقه مراجعه مي کند، ولي آنه ماري شيمل در 
پاره اي از آثار خود، در بيان افکار، اعتقادات و انديش��ه هاي اسلامي، 

نه بر منابع کلاسيک و مورد اعتماد اسلامي، بلکه به سخنان شفاهي 
و مش��اهدات خود از آداب و س��نن رايج ميان عوام مردم تکيه زده 

است.25 وي در اين مورد مي نويسد:
اين سخنراني ها نتيجه ی يک عمر اشتغال من به زبان ها و ارزش هاي 
اس��لامي بوده اس��ت يا حاصل صحبت ها و مذاکرات متعددي که 
با دوس��تان بي شماري از ميان مسلمانان داش��ته ام، خواه افراد بسيار 
عالم و تحصيل کرده و پيچيده در جهان اس��لام و نيم کره ی شرقي يا 
روستاييان ساده و بي سواد، به ويژه خانم ها، در پاکستان، هند و ترکيه. 
آنان تا حدود زيادي الهام بخش استادان آکادميک و دانشگاهي من در 

رشته ی مطالعات اسلامي بوده اند.26
اين نوع نگرش را به وضوح مي توان در برخورد ش��يمل با مس��ائل 
اعتقادي ش��يعه ديد. عقيده ی تاريخي گري رايج خاورشناس��ان اين 
اس��ت که طرح مسئله ی امامت و مهدويت در تشيع بعد از حادثه ی 
کربلا و با محمدبن حنفيه آغاز شد و سپس در ميان شيعيان اماميه به 

اعتقاد به امام غايب تبديل گرديد. وي مي نويسد:
فرمان روايي الهي را مي توان تا حدودي در اسلام تشيع سراغ گرفت. 
دس��ت مايه ی بازگشت رهبر يک امت يا جامعه، پس از اينکه مدت 
مديدي را در خفا و غيبت به س��ر برده، از موضوعاتي اس��ت که در 
تاريخ بش��ري صورتي قديمي دارد. مطلبي که نخستين بار در مورد 
پس��ر علي، يعني در مورد محمدبن حنيفه )متوفاي 700 م / 81 ه(، 
اعتقاد گسترده به مراجعت اين فرد قهرمان که معمولا تصور مي شود 
در غاري زندگي مي کند، در ميان شيعيان رشد و نمو يافت تا اينکه 
در بين ش��يعيان دوازده امامي به ايجاد طرز تفکر امام غايب، که در 
انتهاي زمان ظهور خواهد کرد تا جهاني را که پر از ظلم و بيداد شده 

از عدل و داد پر کند، انجاميد.27
در کتاب ديگرش در اين مورد مي نويسد:

ب��ا کمال تعجب، اولين نطفه هاي عقاي��د و افکاري که بعدها عقايد 
کلامي ش��يعه شناخته شد، حول محور حضرت علي )ع( يا دو پسر 
وي از نس��ل حضرت فاطم��ه )س( )يعني نوه ه��اي حقيقي پيامبر 
اس��لام)ص(( دور نم��ي زد، بلک��ه پيرامون ش��خصيت يکي ديگر 
از پس��ران حضرت علي)ع( که از همس��ري غي��ر فاطمه)س( بود، 
يعني محمدبن حنيف��ه )متوفاي 684 م(، دور مي زد. مختار، يکي از 
هواخواهان محمدبن حنيفه، اي��ن خبر را پخش کرد که وي از دنيا 
نرف��ت، بلکه در کوه ها در حال حيات به س��ر مي برد و قبل از روز 
رس��تاخيز، به عنوان مهدي، مراجعت خواهد کرد تا زمين را که پر 
از ظلم و بيداد ش��ده بود، از عدل و داد پر کند. اندکي بعد اعتقاد به 
مراجعت محمدبن حنيفه به اعضاي ديگر خاندان علي )ع( نيز منتقل 
ش��د يا اگر صحيح تر بگوييم، به آن عض��و از اهل بيت که از طرف 
پيروان و طرفداران خود آخرين امام قلمداد مي شد حال خواه او امام 

پنجم بود يا هفتم يا دوازدهم.28
اين نوع نگاه، پديدارشناس��انه نيس��ت، بلکه تحليل مسائل اعتقادي 
ش��يعه از زاويه ی تاريخي گري اس��ت. شيمل اگر بر اساس شيوه اي 
که خود مطرح مي کند به منابع و متون اصلي ش��يعه مراجعه مي کرد 
و ريشه ها و بنيان اعتقادي شيعه را از آنان مي گرفت، به نتايجي غير 
از آن مي رس��يد که در اينجا در م��ورد امام مطرح مي کند. اين نحوه 
نگرش کاملا با آنچه ش��يعيان مطرح مي کنند و طبق اسناد و مدارک 
تاريخي صحت هم دارد متفاوت است. کلام و الهيات شيعي را حول 
محور محمدبن  حنفيه دانستن نه امام علي )ع( و امام محمدباقر)ع( يا 
امام جعفر صادق)ع( و انديشة غيبت را از او گرفتن و نه از آنچه از 
خود رس��ول الله)ص( راجع به نام و تعداد دقيق ائمه)ع( مطرح شده 

بي شک از جهل به موضوع حکايت دارد.29
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دار مستتر، همچون 
فان فلوتن، درصدد 
است تا مهدویت را بر 
اساس نگاه تاریخي گري 
ریشه  یابي كند و 
چون نگاه توصیفي و 
پدیدارشناسانه ندارد 
مي خواهد علت آن 
را در وقایع و سلسله 
حوادث و تحولات 
یا عواملي همچون 
اعتقادات دیگر ادیان 
بجوید



به نظر مي رس��د وي در مس��ائل مربوط به تشيع، بيشتر تحت تأثير 
ش��يوه ی تاريخي خاورشناسان بوده اس��ت. او در اين مورد از منظر 
فرد ش��يعي نمي نگرد و به جاي وفاداري به شيوه ی پديدارشناسي، 
به ش��يوه ی تاريخي گرايش مي يابد؛ به طوري که اين امر بعضي از 

داوري ها و نتيجه گيري هاي او را آسيب پذير ساخته است.
هميلتون گيب مش��ابه ماري شيمل اس��ت. او در برخورد با اسلام، 
شيوه ی پديدارشناسانه را انتخاب کرده و کوشيد مانند افرادي چون 
گلدزيهر نباش��د که در بررسي اسلام تئوري ها و فرضياتي در ذهن 
داش��تند و سپس در متون اس��لامي به دنبال دست آويزي مي گشتند 
تا خيالات خود را به اثبات رس��انند.30 او، برخلاف خاورشناس��ان 
ديگر، منشأ پيدايش تشيع را ايراني نمي داند که اين موضوع از نگاه 

پديدارشناسانه ی او ناشي است.
اين نظر که هنوز رايج است و به موجب آن ايران موطن اصلي تشيع 
اس��ت بي بنياد است و اين نکته توجه کردني است که زرتشتياني که 

اسلام مي آوردند، به طور کلي پيرو مذهب تسنن بودند نه تشيع.31
با وجود اين، در برخورد با برخي مس��ائل اعتقادي تشيع، هم چون 
امام��ت و مهدويت و پيدايش تش��يع تا حدودي از خاورشناس��ان 
تاريخ نگر تأثير پذيرفته اس��ت. او اعتقاد به مهدويت در بين تشيع را 
تأثيرگرفته از عقايد مس��يحيان مي داند که اين کار را قصه گويان در 

جامعه اسلامي منتشر ساختند. وي مي نويسد:
نامي که اين واعظان بدان مشهور بودند يعني قصّاص )قصه گويان( 
حاکي از روش کارشان است. آنان اذهان شنوندگان خود را با موادي 
مأخوذ از منابع نامتجانس و ناجور مي انباشتند؛ همچون افسانه هاي 
باس��تاني تازيان و نصرانيان و زرتشتيان حتي داستان هاي بوداييان و 
همچنين موادي برگرفت��ه از اناجيل و هاگاناي يهود و از فرهنگ و 
افس��انه ها و روايات کهن قومي موروثي سوريه و بابل و تمام اين ها 
را در ش��کل و قالب مواعظ و تفاس��ير قرآني عرضه مي کردند. در 
ميان اين انبوه مواد، دو منبع، يعني مس��يحيت و آيين گنوسي، بيش 
از همه خودنمايي مي کنند. اما سهم اين دو را در يک قالب اسلامي 
مي ريختن��د؛ هرچند اين کار ممکن بود براي صاحبان انديش��ه هاي 
ابتدايي زننده باشد. در ميان اين پيوندهاي مهمي که به شجره اسلام 
زده اند، تبديل شکل عقيدتي ظهور دوم مسيح است به صورت اعتقاد 
به ظهور مهدي )کس��ي که به راه راست هدايت شده( که حضرتش 

به مدد انقلابي الهي، پيروزي نهايي را نصيب اسلام خواهد کرد.32

نتیجه
گروهي از خاورشناس��ان وجود مؤلفه ها و بنيادهاي اعتقادي تشيع 
در جامعه اس��لامي را مولود طبيعي اس��لام قلمداد نمي کنند و آن را 
محصول تحولات، موقعيت و بسترهاي خاص تاريخي مي دانند که 
اگر اين بس��ترها و تحولات نبود، قاعدتا تشيع و مولفه هاي اعتقادي 
آن هم به وجود نمي آمد. وجود اين برخورد، از نوع تفکر و برداشت 
خاورشناسان با مؤلفه هاي اعتقادي تشيع ناشي مي شود. اين روش، 
برخلاف ش��يوه علمي پژوهشي، از جهت گيري اعتقادي، سياسي و 
اجتماعي اين دس��ته خاورشناسان نشئت مي گيرد که دلايل مختلفي 
ممکن است داشته باشد. بخشي از دلايل، از بي اعتقادي آنان به وحي 
و مسائل وحياني و بخش��ي از ناآشنايي آنان به آموزه هاي شيعه، از 

زاويه ی ديد پيروان اين آيين ناشي مي شود.
خاورشناساني که به شيوه ی پديدارشناسانه با شيعه برخورد مي کنند، 
از اين آسيب ها به دور هستند و توانسته اند آموزه هاي اعتقادي شيعه 
را از ديد پيروان شيعه مطالعه کنند و کارکرد آنان را در نظام فکري، 

اعتقادي تشيع بشناسند. 
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در نگاه تاریخي گري، 
اگر واقعه، تفكر، 

مكتب و اندیشه اي را 
از رشته ی تاریخي و 
ارتباط طولي آن جدا 
سازیم، شناخته شدني 

نیست و حتماً لازم 
است یك حادثه، واقعه 

یا پدیده را در روند 
تاریخي و در قیاس 
با گذشته و حال آن 
بررسي نمود. اما در 

پدیدارشناسي به ارتباط 
منطقي حادثه باگذشته و 
حال یا جایگاه وقوع آن 

نیازي نیست و هرچند 
ممكن است شناخت 
زمان در فهم پدیده 

كمك كند


