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معمولا برای بحث در مورد هنر، مباحث به دو قسمت نظری 
و عملی تفکیک می ش��وند. در سال های گذشته بحث های نظری 
زی��ادی در مورد »هنرِ دینی« انجام ش��ده اما به بحث های عملی 
کم تر بها داده ش��ده اس��ت. بحث عملی در این حوزه را باید از 

کجا آغاز کرد؟
بس��م الله الرحمن الرحي��م. بايد به اين نکته توج��ه کنيم که طيران 
همواره با دوبال صورت می گيرد: بال نظر و بال عمل. تمدن ها صرفا 
بر تجربه ی عملی بنا نشده اند، فرهنگ ها نيز صرفا با بحث نظری و 
بدون تجربه ی عملی اتفاق نيفتاده اند. انسان با مسائلی مواجه می شود 
و پرس��ش هايی مطرح می کند و با پاس��خگويی به اين پرس��ش ها 
بحث های نظری ش��کل می گيرد. تا قبل از اينکه با مسئله ای مواجه 
نش��ده است پرسش��ی هم برای او مطرح نمی شود؛ خواه عامل اين 

پرسش درونی باشد يا بيرونی. 
جدا کردن س��احت ها از هم، بزرگ ترين خلافی است که در تاريخ 
بشر صورت گرفته است. اين امر سبب شده است تا مباحث نظری 
نتوانن��د برای امور گوناگون تعريف صحيح��ي ارائه کنند، از جمله 
برای هنر که ساحت دل آگاهانه ی انسان است. تعريف قطعي و کامل 
بايد قاعدتا به ذات و ماهيت اشياء و امور برگردد و پرسش از ذات 
و ماهيت هرچيز هم پرسش از »حقيقت« آن است. حق قابل تعريف 
عقلی نيست، چون حق از عقل ما بزرگ تر است، پس عقل نمی تواند 
ادعا کند که آن را ش��ناخته اس��ت و حدود و ثغور آن را مش��خص 
کرده اس��ت. با اين وجود تعاريف بسياري از هنر صورت گرفته و 
همچنان تعاريف جديد نيز ارائه می شود. هنر که جای خود دارد، آيا 

کسی توانسته است به عنوان مثال از آب تعريفی ارائه دهد؟ همه از 
عوارض آن تعريف ارائه می دهند، نه از ذات و ماهيت آن. 

مشکل از آنجا ناشی می ش��ود که ما در سلسله مراتب وجود فاصله 
قائل می ش��ويم. مث��لا بعضی گمان کردند که تجل��ی در »حضرات 
خمس« که عرفای ما مطرح کرده اند مستقل از هم صورت می گيرد. 
در صورت��ی که مثلا حضرت الهيه در عالم ش��هادت هم هس��ت. 
نقطويّ��ون در بحث کلمات می گويند کلم��ات در حروف، حروف 
در ال��ف، و ال��ف در نقط��ه معدومند. اگر از ديد قط��ب نگاه کنيم، 
اميرالمومنين )عليه الس��لام( می فرمايد من نقطه ی زير بای بسم الله 
هستم. يعنی قطب از بالا نگاه می کند و کل قرآن را از بسم الله، بسم 
الله را از ب، و ب را از نقط��ه ی زير آن که به ب هويت می بخش��د 
می داند. يعنی از يک طرف خفاء و از طرف ديگر تجلی ديده می شود. 
اما آن نقطه در تمامي حروف و کلمات حضور دارد، زيرا اگر حضور 
نداشت کلمه بی معنی می شد. در رياضی هم همين طور است و »1« 
در تم��ام اعداد حضور دارد و اصلا اع��داد به جز 1 ماهيتی ندارند. 
قدمای ما گفته اند که: »الواحد لايصدر عنه الا الواحد«، واحد چيزی 
غي��ر از خودش را صادر نمی کند. پس ما بايد پيوس��تگی عالم را با 

گذشت از عدم ها مدنظر داشته باشيم. 

یعنی نمی توان بحث نظریِ فارغ از مباحث عملی مطرح کرد؟
قب��ل از هرنوع بحث نظری، ما با اثر هنری مواجه هس��تيم. مباحث 
نظری در باب هنر مانند حکمت و فلسفه ي هنر نيز با پرسش از اثر 
هنری آغاز شده اند، زيرا تا اثر هنری نباشد کسی هم از هنر پرسش 
نمی کند. کما اينکه اکنون نيز خيلی چيزها در عالم نيس��ت و کسی 
هم از آن ها سئوالی نمی کند. وقتی چيزی به وجود آمد، پرسش ها از 

ماهيت آن مي شود.
اثر هنری حاصل سلسه مراتب پيوسته ای است که از حقيقت الحقايق 
که در دل هنرمند مکنون است آغاز و تا اثر هنری ادامه می يابد. اين 
سلس��ه هم نظری و هم عملی اس��ت. يعنی هنرمند علاوه بر عملْ 
فکر هم کرده اس��ت، اما اين فکرْ فکر عقل جزوی نيس��ت، چراکه 
خودش��ان نيز می گويند که اين آثار را در مقام مس��تی و بی خودی 
به وجود آورده اند. مولانا می گويد: »تو مپندار که من ش��عر به خود 
می گويم/ تا که هشيارم و بيدار يکی دم نزنم«. اما معنی آن اين نيست 
که هيچ نظری در ش��عر مولانا، که خود معلم نظر در عرفان اسلامی 
است، وجود ندارد، بلکه مبدأ اين نظر جايی غير از عقل است. چون 
عقل براس��اس يافته ها و دريافت هايی که می کند نظر می دهد و اين 
دريافت ها، همان طور که از اس��م عقل نيز برمی آيد، محدود و بسته 

است و فقط برای کار روزمره ي دنيا کفايت می کند. 
اما اگر بخواهيم به نظر عميق تری برس��يم تا مج��ددا اين نظر را به 
عمل برگردانيم -که در فرهنگ اسلامی از آن به »عمل صالح« يعنی 
عملی که مقتضای آدم و عالم است تعبير شده- بايد مبنای نظر را به 
»دل« برگردانيم که در آنجا ديگر مرز ميان نظر و عمل قابل تشخيص 
نيست؛ زيرا که دل انسان در مقام وحدت است و در آن همه چيز، از 

جمله نظر و عمل، با هم متحد است. 
پس در مقام دل آگاهی، نظر عين عمل و عمل عين نظر اس��ت. بنابر 
اي��ن اگر ما از يک نقاش در مورد اثرش س��ئوال کنيم، می گويد که 
نظرش همين تابلوی نقاش��ی اس��ت که کشيده است. و اگر بگوييم 
که اين عمل کار توست نه نظرت، می گويد که هرچه هست همين 

است؛ البته اگر واقعا هنرمند باشد و غرضی در کار نياورده باشد. 
از اي��ن رو گفته اند که هنرمند منضم به اثر هنری اس��ت و هربار در 
اثرش تمام مي ش��ود، امروزه از آن به »مرگ مؤلف« تعبير می ش��ود. 

پرسش از »رابطه ی نظر و عمل هنرمند 
در مقام خلق اثر هنری« با تناقضات و 
پیچیدگی های فراوانی روبه رو است؛ 
زیرا تفکیک عمل و نظر هنرمند را اهل 
نظر، که غالبا غیرِ هنرمندان هس��تند، 
انج��ام داده اند و هنرمن��دان درکی از 
آن ندارن��د، و همچنین غیرِ هنرمندان 
به دلیل فقدان تجربه ی هنری بسیاری 
از مس��ائل را در تحلی��ل خود لحاظ 
نمی کنن��د. با این اوصاف چه کس��ی 
شایس��ته ی بحث از این رابطه است؟ 
شاید هنرمندی که خود اهل مباحث 

نظری باشد.
دکتر محمدعلی رجب��ی هم نگارگر 
اس��ت و هم اهل نظ��ر و عضو هیئت 
علميِ دانشگاه هنر. ایشان در قسمتی 
از بحث گفتند: »کس��انی که از بیرونِ 
هنر دس��ت به تعریف هن��ر می زنند، 
تعاریف هنرمندان از هنر را درک نکرده 
و آن را شطحیات می نامند. حرف های 
هنرمندان با هیچ منطقی منطبق نیست 
و لذا در تحقیق��ات مورد بی توجهی 
ق��رار می گی��رد، ام��ا حرف های مهم 
آن ه��ا همین ش��طحیات اس��ت.« اما 
ای��ن آش��فته گویی ب��رای هنرمندان 
عین حس��ن اس��ت، زی��را هنرمندان 

حق ان��د.  وادی  سرگش��تگان 

اشــاره
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هنرمند در اثرش می ميرد و اگر خودش هم بخواهد ديگر نمی تواند 
آن اث��ر را مجددا بيافرين��د: »لاتکرار فی التجل��ی«. چون نمی تواند 
خودش را دوباره بازس��ازی کند. به همين سبب غربی ها به اصالت  
اثر و اوريجيناليت��ه )Originality( قائلند. مثلا هربار اجرای يک قطعه 
در موسيقی، هنر جديدی اس��ت، چون اگر به مباحث »خلق مدام« 
توجه کنيم، هنرمند در هر مرتبه اجراي يک اثر انسان ديگری است 
و نمی تواند چيزی را که گذشته تکرار کند. اگر از ديدگاه اهل تجربه 

هم نگاه کنيم، او به تعداد تکرار اثر مجددا آن را تجربه کرده است. 

درست است که در مقام خلق اثر، عمل و نظر باهم متحدند، 
اما برای کس��انی که به عنوان ناظر به تحلیل آثار می پردازند این 

دو ساحت از هم تفکیک شده اند.
معمولا کسانی بحث نظری از هنر کرده اند که تماشاچی آن بوده اند، 
و الا خ��ود هنرمن��د که هن��ر را تعريف نمی کن��د، او فقط حقيقت 
وجوی اش را )شيطانی باشد يا رحمانی( صادر می کند. آن هايی هم 
که از هنر بهره می برند مانند هنرمند دنبال تعريف هنر نيستند و فقط 
به هنر دل می س��پارند. اما عده ای از هنر بُع��د پيدا می کنند تا از آن 
پرسش کنند، و همين فاصله است که مشکل ايجاد می کند، هرچند 
که برای پرسش کردن چاره ای جز فاصله گرفتن نيست. يعنی طرح 
پرس��ش فلس��فی بدون وجود اين فاصله ممکن نمی شود. چون تا 
انسان در چيزی حل و محو است از آن پرسش نمی کند بلکه از آن 
بهره می برد. از اين رو گفته اند بايد سعی کنيم بهره هايی که از هنر از 
طريق ديدن يا ش��نيدن می بريم را مورد شناسايی قرار دهيم، و از آن 

اصول و ضوابطی استخراج کنيم و به آن »منطق هنری« مي گويند. 
برای رسيدن به اين منطق بايد توجه کرد که تمام اشياء »نطق« دارند: 
»...وَإنِ مِّن شَ��یْءٍ إلاَّ يُسَبِّحُ بحَِمْدَهِ...«1 و هنرمند در ميان موجودات 

بالاترين نطق را دارد. اما در اين نطق 
او، نظ��ر و عمل با هم متحد اس��ت: 
»النفس فی وحدتها كل القوی«، يعنی 
در لحظ��ه ی اب��داع همه ی ق��وای او 

وحدت پيدا می کند. 
کس��انی که از بي��رون در پی تعريف 
بودند، چون بُعد داش��تند، به تعاريف 
متع��ددی رس��يدند. بهترين روش��ی 
که برای اين کار پي��دا کردند، روش 
فرهن��گ  در  اس��ت.  »هرمنوتي��ک« 
اس��لامي ني��ز روش تأوي��ل را براي 
تفس��ير مط��رح کرده اند. کس��انی از 
عه��ده ی تأويل ب��ر می آين��د که در 
باطن رسوخ داشته باش��ند تا بتوانند 
به اندازه ای که می توانند تأويل کنند، 
در بازگش��ت به اثر هنری به تفس��ير 
بپردازن��د. بناب��ر اين هرک��دام از اين 
روش ها اگر مسير را درست طی کرده 
باشند تنها می توانند مراتبی از هنر را 
تعريف کنن��د و هيچ وق��ت تعريف 

جامعی شکل نمی گيرد. 
پس ما بايد انواع تعريف ها و تفسيرها 
را مطالعه کنيم. اما کسانی که خودشان 

هم دس��تی بر آتشِ هنر داشته باشند، به دليل تجربه ای که کرده اند، 
بهتر می توانند اين کار را انجام دهند. اما کسانی که از بيرونِ هنر اقدام 
به تعريف می کنند، تعاريف هنرمندان از هنر را درک نکرده و آن را 
شطحيات می نامند. حرف های هنرمندان با هيچ منطقی منطبق نيست 
و لذا در تحقيقات پژوهش��گران م��ورد بی توجهی قرار می گيرد، اما 

حرف های مهم آن ها همين شطحيات آن ها است. 
ب��ه عنوان مثال، در مورد »آقا رضا« و »رضا عباس��ی« خيلی ها بحث 
کرده اند. خانم »شيلا کن بای« زحمت زيادی کشيده و کتابی نوشته و 
دلايل بسياری آورده است که آقا رضا و رضا عباسی يکی هستند. اما 
از هر نگارگری بپرسيد می گويد که اين ها دو نفرند. من اين سئوال را 
از مرحوم »علی مطيع« که استاد نگارگری بود ولی اهل تحقيق نبود 
و ادعايی هم در اين زمينه نداش��ت پرسيدم، ايشان گفتند که مسلم 
است که اين ها دو نفرند و هردو هم استاد و صاحب سبک اند، ولی 
قلم ها با هم فرق می کند، و اين مسئله را کسی متوجه می شود که اين 
مسير را رفته باشد و الا به هيچ صورتی نمی توان آن را تعريف کرد، 

و فقط قابل درک است، به اصطلاح »يدرک و لايوصف« است.
يا يک نقاش در نقاشی کودکان ارزش های زيبايی شناسانه و غير قابل 
توصيفی می بيند که ديگران آن را درک نمی کنند. »پل کله« می گويد 
ای کاش من هيچ علمی نداشتم و مثل بچه ها می توانستم نقاشی کنم. 
خيلی چيزهای زيبايی در عالم کودکی هست که ما به واسطه ی علم 

خودساخته مان آن ها را از دست داده ايم. 

در مورد »هنر اسلامی« هم این مباحث صادق است؟ 
بحثی که من مطرح کردم پيرامون هنر به طور کلی بود و هنر اسلامی 
را نيز شامل می شود. در هنر اسلامی همه چيز، حتی مضامين و خود 
هنرمند هم بهانه تجلي حق است. هنرمندان می گفتند که ما فقط سعی 
می کنيم با تلاش مؤمنانه احراز قابليت 
کنيم و آينه صفت باشيم تا حق در ما 
بتابد، لذا اثرشان را امضاء نمی کردند. 
ما وقت��ی با چني��ن عوالم��ی روبرو 
می شويم، برای درک معنای اثر، حتی 
هنرمند را هم نمی توانيم بررسی کنيم 
و مباحثی مانند »روان شناسی هنرمند« 
کمکی به ما نمی کن��د. اگر بخواهيم 
کس��ی را ک��ه روان و روح و ج��ان 
خ��ود را ب��ا روح و جهان کل منطبق 
کرده است بشناسيم، بايد عالم کل را 
بشناسيم، لذا هنرمند حذف می شود. 
پيامبر اس��لام )صل��ی الله عليه و آله 
وسلّم( در مورد خوشنويسی فرمودند: 
»الخط الحس��ن يزيد الحق وضوحا«، 
يعنی هنر و هنرمند محو می ش��وند تا 
حقيقت آشکار شود، البته اين سخن 
در مورد همه ی هنرها صادق اس��ت. 
در واقع پيامبر اسلام معنای ابداع را از 
هنر مطرح فرمودند و هنرمند را مظهر 
اسم »البديع« حق دانستند؛ اسمی که 
با آن خداوند چيزی را که پيدا نيست 
آش��کار می کند. انس��ان هم می تواند 
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هنر معطوف به اراده ی 
هنرمند نیست، لذا باید 
توجه شود كه نمی توان 
هنرمند را اداری كرد. 
روی چیزی كه تحت 
این نظام تولید می شود 
به هیچ وجه نمی توان 
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چنين کند؛ لذا برخی از اهل حکمت به جای بحث پيرامون هنرمند 
و اث��ر هنریِ او، به حقيقت هن��ر پرداخته و گفته اند هنر، اخِبار خبر 
از عالمی اس��ت که متعلق به اين عالم نيست، ولی جدای از آن هم 

نيست. 
اشتباه سنت گرايان در دفاع از هنر اسلامی اين است که اين دو عالم 
را از ه��م جدا کرده اند. مثلا در م��ورد نگارگری گفته اند که در آثار 
هنرمندان نگارگر، تصاوير ملکوت ترسيم شده است. يا در موسيقی، 
نغمه هايی که هنرمند، به تعبير مولانا، در بهش��ت شنيده است را به 
بهش��ت عدن اوليه ارجاع داده اند، در صورتی که هنرمند، امروز اين 
اصوات را در بهشتی غير از آن بهشت اوليه می شنود. در نگاره های 
دوره ی صفويه نيز، دقيقا فضای آن زمان نمايانده ش��ده اس��ت، در 
صورتی که نقاشْ بهش��ت را ترسيم کرده است، چون هر شيئی نور 
وجودی خود را دارد. لذا فاقد پرس��پکتيو اس��ت، چون پرس��پکتيو 
نش��ان خطاي ديد انسان است و خطا در قاموس هنر قدسي متصور 

نيست.
هنرمند بهشت را از همين جهان ديده است. او رازهای عالم غيب را 
به وساطت همين عالم و سير از مرتبه ی آخر تجلی به مرتبه ی اولای 
آن می بيند و به ميزانی که قابليت سير دارد از آن عالم گزارش می کند. 
بنابراين بايد همان طور که در مورد حکمت و عرفان صحبت می کنيم 
در مورد هنر هم صحبت کنيم و بحث را از مضمون، هنرمند، و اثر 
هن��ری به بحث در مورد حکمت هنر منتقل کنيم و تمام بحث های 

ديگر را واسط فرض کنيم. 

پس با توجه به مباحثی که فرمودید باید پرسید: »حقیقتِ هنر 
اسلامی چیست؟«

حاص��ل فرهنگ اس��لامی تربيت مؤمن حقيقی اس��ت. خداوند در 
سوره ی نساء می فرمايد: »يَا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ آمنُِواْ...«2 يعنی يک ايمان 
عام برای بش��ر وج��ود دارد و يک ايمان خ��اص. اين ايمان خاص 
شامل کسانی است که دقيقا مرضی به رضای الهی عمل می کنند، نه 
مقضی به قضای الهی. مؤمن اس��م خداوند است و در روايت است 
که »المؤمن مرآت المؤمن« يعنی انس��انِ مؤمن آيينه ی اسم المؤمن 
حق می ش��ود و هرچيزی که اراده ی خدا باشد را به صورت علم و 

هنر ظاهر می کند. 
هنر همواره گزارش از عالم غيب است اما بايد به دنبال غيبی بود که 
ظهور آن مرضی به رضای الهی است. بزرگان ما با وجود اينکه خيلی 
از حقايق را می ديدند اما همه ي آن ها را آشکار نمی کردند و آن را در 
خفای اثرشان برای آيندگان می گذاشتند، لذا هنرهای سنتی و دينی 
ريشه در قديم دارد، زبانی در حال، و ناگفته ای برای آينده. ما هميشه 
در حال رازگش��ايی از اس��م القديم حق هستيم و اگر چيز جديدی 
وجود دارد، ظهور جديدی از همان اس��م القديم است، وگرنه همه 
چي��ز از اراده ی الهی صادر اس��ت و فقط زمان و دور ظهورش بايد 
سرآيد. از همين رو جامی می گويد: »حقيقت را به هر دوری ظهوری 

است/ ز اسمی بر جهان افتاده نوری است«.
پس هنر معطوف به اراده ی هنرمند نیس��ت، لذا بايد توجه ش��ود 
ک��ه نمی توان هنرمند را اداری کرد و روی آثاري که تحت اين نظام 
اداري و مکانيک��ي توليد می ش��ود به هيچ وجه نمی توان اس��م هنر 
گذاش��ت، زيرا هنر آمدنی است. به قول مرحوم سيدعباس معارف: 
»لب معارف مگشا هر گه و بی گه به غزل/ باش تا  هاتف اين ميكده 
آواز كند«. هنرمندان برخلاف فلاسفه که از يک منظر ثابت به تعريف 

خ��ود و جهان می پردازند »...فِی كُلِّ وَادٍ يَهِيمُونَ«3هس��تند، يعنی در 
ه��ر وادی ای در حال س��يرند و توقف در منازل را نمي شناس��ند و 
قرارگاه هاي موقتي دارندکه در آن ها جلوه اي از محبوبشان را مشاهده 
کنند. آن ها هر دری را می زنند تا دری را به رويشان بگشايند و از آن 

درگاه سخن می گويند.
وقتی هنرمند مظهر اسم المؤمن حق شد، اثر هنرمند محل امن جامعه 
می ش��ود، لذا، به قول آقاي دکتر رضا داوری اردکانی، بشر در طول 
تاري��خ بی نان مانده و تحمل کرده اما بدون هنر نمانده، چون هنر به 
او امنيت می داده اس��ت. وقتی هنر به خرابي گراييد امنيت جامعه از 
بين می رود. البته در اينجا هنر از معنای خاص خود بيرون می رود و 
معنای عام پيدا می کند، تا جايی که به فرمايش امام خمينی )رضوان 
الله تعالی عليه( »ش��هادت هنر مردان خدا« می شود که کسانی امثال 
ش��هيد چمران اين هنر را آموخته بودند. اصلا در اين نگاه، زيستنِ 

انسانی هنر می خواهد. 

اگر بخواهیم در آموزش هنر، وحدت نظر و عمل در ساحت 
دل آگاه��ی هنرمن��د را لحاظ کنیم، آموزش چه ش��کلی به خود 

می گیرد؟ 
همان طور که مولوی گفته اس��ت، دو نوع آموزش وجود دارد: يکی 
مثل آن شبانی است که با خدا راز و نياز می کند و اهل توحيد است و 
مانند بچه ها در دوران فرشتگی خود قرار دارد، و يکی هم زمانی است 
که انسان عاقل شده و طبيعتا به علم احتياج دارد؛ لذا بايد حجاب های 
علم��ی را يک به يک از ميان ب��ردارد. از آنجايی که تم��ام علوم ذاتا 

حجابند، بايد به دنبال علمی بود که حجاب کم تری داشته باشد.
اعتقاد به بحث »سلس��له« در عرفان و هنر س��بب می ش��ود که ما از 
تجربه ی گذشتگان غافل نباشيم. ما در آموزش هنر بايد از تجربه های 
خوب گذش��ته آغاز کني��م، ن��ه از تجربه های ش��خصی خودمان. 
تجربه های گذشته را نيز از اوج آن آغاز می کنيم تا به مراتب پايين تر 
برسيم. مثلا در بين دانشجويان ادبيات مصطلح است که براي تحرک 
ذوق و انس با معاني بايد هزار بيت شعر از شعرای نامي حفظ باشند. 
البته اين ها مقدمات علم است و نبايد خود به مؤخرات تبديل شود. 
بعد از اينکه به طور حضوری منطق هنر را درک کرديم آنگاه سخن 

خود را بگوييم. 

  پی نوشت:  
1-  سوره ی اسراء، آيه ی 44

2-  سوره ی نساء، آيه ی 136
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هنرمندان برخلاف 
فلاسفه كه از یك منظر 
ثابت به تعریف خود و 

جهان می پردازند، در هر 
وادی ای سرگردان اند. 
او هر دری را می زند 
تا دری را به رویش 
بگشایند و از آن در 

سخن می گوید
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