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فلس��فه‌ي تحليلي چيس��ت و چه تفاوتي با فلسفه‌ي قاره‌اي 
دارد؟

هدف اصلي فلسفه‌ي تحليلي اين بود که پاسخ‌هاي روشن و دقيقي 
به مسائل سنتي فلسفه عرضه کند. وقتي فلسفه‌ي تحليلي در دهه‌هاي 
1940 و 1950 گس��ترش مي‌يافت، اين مس��ائل سنتي را به مسائل 
کوچک‌تري تجزيه مي‌کرد که قابل‌حل‌تر به نظر مي‌رس��يدند. براي 
مثال، به‌جاي اينکه به مس��ئله‌ي اراده‌ي آزاد بپردازند، به اين مس��ئله 
پرداختند که بهانه‌ها و توجيه‌هاي اعمال ما چيست. فلسفه‌ي قاره‌اي 
در نيمه‌ي نخست قرن بيستم به نظام‌هاي بزرگي تأکيد مي‌کند که کل 
واقعيت‌ها يا بخش بزرگي از آن‌ها را تبيين مي‌کردند. پس از جنگ 
جهاني دوم، بس��ياري از فيلس��وفان قاره‌اي به مسائلي نظير معناي 
زندگي و ماهيت ارزش علاقه‌مند ش��دند. درس��ت است که برخي 
از فيلس��وفان تحليلي هم به ماهيت ارزش پرداختند، اما اين مسئله 
از دغدغه‌هاي اصلي آن‌ها نبود. فيلس��وفان تحليلي بس��يار بيش از 
فيلسوفان قاره‌اي به علوم طبيعي گرايش داشتند. برخي از فيلسوفان 
تحليلي برجس��ته تصور مي‌کردند که فلسفه صرفا در امتداد علم و 
تابعي از آن است. فيلسوفان تحليلي معتقدند که نوشته‌هاي فيلسوفان 
قاره‌اي مبهم و نادقيق‌اند؛ موضوعي که خود فيلسوفان قاره‌اي به هيچ 

وجه نمي‌پذيرند.
در طول شصت سال گذشته، اوضاع در ميان اخلاف فلسفه‌ي‌ تحليلي 
پيچيده‌تر شده است. اجازه دهيد آن‌ها را فيلسوفان »آنگلوفون« بنامم 
زيرا در نواحي انگليسي‌زبان دنيا کار مي‌کنند. بسياري گمان مي‌کنند 
که فلس��فه‌ي‌ تحليلي در نيمه‌ي دوم قرن بيستم مُرد و اين فيلسوفان 
بخشي از »فلسفه‌ي پساتحليلي« هستند. کساني که اين فيلسوفان را 
پس��اتحليلي مي‌دانند باور ندارند که حقايق فلسفي فرازماني وجود 
دارد و تصور مي‌کنند که بيش��تر فلس��فه‌ها دست‌کم از قرن هفدهم 
دچار خلط و اشتباه‌اند. ريچارد رورتي نمونه‌ي خوبي از اين گرايش 
است. ساير فيلسوفان پساتحليلي گمان مي‌کردند که فلسفه نيازمند 
تحليل مفاهيم نيس��ت، بلکه بايد در حاشيه‌ي علم طبيعي کار کند. 
کواين بهترين نمونه از کس��ي اس��ت که چنين گرايش��ي داشت و 
ديگران را هم به اين گرايش ترغيب مي‌کرد. بس��ياري از فيلسوفان 
آنگلوفون در حال حاضر از يافته‌هاي علوم طبيعي، به‌ويژه فيزيک و 
روان‌شناسي، نتيجه مي‌گيرند و حتي برخي از آنان دست به آزمايش‌ 
هم مي‌زنند که اين ره‌يافت »فلسفه‌ي تجربي2« ناميده مي‌شود. گروه 

سومي هم هستند که شيوه‌ها، معيارها و يافته‌هاي رياضيات و منطق 
نمادين را مهم‌تر مي‌دانند. از آن‌جا که متافيزيک در طول بيست و پنج 
س��ال گذشته براي فيلسوفان تحليلي يا پساتحليلي اهميت بيشتري 
يافته اس��ت، اين فيلسوفان، همانند فيلسوفان قرن نوزدهم، به طرح 

نظريه‌هايشان درباره‌ي واقعيت به طور کلي بيشتر گرايش دارند.

فلسفه‌ي تحليلي در کجا و توسط چه کساني ظهور يافت؟ 
فلسفه‌ي تحليلي در دو مکان اصلي ظهور يافت؛ يکي انگلستان در 
اوايل قرن بيستم که فيلس��وفاني همچون برتراند راسل و جي. اي. 
مور کوش��يدند با وضوح و دقتي بيش از نسل قبلي ايده‌آليست‌هاي 
بريتانيايي به مسائل فلسفه بپردازند. مکان ديگر آلمان بود. گوتلوب 
فرگه‌ي رياضي‌دان مش��ارکت‌هاي مهمي در منطق و فلسفه‌ي زبان 
صورت داد. فرگه با لودويگ ويتگنشتاينِ اتريشي و فيلسوف آلماني 
رودلف کارناپ ارتباط داشت. ويتگنشتاين در کمبريج درس خواند 
و در نتيجه، ميان فيلس��وفان انگليس��ي‌زبان و آلماني‌زبان پيوندي به 
وجود آمد. گروه ديگري از فيلس��وفان آلماني‌زبان در واقع دانشمند 
بودند اما مکتب پوزيتيويس��م منطقي را در اويل دهه‌ي 1920 پديد 

آوردند.
به دليل اهميت فرگه، ويتگنشتاين، کارناپ و ساير فيلسوفان اروپا، 
تمايز ميان فلسفه‌ي تحليلي و فلسفه‌ي قاره‌اي کمي مضحک است. 
اما بسياري از فيلسوفان تحليلي اروپا کمي پس از جنگ جهاني دوم 
به کش��ورهاي انگليس��ي‌زبان مهاجرت کردند و در نتيجه بخشي از 
فلسفه‌ي تحليلي انگليسي-امريکايي شدند. تأثير منطق براي راسل، 
ويتگنشتاين و کارناپ و تخصصِ پوزيتويست‌هاي منطقي در علوم 

طبيعي و به ويژه فيزيک، براي فلسفه‌ي تحليلي بسيار مهم بود.

در تاريخ فلسفه‌ي تحليلي تلاش‌هايي براي ايجاد ارتباط بين 
فلسفه‌ي تحليلي و قاره‌اي صورت گرفته است، لطفا در مورد اين 

تلاش‌ها توضيح بدهيد؟
در دهه‌ي 1980 برخي فيلس��وفان تحليلي -مانن��د ايان هکينگ و 
به ويژه ريچارد رورتي- تلاش��ي جدي صورت دادند تا فلس��فه‌ي 
تحليل��ي و قاره‌اي را به هم نزديک کنند يا فيلس��وفان تحليلي را از 
ارزش‌هاي فلسفه‌ قاره‌اي آگاه سازند. من گمان مي‌کنم که اين تلاش 
در ده��ه‌ي 1990 رو ب��ه زوال نهاد و دقيقا مطمئن نيس��تم که چرا 



در دهه‌ي 1980 برخي 
فيلسوفان تحليلي -مانند 

ايان هکينگ و به ويژه 
ريچارد رورتي- تلاشي 

جدي صورت دادند 
تا فلسفه‌ي تحليلي و 

قاره‌اي را به هم نزديک 
کنند يا فيلسوفان تحليلي 
را از ارزش‌هاي فلسفه‌ي‌ 

قاره‌اي آگاه سازند. من 
گمان مي‌کنم که اين 

تلاش در دهه‌ي 1990 
رو به زوال نهاد و دقيقا 

مطمئن نيستم که چرا 
اين‌گونه شد
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اين‌گونه شد. اما فيلسوفان تحليلي 
برجسته‌اي وجود دارند که همچنان 
به فيلس��وفان قاره‌اي نظ��ر دارند. 
رابرت برندم3 يکي از اين‌هاس��ت. 
فيلس��وفان قابل توجه ديگري هم 
در امريکا حضور دارند که هرچند 
فيلسوف تحليلي نيستند، ميان اين 
دو س��نت پل ارتباط��ي به وجود 
آورده‌اند مانند هيوبرت دريفوس4.

اگر به پنجاه يا ش��صت س��ال قبل بازگرديم، ش��يوه‌ي تحليل زبان 
متعارف جان آس��تن نوعي از پديدارشناسي زباني بود. اما فلسفه‌ي 
زب��ان متعارف در اويل ده��ه‌ي 1970 رو ب��ه زوال نهاد. من زماني 
مقاله‌اي نوشتم و در آن شباهت‌هاي مهمي را ميان فلسفه‌ي تحليلي، 
پديدارشناس��ي و حتي فلسفه‌ي ساختارش��کني را نشان دادم و اين 
روزها در حال نوشتن مقاله‌اي هستم که در آن، برخي نظريه‌هاي معنا 
را در فلسفه‌ي تحليلي با چيزهايي که هايدگر و سارتر درباره‌ي معنا 
گفته‌اند مقايس��ه مي‌کنم. به اين ترتيب، تلاش براي پيوند دو سنت 

تحليلي و قاره‌اي هنوز از ميان نرفته است.

چش��م‌اندازهاي فلسفه‌ي تحليلي چيست؟ چه مسائلي بيشتر 
محور فلسفه‌ي تحليلي در آينده خواهند بود؟

فيزي��ک‌دان بزرگ اس��تفان هاوکين��گ اخيرا اعلام کرد که فلس��فه 
بي‌ارزش ش��ده يا مرده است. من گمان مي‌کنم که او از کارهايي که 
در زمينه‌ي فلس��فه در حال انجام است، اطلاع کافي ندارد. پژوهش 
فلس��في در بس��ياري از زمينه‌ها در حال رش��د و گس��ترش است: 
فلسفه‌ي زبان، متافيزيک، فلسفه‌ي ذهن، اخلاق و فلسفه‌ي سياسي. 
نمي‌ت��وان در بيش از دو حيطه از فلس��فه به تخصص رس��يد. البته 
اين بدان معنا نيس��ت که من تصور مي‌کن��م که همه‌ي اين زمينه‌ها 
ارزش‌مند هس��تند، اما به گمان من دقت و ابداعي که در اين کارها 

وجود دارد، انکارناپذير است.
همان‌طور که گفتم، علوم تجربي اهميت بالايي براي فيلسوفان پيدا 
کرده‌اند و برخي از فيلسوفان، خود، اهل علوم تجربي‌اند. در گروهي 
که من در آن تدريس مي‌کنم، در دانشگاه تگزاس، بسياري از استادان 
هم‌زمان در گروه‌هاي ديگر هم سمت دارند يا دست‌کم عضو افتخاري 
گروه‌هاي ديگرند، چون کارهايشان با رشته‌هاي ديگر تداخل دارد. 

آن‌چه فلس��فه‌ي فارغ از تجربه يا 
برج عاج‌نشين5 ناميده مي‌شود، به 
يافته‌هاي تخصصي علمي وابسته 
نيست. به نظر من فلسفه‌ي تحليلي 
امروزه هيچ محوري ندارد و کاملا 
در حيطه‌هاي مختلف تقسيم شده 

است. 
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